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»    Gaetano   Curcio,  Libero  Docente  di  Letteratura  latina  nella   R.  Univer- 
sità di  Catania. 

>  Gaetano  De  Sangtis,  Professore  ordinario  di  Stona  antica  nella  R.  Uni- 

versità di  Torino. 

>  Epifanio  Dias,  Professore  a  Lisbona. 

»    Pietro  Ercole,  R.  Provveditore  agli  Studi  a  Pesaro. 

>  Ermanno  Ferrerò,  Professore  straordinario  di  Archeologia  nella  R.  Uni- 

versità di  Torino. 

»  Giuseppe  Fracgaroli,  Professore  ordinario  di  Letteratura  greca  nella 
R.  Università  di  Torino. 

»Y  Carlo  GiussANi,  Professore  ordinario  di  Letteratura  latina  nella  R.  Ac- 
cademia Scientifico-letteraria  di  Milano. 

»  Attilio  Levi,  Libero  Docente  di  Lingua  greca  nella  R.  Università  di 
Torino. 

»    G.  B.  Mabchxsa-Rossi,  Professore  nel  R.  Ginnasio  Superiore   di   Como. 

»  Lucio  Mariani,  Professore  straordinario  di  Archeologia  nella  R.  Uni- 
versità di  Pisa. 

»    Oreste  Nazari,  Libero  Docente  di  Sanscrito  nella  R.  Università  di  Torino. 
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D^  Umberto  Nottola,  Professore  di  Lettere  greche  e  latine  nel  R.  Liceo 
Manin  di  Cremona. 

»  Alessandro  Olivieri,  Professore  straordinario  di  Letteratura  greca  nella 
R.  Università  di  Catania. 

»  Carlo  Pascal,  Libero  Docente  di  Letteratura  latina  nella  R.  Università 
di  Pavia,  e  Professore  di  Lettere  greche  e  latine  nel  R.  Liceo 
Manzoni  di  Milano. 

>  Filippo  PoRENA,  Professore  ordinario  di  Geografia  nella  R.  Università  di 
Napoli. 

»  Pietro  Rasi,  Professore  ordinario  di  Letteratura  latina  nella  R.  Univer- 
sità di  Pavia. 

»  Giulio  Emanuele  Rizzo,  Professore  di  Lettere  greche  e  latine  nel  R.  Liceo 
Cutelli  di  Catania. 

»  Remigio  Sabbadini,  Professore  ordinario  di  Letteratura  latina  nella  R.  Ac- 
cademia Scientifico-letteraria  di  Milano. 

»  Giovanni  Setti,  Professore  ordinario  di  Letteratura  greca  nella  R.  Uni- 
versità di  Padova. 

»    Benedetto  Soldati,  Professore  a  Firenze. 

»  Ettore  Stampini,  Professore  ordinario  di  Letteratura  latina  nella  R.  Uni- 
versità di  Torino. 

»    Paolo  Ubaldi,  Professore  nelle  Scuole  Salesiane  a  Torino. 

»  Vincenzo  Ussani,  Professore  di  Lettere  greche  e  latine  nel  R.  Liceo 
Amedeo  di  Savoia  a  Tivoli. 

»  Luigi  Valmagoi,  Incaricato  di  Grammatica  greca  e  latina  nella  R.  Uni- 
versità di  Torino. 

»  Carlo  Oreste  Zurbtti,  Professore  ordinario  di  Letteratura  greca  nella 
R.  Università  di  Palermo. 


NOTE  LDCREZIANE 

(A  proposito  di  T.  Lucreti  Cari,  De  rerum  natura,  libri  VI, 
edidit  A.  B  r  i  e  g  e  r.  Editio  stereotypa  emendatior.  Lipsiae, 
Teubner,  1899). 


Devo  premettere  due  parole  di  spiegazione  e  di  scusa. 

La  mia  edizione  di  Lucrezio  fu  accolta  con  un  interessamento  e 
una  benevolenza  che  superarono  di  gran  lunga  le  mie  speranze. 
D'altra  parte,  trattandosi  d'un  lavoro  nel  quale  ho  sentito  il  bi- 
sogno di  far  andare  di  conserva  parecchi  intenti,  non  sempre  facil- 
mente conciliabili,  non  mancarono  le  censure  sulla  forma  e  sull'in- 
dirizzo generale,  sulla  troppa  lunghezza  di  molte  note  e  sulle 
troppe  discussioni,  sulla  deficienza  in  certo  ordine  di  illustrazioni 
(delle  quali  censure  io  non  posso  dir  altro,  se  non  che  eventual- 
mente e  fin  dove  le  circostanze  lo  permettessero  io  son  disposto 
a  cavarne  quel  miglior  profitto  che  per  me  si  possa);  e  trattan- 
dosi d'un  lavoro  in  cui  è  grandissimo  il  numero  di  questioni,  sia 
di  carattere  più  generale  sia  particolarissime,  intorno  alle  quali 
io  ho  espresso  e  sostenuto  un  pensiero  mio,  discordante  da  opi- 
nioni altrui  e  prevalenti,  od  anche  introducente  cose  del  tutto 
nuove,  le  obiezioni,  segnatamente  in  Germania,  piovvero.  Tra  le 
quali  obiezioni  ve  n'ha  di  quelle  che  mi  parvero  giuste  e  fondate, 
e  sono  per  me  un  prezioso  insegnamento  ;  ma  ve  n'ha  pur  molte 
ohe  io  con  tutta  sicurezza  vedo  e  sento  non  esser  fondate,  e  spesso 
originate  da  una  non  completa  o  non  esatta  comprensione  del  mio 
pensiero,  o  da  una  considerazione  troppo  frazionata  e  magari  af- 
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frettgtó**ili'  mie  proposizioni  singole.  Ora,  poiché  il  numero  di  sif- 
fajrte.  o'biezioni,  come  ho  detto ,  non  è  piccolo,  io  naturalmente 
•gbrfbivo  e  sento  vivo  il  bisogno  di  rispondere,  di  rettificare,  di 
'';cliiarir  meglio  il  mio  pensiero,  aggiungendo  quelle  nuove  consi- 
derazioni che  Tesame  delle  obiezioni  ha  suggerito,  dando  talvolta 
a  me  stesso  gradita  occasione  di  vedere  un  po'  più  addentro  in 
certe  questioni,  e  di  trovare  un  qualche  necessario  complemento 
0  modificazione.  Mi  pare  che  il  far  ciò  sia  anche  un  mio  dovere 
verso  i  lettori  del  mio  Lucrezio.  Ma  quando  e  dove  far  ciò?  Per 
qualche  punto  singolo  potrebbe  presentarsi  T  occasione  di  recen- 
sioni 0  articoli  parziali  ;  ma  per  il  complesso  la  vera  e  propria 
occasione  non  potrebbe  essere  che  una  seconda  edizione  del  mio 
lavoro,  alla  quale  per  ora,  e  chi  sa  per  quanto  altro  tempo,  né 
io  né  altri  pensa.  M'é  parso  dunque  il  meglio  prender  di  fronte 
la  difficoltà,  e  —  per  quanto  poco  divertente  debba  riuscire  al  let- 
tore una  serie  di  discussioni  e  discussioncelle  staccate;  e  per 
quanto  sgradito  riesca  a  me  un  lavoro  di  polemica  continua  e 
dall'aria  apologetica  —  raccogliere  le  mie  risposte  e  osservazioni 
complementari,  e  pubblicarle.  L'ultima  spinta  mi  venne  dalla  re- 
cente pubblicazione  della  Editio  siereotypa  emendatior  del  Lu- 
crezio del  Brieger  (vedi  Boll,  di  FU.  ci.,  Nov.  1899),  di  cui  la  parte 
nuova  essenziale  é  una  non  breve  Appendix  ai  Prolegamena  cri- 
tici, dove,  a  parte  l' esser  provveduto  a  sviste  ed  omissioni,  son 
considerati  scritti  di  crìtica  del  testo  lucreziano  posteriori  alla 
prima  edizione,  e  in  modo  particolarissimo  l'edizione  italiana 
di  Lucrezio  da  me  curata.  Ho  pensato  dunque  —  riservandomi 
per  un'altra  volta  di  riprendere  in  considerazione  le  questioni  in- 
tomo a  diversi  punti  della  filosofia  epicurea  trattati  nei  miei  Studi 
lucreeiani  e  le  obiezioni  fattemi  —  di  offrire,  alla  mia  volta,  ai 
miei  lettori  questa  specie  di  Appendice  alla  mia  edizione  di  Lu- 
crezio. Procedo  dietro  la  Appendix  del  Brieger;  ma  non  mi  fermo 
sui  moltissimi  punti  dove  o  c'è  consenso,  oppure  il  Brieger  nota  il 
dissenso  senza  fare  osservazioni:  rilevo  e  discuto  le  obiezioni,  inci- 
dentalmente anche  quelle  fattemi  da  altri.  Alla  fine  poi,  presentatasi 
l'occasione,  ho  creduto  di  giovarmene  trattando  in  complesso  la 
questione  delle  trasposizioni,  in  ordine  alle   quali   io  sono  bensì 
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d*av?ìs'3  che  sia  da  procedere  con  molta  caatela,  ma  non  ammetto 
panto  il  principio  che  THeìnze  vorrebbe   stabilito,  che  nessuna 
trasposizione  in  Lucrezio  sia  da  fare,  di  nessuna  ci  sia  la  ragione 
sufficiente. 

Alcune  di  queste  note  son  riuscite  lunghe  parecchio,  e  più  che 
io  non  volessi;  ma  ad  ogni  modo  spero  che  non  debbano  riuscire 
infruttuose  agli  studiosi  di  Lucrezio.  Oltre  il  vantaggio  di  vedere 
eliminati  errori  ed  opinioni  false  in  cui  ero  incorso,  più  di  una 
volta  codesti  complementi  alle  note  del  commento  daranno  modo 
di  arrivare  a  una  più  intera  ed  esatta  interpretazione  del  testo 
lacreziano. 


Libro  I. 

Proemio.  —  Senza  ripetere  tutta  la  discussione  intorno  al  di- 
sordine che  è  nel  proemio  primo  di  Lucrezio,  quale  sta  nei  ma- 
n-^scritti,  e  tornare  sulle  varie  proposte  di  riordinamento,  ricordo 
solo  che  io  ho  accettato  il  riordinamento  già  proposto  dal  Brieger, 
ma  che  il  Brieger  or  più  non  ammette,  e  che  la  mia  edizione  è 
la  prima  in  cui  appaia  modificato  l'ordine  tradizionale.  Ora,  non 
soltanto  il  Brieger  non  è  più  persuaso  delle  trasposizioni  già  sue 
ed  ora  mie;  ma  in  generale  esse  son  parse  troppo  audaci,  e  quasi 
tutti  i  miei  benevoli  recensori  le  rilevano  come  tali.  Infatti  quando 
eàsi  presentano  le  serie  dei  versi  1-43  -+-  62-79  -f-  lacuna  h-  136- 
145  -4-  50-61  -+-  80-135  -h  146-158,  il  lettore  ha  V  impressione 
che  io  abbia  fatto  una  vera  insalata  di  questo  proemio.  Ma  è 
pura  apparenza.  In  realtà  il  proemio  nel  suo  complesso  e 
in  tutte  le  sue  parti  principali  ed  essenziali  resta  tal  quale  nel- 
Tordine  tradizionale,  e  soltanto  sono  rimossi  due  pezzettini,  che  al 
posto  tradizionale  sono  evidentemente  due  corpi  intrusi,  e  acco- 
stati tra  loro  (che  vanno  benissimo  insieme)  son  messi  in  un  posto 
che  è  probabilmente  il  loro  posto  primitivo;  e  tra  me  che,  illu- 
minato dal  Brieger,  ho  fatto  questi  due  piccoli  trasporti,  e  il 
Brieger  che  lascia  i  due  pezzettini  al  loro  posto,  ma  condannandoli 
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entro  ||  || ,  la  differenza  è  minima  ;  diciamo  la  stessa  cosa  al  let- 
tore, in  modo  un  po'  diverso.  E  quanto  a  prudenza,  è  in  fondo 
piti  prudente  il  mio  partito  che  il  suo;  che  le  sue  Uneolae  vo- 
gliono anche  dire  al  lettore  che  Lucrezio,  in  una  revisione  ulte- 
riore, avrebbe  omesso  questi  due  brani,  mentre  io,  per  le  ragioni 
dette  nel  mio  commento,  non  vedo  motivi  sufficienti  per  arrivare 
fino  a  questa  conclusione.  —  Ma  ad  ogni  modo,  mi  si  dice,  poiché 
tu  stesso  non  giudichi  che  probabile  il  nuovo  posto  che  assegni 
ai  due  brani  50-61  e  136-145,  era  prudente  astenersi  dal  tras- 
porto. Sì ,  se  si  trattasse  d'un  probabile  da  sostituire  a  una  dubbia 
giustezza  del  posto  tradizionale  ;  ma  si  tratta  di  un  probabile  so- 
stituito a  un  falso  manifesto;  e  il  falso  manifesto  va  eliminato. 
Quando  i  signori  editori  s' incontrano  in  un  verso  guastato  per 
dittografia  o  metricamente  sbagliato,  essi  eliminano  questi  falsi 
manifesti,  anche  se  non  possono  indovinare  il  vero  a  cui  il  falso 
s'è  sostituito,  e  rimediano  con  qualche  emendazione  sia  pure  molto 
incerta:  ed  hanno  ragione,  perchè  va  ad  ogni  modo  eliminato  ciò 
che  dell'autore  non  è.  Tal  quale  è  il  caso  mio;  ho  eliminato  due 
falsi  manifesti,  per  sostituirvi  due  congetture  probabili.  Che  due 
&lsi  manifesti  sono  davvero  quei  due  brani,  lasciati  ai  posti  in 
cui  son  capitati  nella  tradizione  diplomatica.  Circa  136-145  non 
è  possibile  neanche  il  piti  lontano  dubbio,  poiché  146  comincia 
hunc  igitur  terrorem  animi^  e  questo  terror  è  quello  di  cui  si 
tratta  in  102-135.  Ma  non  meno  evidentemente  falso  è  il  posto 
tradizionale  di  50-61,  malgrado  le  obiezioni  che  mi  fa  l'Heinze 
(GOttingische  gelehrte  Anzeigen,  1898,  N.  4,  p.  276)  in  base  al 
suo  principio,  proclamato  come  un  dogma  (e  sul  quale  torneremo 
piti  in  là)  che  nella  tradizione  del  testo  lucreziano  tutto  è  in  per- 
fetto ordine.  Dice  che  dopo  la  invocazione  iniziale  1-43  il  poeta 
non  poteva  passar  senz'altro  al  §  62-79,  huniana  ante  oculos 
foede  cum  vita  iaceret,  senza  che  prima  dichiarasse  il  suo  pro- 
posito. Si  badi  anzitutto  che  1-43  sta  a  sé,  non  fa  parte  del 
I  libro,  ma  è  un  prologo  a  tutto  il  poema  [e  in  esso,  ad  ogni 
modo,  al  v.  25  il  poeta  ha  proprio  dichiarato  il  suo  proposito]  ; 
il  I  libro  comincia  dopo,  e  62-79  è  un  proemio  ornamentale  al 
primo  libro  del  tutto  parallelo  ai  proemi  ornamentali  ai  libri  III,  V 
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e  VI,  e  sul  medesimo  tema  :  son  tutti  e  quattro  un  inno  a  Epicuro 
redentore  dell'umanità.  E  sempre  dopo  codesti  proemi  vien  Tac- 
cenno  alla  materia  da  trattare.  Se  c'è  cosa  improbabile  in  poesìa 
lucreziana,  è  che  il  poeta  a  un  siffatto  proemio  ornamentale  abbia 
mandato  avanti  i  semiprosaìci  e  semitecnici  versi  50-61;  e  anche 
che  dopo  di  essi,  senza  l'ombra  di  un  attacco,  sia  saltato  fuori,  anzi 
saltato  su,  con  humana  ante  oculos  foede  cum  vita  iaceret  Ho 
pure  osservato  che  il  brano  50-61  ha  carattere  conclusivo,  come 
indica  anche  il  qtiod  superest  con  cui  comincia.  Qui  sentenzia 
THeinze:  «  Non  è  vero:  quod  superest  non  ha  mai  carattere  con- 
clusivo ♦.  Verissima  sentenza  !  Ma  io,  intanto,  non  ho  detto  che 
quod  superest  ha  carattere  conclusivo;  ho  detto  ciò  del  brano  in- 
tero; e  avendo  detto  così,  e  in  quella  connessione  di  discorso,  cre- 
devo d'essere  capito  in  che  senso  ho  detto  carattere  conclusivo. 
Volevo  e  voglio  dire  che  il  brano  è  evidentemente  uno  di  quei 
brani  di  passaggio,  con  cui  dopo  un  discorso  proemiale,  o  chiu- 
dendosi un  discorso  proemiale,  si  prepara  l'entratura  in  materia; 
e  il  quod  superest  è  indizio  di  ciò,  perchè  esso  o  serve  per  in- 
dicare il  passaggio  ad  un  altro  particolare  d'una  questione  che  si 
sta  trattando  o  per  riprendere  un  argomento  dopo  una  digres- 
sione 0  per  entrare  in  materia  dopo  un  discorso  di  carattere 
proemiale  o  introduttivo,  com'è  p.  es.  il  quod  superest  V  91,  pa- 
rallelo al  nostro  qui  (cfr.  mia  nota  a  I  50).  Insomma  è  un  «  del 
resto  >,  usato  presso  a  poco  nei  medesimi  casi  in  cui  usiamo  noi 
questa  espressione;  e  qui,  al  posto  che  vien  ad  avere  nella  mìa 
edizione^  è  tanto  più  naturale  e  opportuno,  in  quanto,  precedendo 
il  pensiero  €  io  mi  son  pur  sobbarcato  alla  difficilissima  impresa 
per  il  grandissimo  amore  che  ti  porto  >  vien  più  che  mai  natu- 
rale che  continui  €  del  resto  tu  da  parte  tuj  mettici  buona  vo- 
lontà a  intendere,  giacché  son  gravissime  questioni  quelle  che  or 
verrò  a  trattare:  la  spiegazione  del  cielo  e  degli  dei,  e  della  na- 
tura che  tutto  crea  e  tutto  distrugge  ». 

Ma  si  obietta  poi  al  posto  che  i  due  brani  hanno  nella  mia 
edizione:  vengono  a  disgiungere  due  cose  intimamente  connesse, 
ossia  r  esaltazione  di  Epicuro  calpestatore  della  religione  e  l'epi- 
sodio di  Ifigenia,  esempio  della  malesuada  religio.  Io  ho  mostrato 
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che  quella  connessione  non  è  punto  distrutta,  che  anzi  essa  ap- 
pare piti  naturalmente  espressa  (tanto  piti  ove  non  si  dimentichi 
che  coU'episodio  di  Ifigenia  comincia  un  ampliamento  seriore  del 
proemio  primitivo);  e  non  sto  qui  a  ripetermi.  Voglio  però  rile- 
vare un'obiezione  dell'Heinze  :  €  Non  è  vero,  egli  dice,  che  la  for- 
mola  ìllud  in  his  rebus  di  v.  80  sia  piti  adatta,  come  sostiene  6., 
dopo  r  accenno  ai  diversi  eletnenia  ratUmis  (in  50-61)  anziché 
dopo  r  u  n  i  e  0  pensiero  :  Epicuro  ha  vinta  la  religione.  Ciò  con- 
traddice airuso  costante  in  Lucrezio  ».  Io  non  riesco  ad  afferrare 
il  senso  deir  obiezione,  né  che  cosa  io  abbia  detto  di  contrario 
all'uso  costante  di  illud  in  his  rebus  in  Lucrezio.  Forse  THeinze 
ha  inteso  le  mie  parole  nel  senso,  che  in  his  rebus  essendo  plu- 
rale, io  sostenga  che  la  formola  sia  più  naturale  quando  si  rife- 
risca a  più  cose  anziché  a  una  sola:  il  che  non  mi  è  mai  passato 
per  la  mente.  Io  dico:  illtéd  in  his  rebus  é  al  certo  intelligibile 
anche  dopo  79,  perchè  in  62-79  é  implicito  il  pensiero  :  «  il 
mio  insegnamento  sarà  contrario  alla  religione  »;  ma  torna  più 
naturale  dopo  un  accenno  espresso  a  concreti  principi,  o  a  un  con- 
creto principio  della  dottrina  epicurea.  E  si  noti  che  V  accenno 
agli  eUmenta  rationis  in  50-61,  ossia  alla  ratio  caeli  et  deorunty 
all'wwrfe  natura  creet  res  et  quo  resolvat^  quae  nos  materiem  ... 
appellamus  vien  proprio  a  dire:  €  io  t'insegnerò  come  la  natura 
tutto  quello  che  fa  e  disfà,  lo  fa  per  forza  propria  e  colla  sua 
materia,  senza  alcuna  opera  o  intervento  della  divinità  ».  Tutti 
gli  ìllud  in  his  rebus  in  Lucrezio  (I  370.  II  214.  308.  581.  Ili 
370.  319.  IV  820.  V  247.  1089.  VI  647.  1054.  1227)  si  rife- 
riscono a  una  qualche  parte  o  a  qualche  punto  determinato  della 
dottrina.  —  Io  difendo  l'ordinamento  del  proemio  I  da  me  adot- 
tato tanto  più  decisamente  in  quanto  non  é  una  trovata  mia.  E 
questo  sopratutto  mi  preme  di  far  rilevare,  che  esso  é  una  delle 
meno  ardite  imprese  che  si  siano  osate  nella  trattazione  del  testo 
di  Lucrezio. 

6-9.  11  Brg.  mette  questi  versi  tra  ||  || ,  come  aggiunta  poste- 
riore. Io  gli  ho  opposto,  che  il  vocat.  iniziale  Aenaeadum  gene- 
trix  ...  alma  Venus,  quae  ...  concelebras,  richiede  il  suo  esito, 
che  non  può   essere   che  in  6-9  te  fugiunt  venti  etc.  Replica  il 
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Brieger,  che  il  richiesto  esito  può  ben  essere  in  te  tuumque 
mitum  significant  volucres  etc.  di  verso  12.  Ma  non  può  essere. 
Tra  un  locativo  che  richieda  un  esito,  e  questo  esito,  ci  può 
stare  anche  una  lunga  catena  di  proposizioni  dipendenti  dal  vo- 
cativo e  tra  loro;  ma  Tesito  stesso,  indicativo  o  imperativo,  non 
può  appartenere  a  questa  catena  dipendente  (come  non  può  essere 
in  un  altro  periodo),  ma  deve  far  proposizione  col  vocativo.  Ora, 
leggendo  col  Brieger,  il  te  tuumque  initum  etc.  appartiene  a  una 
proposizione,  cominci  ante  per  nam^  che  è  una  proposizione  causale 
dipendente  da  una  dipendente  del  vocativo  ;  o,  se  cosi  si  vuole,  è 
una  proposizione  con  cui  comincia  un  altro  periodo.  Ecco  infatti 
che  cosa  abbiamo  col  Brieger:  €  0  alma  Venere,  che  popoli  il 
mondo,  giacché  è  per  opera  tua  che  tutti  i  viventi  nascono  :  in- 
fatti in  primavera  tutti  gli  animali  te^  diva,  tuumque  initum  si- 
gnificant  e  vanno  in  amore  >.  —  Io  non  capisco  come  tanto  si 
sia  discusso  e  tante  difficoltà  si  sien  trovate  in  questi  primi 
venti  versi,  che  son  pure  costruiti  con  tanta  semplicità  :  «  0  Ve- 
nere popolatrice  del  mondo,  giacché  è  per  opera  tua  che  i  viventi 
nascono,  la  bella  stagione  è  la  stagione  tua;  infatti  è  allora  che  gli 
animali  sentono  il  tuo  influsso,  e  danno  opera  alla  generazione  ». 

190.  Contro  mss.  crescentesgue  dice  il  Brg.:  vide  quae  p.  xx 
disputavi  [cioè:  Lucr.  non  si  permette  un  solecismo  se  non  per 
«  aliquam  commoditatem  in  verso  fingendo  lucrari  »],  e  qui  il 
solecismo  non  avrebbe  alcuna  scusa.  Ma  rispondo:  vide  quae  ad 
vv.  189.  190  disputavi  (alla  fine). 

321.  Il  Nencini  propone  specimen  natura  videndi,  e  chiama  a 
cfr.  V  186  specimen  natura  creandi,  intendendo,  non  già  spec, 
vid.  0  creandi^  ma  natura  videndi  «  la  facoltà  visiva  »,  natura 
creandi  €  il  creare  »;  e  ciò  il  Brg.  dichiara  impossibile.  Infatti 
è  impossibile  intendere  là  natura  creandi  come  vuole  il  Nencini  ; 
ed  ha  avuto  torto  di  ricorrere  a  quel  confronto,  il  quale  fa  dire 
al  Brieger  che  sarebbe  similmente  necessario  intendere  qui  spe- 
cimen videndi  *  un  modello  al  vedere  ».  Una  tale  necessità,  pro- 
prio, non  ci  sarebbe  e  potrebbe  anche  accettarsi  qui  il  nesso 
natura  videndi;  ma  è  l'idea  spedìnen  che  qui  non  calza,  oppure 
dà  un'espressione  artificiosa  non  lucreziana. 
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433.  434.  433.  n  Brg.  ritorna  alla  difesa  del  saoaltguo  e  ordine 
tradizionale  degli  utimi  due  Tersi,  dicendo  che  Lucrezio  non  può 
aver  detto  se  non  ciò  che  gli  fa  dire  il  Oreech:  quidquid  enim 
estj  quaniitate  aliqua.  magna  aut  parva^  donatur,  Oade  appare 
ancor  più  manifesto  che  il  Brg.  ha  torto  :  poiché,  ch«  c^entra  nel- 
Targomento  —  e  quasi  come  base  delFargomento  !  — la  qttantitas? 
L*argomentazione  sta  tutta  ed  esclusivamente  nell'ali^  tacHìeaut 
intactile.  Come  spiego  io,  tutto  ha  la  sua  ragiona  di  essere. 

469.  Vedi  la  mia  nota.  Mi  risponde  in  sostanza  il  Brg.  che  aliud 
aìiud  non  può  significare  «  la  stessa  cosa  sotto  diverso  aspetto  >.  Ma 
io  intendo  così:  in  prima  istanza  e  come  pensiero  di  Lucrezio  è 
la  distinzione  tra  etenia  regionum,  come  per  es.  una  regione  de- 
serta invasa  dal  mare,  il  ritirarsi  di  ghiacciai,  ecc.,  ed  evenia 
hominum^  come  un'epidemia,  un  rivolgimento  politico.  Poi,  in 
seconda  istanza,  ho  aggiunto  io,  come  ncn  escluso  dal  pensiero  di 
Lucrezio,  e  per  avventura  anche  meglio  rispondente  all'argomen- 
tazione, c'è  il  caso  di  evenia  di  uomini  sotto  un  rispetto,  di  regioni 
sotto  un  altro.  E  neppure  in  questi  oasi  resta  escluso  Y  aliud 
aliud  :  se  per  effetto  di  grandi  sventare  o  decadenza  di  un  popolo, 
una  regione  prima  fiorente  di  fruges  diventa  arida  e  sterile,  aliud 
è  Verenium  desrli  uomini,  aliud  quello  della  resrione.  E  lo  stesso 
si  può  dire,  e  ho  detto,  dei  due  distinti  ecenia  collegati  sotto 
il  nome  complessivo  di  presa  di  Troia.  Quindi  nessun  bisogno 
della  lacuna  dopo  469.  —  In  Burs,  1S96  dice  il  Brg.  che  la 
distinzione  non  ha  importanza  per  gli  scopi  epicurei.  E  che  perciò? 
È  una  risposta,  e  sciocca,  a  una  soioooa  obiezione:  ma  la  c"è,  e 
noi  la  pigliamo  come  la  troviamo.  —  Ivi  stesso,  a  me  che  non 
voglio  seolusi  464-470,  perchè  contenenti  al  principio  la  obiezione 
a  cui  risponde  anche  471  sgsr.,  dice  il  Brg.  che  non  c"è  bisogno 
di  prendere  ogni  argomentazione  come  polemica,  ila  471  dice 
chiaro  che  si  risponde  a  una  obiezione,  e  quindi  TobìezioDe  deve 
essere  prima  enunciata. 

513  sg.  Si  meraviglia  il  Brg.  che  io  seoluda  questa  clausola 
che  c'è,  per  supporre  perduta  <  nesoio  quam  aliam  olausulam  ». 
Ma  nella  clausola  che  c'è  l'affermazione  prinoi^vile  ed  essenziale 
è  che  c'è  della  materia   eterna,  in   contrapp*>sro  ad  altre  cose 
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che  invece  si  disfanno,  mentre  l'argomento  è  inteso  a  provare  che 
c'è  della  materia  pura,  ossia  non  mista  di  vuoto:  e  ciò  dovrebbe 
dire  la  clausola  che  manca.  Le  due  tesi  sono  intimamente  colle- 
gate, ma  come  tesi  sono  del  tutto  distinte.  Viceversa  dice  il  Brg. 
{Burs.^  '96,  p.  159)  che  518  sg.  non  può  essere  variante  di  538  sg., 
perchè  qui  si  dice  qualche  cosa  di  diverso.  Ma  come?  in  532 sgg. 
Lucrezio  dimostra  che  la  materia  pura,  cioè  senza  vuoto,  è  in- 
distruttibile, perchè  ogni  forma  di  distruzione  (frattura,  corruzione 
interna,  ecc.)  è  necessariamente  condizionata  a  contenenza  di 
vuoto;  e  aggiunge  la  solita  clatisula,  ripetente  la  tesi,  in  538  sg. 
e  dunque  se  la  materia  prima  è  solida,  cioè  senza  vuoto,  come  ho 
dimostrato,  essa  è  necessariamente  indistruttibile,  ossia  eterna  »; 
e  cosa  dice  la  clausula  518  sg.  ?  «  dunque  quella  materia  che 
consta  tutta  di  corpo  solido  (senza  vuoto)  ha  la  potenza  dell'  in- 
distnittibilità,  ossia  dell'eternità,  mentre  tutte  le  altre  cose  sono 
distruttibili  ».  Io  non  so  proprio  scoprire  tra  queste  due  clatisulae 
altra  differenza  che  di  parole;  e  la  maggior  differenza  di  parole 
Fta  nell'aggiunta  cum  ceiera  dissoluantur  nella  clausula  518  sg., 
parole  che  vengon  così  naturali  e  son  quasi  preannunciate  da 
q'Uhus  omnia  conficiuntur  di  535.  Insomma  e  l'una  e  l'altra  clau- 
sula, nelle  quali  son  nettamente  distinti  i  due  concetti  solidità 
ed  eternità,  e  questa  è  fatta  derivare  da  quella,  non  possono  ve- 
nire che  come  clausula  di  una  dimostrazione  appunto  che  l'eter- 
nità deriva  dalla  solidità  (cioè  dopo  528-537),  e  nessuna  delle 
due  può  essere  clausula  di  una  semplice  dimostrazione  della  so- 
lidità. E  non  capisco  che  valga  l'ulteriore  obiezione  che  il  Schluss 
€  Se  la  materia  può  esistere  per  sé  [senza  vuoto],  può  essere  in- 
distruttibile »  è  giustissimo.  Giustissimo  senza  dubbio,  ma  dopo 
che  sia  appunto  dimostrato  che  dal  concetto  di  materia  pura  de- 
riva quello  di  materia  indistruttibile;  giacché  non  si  tratta  di 
Schluss  nel  senso  di  argomento,  ma  si  tratta  delle  solite  clau- 
sulae  lucreziane,  che  ripeton  la  tesi  dimostrata  e  spesso  anche  la 
ragion  fondamentale,  ma  non  portan  dentro  mai  nessuna  conse- 
guenza ulteriore.  E  neanche  vale  l'opporrai  che  io  stesso  ammetto 
che  una  dimostrazione  dell'eternità  della  materia  Lucrezio  1'  ha 
già  data  nella  dimostrazione  nil  ex  nilo.  Qui  siamo  in  altra  con- 
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nessione;  e  al  v.  500  Lucrezio  promette  anche  la  dimostrazione 
deir  eternità  :  una  promessa  che  fino  al  verso  527  non  è  punto 
mantenuta,  ed  è  mantenuta  invece  con  528-537. 

547.  Già  altri  aveva  vista  la  discontinuità  coi  versi  che  seguono, 
ed  era  ricorso  al  rimedio,  ormai  vieto,  di  dichiarare  i  seguenti 
tre  versi  548-550  per  interpolati.  Io  ho  messo  qui  un  segno  di 
lacuna;  e  intendo  una  lacuna  non  piccola.  Che  si  tratta  di  un 
punto  importante.  Nel  mio  studio  «  Atomia  »  (voi.  I,  p.  42  sgg.) 
ho  mostrato  che  il  poeta  dal  verso  548  in  poi  non  continua  più 
nella  dimostrazione  della  solidità  ed  eternità  degli  atomi,  ma  è 
entrato  nel  discorso  della  semplicità  dei  primi  elementi  materiali 
e  della  loro  indivisibilità  appunto  come  conseguenza  della  sem- 
plici tu.  Egli  viene  cioè  a  combattere  la  dottrina  di  Anassagora, 
il  quale  pure  ammettendo  la  solidità  (assenza  di  vuoto  ossia  ma- 
teriale continuità)  e  la  eternità  della  materia,  pure  ammetteva  la 
divisione  della  materia  alfinfinito,  e  ciò  in  istretto  connubio  col- 
Taltro  suo  concetto  fondamentale  della  composizione  della  materia 
all'infinito.  Forse  ho  esagerato  affermando  che  Lucrezio,  avendo 
fin  qui  dimostrata  la  meccanica  indivisibilità  degli  elementi  primi, 
già  di  qui  innanzi  procede  alla  confutazione  della  divisibilità  al- 
l'infinito della  materia  anche  solo  concettuale  ;  che  questa  confu- 
tazione della  divisibilità  concettuale  air  infinito,  alla  maniera 
eleatica,  comincia  propriamente  col  v.  600;  ma  però  anche  da 
548  in  poi,  colla  tesi  della  sitnpliciias  in  aggiunta  alla  soliditas^ 
è  già  oltrepassata  la  discussione  della  semplice  impossibilità  mec- 
canica della  divisibilità  dei  primi  elementi,  e  Lucrezio  affermando 
la  sòlida  simplicitas,  afferma  che  gli  elementi  non  solamente  sono 
indivisibili  perchè  senza  vuoto,  ma  anche  (contro  chi  reputava  in- 
sufficiente quella  ragione)  per  la  loro  essenziale  unità.  Vero  è  per 
altro  che  i  quattro  argomenti  che  seguono  non  sono,  per  dir  cosi, 
concettuali  e,  sulla  base  dei  fatti,  combattono  direttamente  la  sup- 
posizione della  meccanica  divisibilità  all'infinito.  Ma  ciò  non  vuol 
dire  che  simplicitas,  che  ora  Lucrezio  usa  in  luogo  di  solida 
corpora,  non  sia  che  un'altra  parola  per  soliditas,  che  non  entra 
nell'esametro  !  Solida  simpliciias  vuol  dire  €  continuità  materiale 
senza  composizione  sostanziale  »,  il  che  implica  impossibilità  di 
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scomposizione  ossia  indivisibilità,  contro  chi  voleva  la  divisibilità 
airinfinito  fondata  sulla  composizione  air  infinito.  —  Il  Brieger 
non  accetta  la  lacuna  e  uéìV Appendix  si  riferisce  alla  sua  recen- 
sione del  mio  studio  €  Atomia  >,  in  Bursian^  1896.  Ivi  infatti 
egli  fa  larecchie  obiezioni  parziali,  alle  quali  sarebbe  troppo  lungo 
rispondere  parti tamente;  ma  del  resto  v'è  già  risposto  nel  mio 
studio  €  Atomia  »,  in  particolare  neir  Appendice  I,  e  in  parte 
anche  qui  sopra.  Però  un  punto,  che  è  V  essenziale,  vuol  essere 
ancora  rilevato.  Dice  il  Brieger  che  in  551  sgg.  e  577  non  si  fa 
che  continuare  la  dimostrazione  della  sólidiias,  perchè  quei  due 
argomenti  in  sostanza  dicono  :  «  Se  non  ci  son  solida  la  divisione 
andrebbe  all'infinito;  ciò  non  avviene,  dunque  ci  son  solida  ». 
Ma  ciò  proprio  non  è!  Nelle  premesse  dei  due  argomenti  non  si 
parla  né  punto  né  poco  di  solida  !  e  non  c'è  neanche  1'  ombra 
della  deduzione  «  se  non  ci  fosser  solida,  la  divisione  andrebbe 
all'infinito  ».  La  sostanza  dei  due  argomenti  é  :  «  se  non  ci  sono 
degli  ultimi  infrangibili,  lo  sminuzzamento  sempre  progredito  per 
tutto  l'infinito  tempo  trascorso  dei  corpora  material  renderebbe 
impossibile  la  attuale  esistenza  delle  cose  ;  ma  le  cose  sono,  dunque 
c*é  degli  ultimi  infrangibili  ».  Né  si  dica  che  €  infrangibili  »  e 
solida  sono  senz'altro  sinonimi,  poiché  poco  prima  ha  dimo- 
trata  la  infrangibilità  come  naturai  conseguenza  della  solidità 
(ossia  della  pienezza,  della  assenza  di  vuoto).  Il  vero  è  che  nei 
due  argomenti  non  si  discorre  che  di  frangibilità,  fatta  completa 
astrazione  dalla  solidità  o  non  solidità,  ossia  da  pienezza  o  contenenza 
di  vuoto,  anzi  restando  la  solidità  come  concessa  senz'altro,  come  ap- 
pare da  ciò,  che  si  parla  di  frangibilità  dei  corpora  ìnateriai^  contrap- 
posti, anche,  alle  res  (552.  579);  ed  anche  da  ciò  che  qui  la  frangibi- 
lità non  significa  più  distinzione,  come  in  527  sgg.,  poiché  si  ragiona 
sul  supposto  che  é  ammessa  senz'altro  Teternità  di  codesti  corpora 
maieriai.  Insomma  i  due  argomenti  son  proprio  fatti  per  un  av- 
versario che  s'accordi  con  Epicuro  nell'  ammettere  che  nascere  e 
perir  della  cosa  non  é  che  aggregarsi  o  disgregarsi  di  corpora 
maieriai  eterni  e  senza  vuoto,  e  dissenta  da  lui  nel  ritener  questi 
corpora  maieriai  composti  e  divisibili  all'infinito;  dunque  Anas- 
sagora. E  come  negar  poi  che  i  due  argomenti  abbiano  carattere 
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polemico  ?  C  è  Della  stessa  loro  forma  esteriore.  Gli  argomenti 
anteriori  in  prova  della  solidità  ed  eternità  di  corpora  prima  sono 
sullo  stampo:  poiché  è  vero  A,  è  vero  B;  salvo  l'ultimo  che  ha 
forma  di  reductio  ad  absurdum,  ma  è  attaccato  al  precedente: 
questo  precedente  aveva  concluso  colla  eternità  degli  atomi  ;  e  il 
poeta  molto  naturalmente  aggiunge  come  nuovo  argomento  <  e  in- 
fatti, se  non  fossero  eterni,  non  potrebbero  esistere  le  cose  at- 
tuali, ecc.  ».  Ma  i  due  argomenti,  anzi  i  tre  che  vengono  poi,  e 
ciascuno  indipendente,  hanno  chiara  forma  confutativa:  enunciano 
nettamente  una  tesi  avversaria  e  la  confutano.  Il  quarto  argomento 
invece  ha  forma  dimostrativa.  Ma  si  badi  come  anche  in  questo 
si  dice  :  €  per  spiegare  la  costanza  dei  caratteri  specifici  è  neces- 
sario cheiprimordia  sieno  immutahilia  »,  e  non  si  dice  già  solida; 
e  subito  dopo:  nam  si  possent  aliqtm  ratione  revicia  commufari 
—  con  quell'indeterminato  aliqua  ratione,  perchè  il  poeta,  essendo 
qui  esclusa  la  contenenza  di  vuoto  ossia  la  non  solidità,  non  sa 
vedere  quale  altra  ratio  ci  possa  essere;  che  se  si  commutari possent 
volesse  dire:  cioè  se  non  fossero  «oKrfa,  avrebbe  aggiunto:  «re wc/a, 
perchè  ancor  contenenti  del  vuoto».  — Anche  THeinze (nella  re- 
censione dei  miei  primi  due  volumi,  in  Gott.  gel.  Anz.  1898, n.  4), 
non  vuol  saperne  di  lacuna  dopo  547,  non  trova  Y  ombra  di  po- 
lemica in  551  sgg.,  dice  che  Anassagora  non  ci  ha  qui  nulla  a 
vedere,  che  in  551  sgg.  si  continua  a  dimostrare  la  stessissiraa 
cosa  che  negli  argomenti  precedenti,  che  simplicitas  è  più  che 
spiegato  dal  bisogno  di  varietà  d'  espressione,  e  che  anche  «  si 
nullam  finem  natura  2)arasset  frangeyidis  rehiis  non  è  che  un'altra 
espressione  per  nisi  materies  aeterna  fuisset  ».  Ma  qui  grido  : 
alto  là  !  Se  è  vero  finem  esse  frangendis  rebus  =  materiam  oc- 
ternam  esse  (nel  senso  che  la  divisione  cessi,  restando  ancora  la 
materia),  non  è  punto  vera  l'inversa  non  esse  finem  frangendis 
rebus  =  materiam  aeternam  non  esse,  perchè  —  e  qui  non  ripeterò, 
inutilmente,  perchè  c'era  anche  chi  credeva  alla  divisibilità  la 
materia  all'infinito  e  all'eternità  della  materia  insieme;  lasciamo 
in  pace  Anassagora!  —  ma  perchè  la  espressione  stessa  nullam 
esse  finem  frangendis  rebus  non  implica  la  non  eternità  della 
materia,  ma  anzi  implica  necessariamente  Teternità.  Infatti,  come 
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posso  io  continuare  a  divider  la  materia  senza  cessar  mai  mai, 
se  non  mi  resta  sempre  sempre  la  materia  da  dividere?  I  non 
credenti  nella  eternità  della  materia,  alla  proposizione  epicurea  esse 
finem  frangendis  rebtis  (dato  che  Lucrezio  l'avesse  usata  contro 
di  essi  —  ma  contro  di  essi  non  V  ha  usata!)  non  avrebbero  con- 
trapposto la  proposizione  non  esse  finem,  ma  bensì  quest'altra: 
tum  demum^  esse  finem  frangendis  rebus  cum  res  ad  nihilum 
redactae  sint  Di  qui  non  si  scappa  !...  oppure  mi  si  confuti 
la  mia  proposizione  che  €  non  è  possibile  la  divisibilità  della 
materia  all'infìnito  se  non  coU'esistenza  all'infinito  di  essa  materia 
divisibile  ».  Da  ciò  risulta  che  è  mutata  la  tesi  da  quella  del- 
Targomento  precedente,  poiché  non  è  più  la  tesi  deireternità  della 
materia;  che  è  cambiato  l'avversario,  poiché  ora  è  un  avversario 
che  ammette  l'eternità  della  materia  —  il  quale  avversario  non 
chiameremo  Anassagora,  poiché  questo  nome  dà  ai  nervi  ;  lo  chia- 
meremo N.  N.  — ;  'che  l'espressione  finem  esse  o  nuUam  finem 
esse  frang.  reb.,  è  una  vera  fraseologia  nuova,  corrispondente  alla 
nuova  tesi  e  al  nuovo  avversario  (e  come  negare  del  resto  l'identità 
dell'espressione  nullam  finem  esse  rebus  frangendis  coli' espres- 
sione nullam  finem  esse  rebus  secandis  o  pausam  non  stare  fra- 
gori 0  nec  prorsum  in  rebus  minimum  consistere  quicquem,  ado- 
perate 745  sgg.  844  per  definire  l'errore  di  Empedocle  e  di  Anas- 
sagora?); che  infine  è  vero  e  provato  tutto  quello  che  ho  detto 
intorno  a  questo  punto. 

866.  Il  Brg.  2icceitsi  sanieque  per  la  mia  difesa. 

881  sg.  Accetta  la  mia  spiegazione;  data  la  quale  non  vedo 
una  ragione  d'insistere  nel  sospetto  d'una  lacuna. 

886.  Mi  attribuisce  latices,  che  combatte  dicendo  che  se  c'è 
latte  nell'acqua,  questa  ne  sarebbe  colorata,  non  darebbe  goccie 
di  latte.  Sta  bene,  ma  io  ho  laticis  genitivo,  e  intendo:  herbas 
mittere  guttas  laticis  et  dulcis  et  eodem  sapore,  etc.  Egli  sta  con 
la  proposta  salices  del  Bruno.  Le  pecore  mangiano  salici?  Ma  a 
parte  ciò,  che  sia  corrotta  una  parola  così  consona  all'ambiente, 
come  latex,  non  me  ne  so  persuadere.  —  Tra  ubera  lactis  e  ubere 
laciis  si  può  anche  restare  incerti;  ma  sempre  mi  par  meglio  il 
più  poetico  (e  non  impossibile)  w6era  lactis. 
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921.  Son  sempre  restio  alla  lacuna  dopo  questo  verso. 

1002-1007  -h  998-1001.  Un  punto  interessante.  I  versi  1002- 
1007  sono  la  evidente  e  richiesta  chiusa  dell'argomento  984-997; 
ma,  nella  tradizione,  ne  sono  violentemente  staccati  per  la  intru- 
sione di  998-1001;  e  questi  (998-1001)  alla  loro  volta  sono  in 
evidente  intima  connessione  coirargoraento  1008  sgg.;  anzi  ne  sono 
la  preparazione;  ma  ne  sono  violentemente  staccati  per  la  intru- 
sione di  1002-1007.  Chiamiamo  A  l'argomento  che  precede,  e  a 
la  sua  conclusione;  chiamiamo  B  l'argomento  che  segue  e  6  la 
sua  preparazione.  Nella  tradizione  abbiamo  Ah  a  B:  non  c'è  che 
da  invertire  il  posto  à\  h  a  (quindi  A  a  b  B)  e  tutto  è  in  ordine. 
Ma  non  crediate  che  quei  due  intimi  rapporti  di  ^  con  a  e  di 
b  con  B  siano  una  mia  opinione  soggettiva,  e  che  li  chiami  evi- 
denti perchè  sembrano  evidenti  a  me.  Quanto  al  rapporto  tra  A 
e  a,  già  il  Gòbel  l'aveva  riconosciuto  e  con  lui  il  Susemihl  (il  quale 
a  torto  mi  accusa  di  non  aver  citato  nella  mia  edizione  la  prece- 
denza del  Gòbel;  è  citata)  e  il  Munro  l'aveva  ristabilito  portando 
via  6  di  mezzo  e  mettendolo  (non  bene)  prima  di  984,  per  l'in- 
tima parentela  che  ha  coll'argomento  che  là  precede;  e  il  Brieger 
del  pari  nella  prima  edizione  aveva  riconosciuto  e  stabilito  questo 
rapporto  A  a,  mettendo  b  tra  ||  || .  Quanto  al  rapporto  b  B  l'ha 
riconosciuto  il  Susemihl  (Phil.  44)  e,  persuaso  dal  Susemihl,  lo 
ammette  ora  il  Brieger  nella  seconda  edizione  liberando  b  dal  suo 
carcere  (|1  ||  )  e  mettendovi  invece  a:  ossia  stabilisce  il  rapporto 
b  B,  ma  distrugge  il  rapporto  A  a,  che  aveva  stabilito  nella  prima 
edizione.  E  qui  deve  avere  preso  abbaglio,  poiché  mi  rimprovera 
di  far  due  trasporti  e  di  non  togliere  con  ciò  il  guaio  che  Susemihl 
vuol  sanare  (cioè  la  disgiunzione  di  6  da  JB);  mentre  il  vero  è 
che  io  faccio  un  trasporto  solo  (a  prima  di  6;  giacché  nessuno 
vorrà  dire  che  sia  un  altro  trasporto  quello  di  b  dopo  a!),  e  con 
ciò  stabilisco  quella  unione  b  B  che  anche  il  Susemihl  vuole,  e 
stabilisco  anche  la  unione  A  a,  che  anche  il  Brieger  voleva.  Io 
prego  il  lettore  di  rileggere  A  a  b  B  (ossia  984-1011)  e  magari 
prima  Ab  a  B,  e  vedrà  che  se  c'è  trasporto  semplicissimo  ed 
evidentissimo  è  proprio  codesto.  —  Ma  il  lettore  sa  che  c'è  chi 
ha  un  orrore  invincibile  per  qualunque  trasporto  nel  testo  lucre* 
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ziano.  Infatti  THeinze  (nella  citata  recensione  dei  primi  mìei  due 
volumi,  nelle  Gòtt.  Gel.  Anz.  1898),  non  vuol  saperne  di  questo 
trasporto  e  nega  tanto  Tintimo  rapporto  di  A  con  a  come  quello 
di  6  con  B.  Ma  che  cosa  mi  oppone  ?  Cominciamo  da  ^  a  (984- 
997  -f-  1002-1007).  A  dice  che  se  il  tutto  fosse  finito,  tutta  la 
materia  aggirantesi  nello]spazio  sarebbesi  nell'eterno  tempo  tras- 
corso, per  effetto  del  suo  peso,  depositata  al  fondo,  onde  sarebbe 
ah  aeiemo  sospesa  ogni  danza  di  atomi  ed  ogni  creazione  di  cose: 
ciò  non  è,  perchè  è  infinito  Vonine  summai  spatium,  e  quindi  non 
ha  fondo,  e  quindi  sempre  anche  dal  basso  le  plagae  atomiche 
operano,  e  sempre  da  ogni  parte  e  anche  dal  basso  è  fornita  ma- 
teria alla  creazione  delle  cose.  Questa  piuttosto  ampia  dimostra- 
zione, nella  quale  la  sconfinatezza,  per  sé  sola,  domina  in  parti- 
colar  modo  davanti  alla  fantasia,  se  è  lasciata  lì  sola  mancherebbe 
della  clatmUa  riassuntiva  che  costantemente  Lucrezio  suol  aggiun- 
gere alle  sue  dimostrazioni.  Ma  saltiamo  quattro  versi  (ossia  b) 
ed  ecco  la  richiesta  clausula^  anch'essa  piuttosto  ampia,  anch'essa 
rilevante  in  particolare,  con  poetica  efficacia,  la  sconfinatezza;  è 
a,  che  dice:  esiste  dunque  natura  loci  spafiumque  profundi  di 
tale  immensità  che  i  fulmini,  anche  se  continuassero  il  loro  volo 
in  eterno,  non  potrebbero  tutta  percorrere,  anzi  neppur  diminuire, 
la  distesa  che  avrebbero  dinnanzi  a  sé  da  percorrere.  La  perti- 
nenza di  questa  clausula  a  ad  J.  è  intuitiva;  meutre  se  la  si 
lascia  attaccata  ai  quattro  versi  h,  e  non  v'ha  ragion  d'essere,  e 
ne  discorda  per  sproporzione  e  per  contrasto  di  caratteri  interni. 
Ma  nel  mio  commento  mi  son  lasciato  scappare,  come  osservazione 
accessoria,  che  un  certo  segno  della  pertinenza  di  a  ad  ^  e'  è 
anche  nell'espressione  spatiumque  profundis  che,  sebbene  valga 
per  qualunque  direzione  dello  spazio,  pure,  venendo  dopo  A^  in 
cui  l'abisso  verso  il  basso  ha  particolare  importanza,  fa  pensare 
in  particolar  modo  all'infinito  verso  il  basso  («  e  la  distesa  del- 
l'abisso »).  L'Heinze  nega  che  spatium  profundi  possa  accennare 
alla  direzione  verso  il  basso  ;  e  mettiamo  pure  che  abbia  ragione  :  ma 
ne  è  forse  infirmata  la  pertinenza  di  a  ad  ^?  Eppure  è  l'unica 
obiezione  che  mi  fa.  —  Quanto  a  6  -B  :  nello  stabilire  questo  rapporto 
(nel  mio  comm.)  io  riconosco,  introduttivamente,  l'eguaglianza  del 
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conteuuto  di  b  col  contenuto  di  un  argomento  anteriore  (958  sgg.), 
ma  per  notare  che  non  perciò  &  è  da  eliminare  come  semplice 
variante  di  958  sgg.,  ma  è  un  richiamo  di  958  sgg.,  necessario 
qui  per  preparare  B;  ora  THeinze  mi  cita  un  articolo  del  Woltjer 
(che  non  ho  potuto  vedere)  in  cui  sarebbe  dimostrato  che  958  sgg. 
lassìi,  e  qui  b  (998-1001)  non  contengono  lo  stesso  argomento,  e 
che  quindi  manca  ogni  fondamento  per  mettere  b  in  rapporto  con  B. 
Ma  che  c*entra  !  Sia  o  non  sia  b  eguale  a  958  sgg.,  che  importa 
ciò  per  la  questione  del  rapporto  tra  6  e  jB  ?  Il  qual  rapporto  è 
non  meno  intuitivo.  Dice  b  :  noi  vediamo  che  ogni  limitato  è  li- 
mitato da  un  limitante;  dunque  anche  il  tutto  dovrebbe  esser 
limitato  da  un'altra  cosa  fuori  del  tutto  ;  ma  fuori  del  tutto  non 
c'è  altra  cosa  ;  dunque  nulla  pone  limiti  al  tutto  ;  dunque  il 
tutto  ft  infinito.  E  B  dice:  ma  forse  direte  che  il  tutto  ponga 
esso  il  limite  a  sé  stesso;  ma  ciò  è  impossibile  per  la  natura  del 
tutto,  il  quale  consta  di  pieno  (materia)  e  di  vuoto^  due  cose  che, 
non  solo  dove  Tuna  è  non  può  esser  l'altra,  ma  dove  Tuna  non 
è  deve  necessariamente  esser  l'altra:  il  loro  alternare  deve  quindi 
prolungarsi  all'infinito,  o  almeno  non  può  cessare  se  non  a  patto 
che  un  dei  due  continui  esso  solo  all'infinito.  —  Del  resto,  per 
dire  anche  di  ciò,  credo  ben  difficile  provare  che  l'argomento  b 
sia  sostanzialmente  diverso  da  958-967,  che  dice  :  Se  il  tutto  fosse 
finito,  dovrebbe  avere  un'estremità  ;  ma  non  ci  può  essere  un'estre- 
mità se  al  di  là  non  c'è  qualche  cosa  che  ponga  il  fine  alla  cosa 
che  lì  finisce,  per  modo  che  appaia  per  dove  quella  cosa  non  con- 
tìnua; ma  fuor  del  tutto  nulla  ci  può  essere  che  ad  esso  ponga 
un  fine;  dunque,  ecc.  (e  aggiunge  come  corollario:  e  in  qualunque 
punto  del  tutto  tu  ti  metta,  sempre  e  per  ogni  parte  il  tutto  ti 
si  stende  davanti  infinito).  La  differenza  con  b  non  è  che  esteriore; 
in  958 sgg.  si  afferma  la  necessità  per  principio  che  non  v'ha  limitato 
senza  limitante;  in  b  il  principio  è  fondato  sulla  nostra  esperienza. 
E  piuttosto  giova  osservare,  inversamente,  che  1'  argomento  che 
segue  immediatamente  958  sgg.,  ossia  968  sgg.  è  sostanzialmente 
identico  a  quello  che  segue  6,  ossia  a  jB.  È  il  famoso  argomento 
di  chi  si  ponga  al  supposto  confine  del  tutto  e  di  là  scagli  uno 
strale  all'  infuori  ;  o  rimbalza  indietro,  e  vuol  dire  che  di  là  c'è 
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del  pieno  che  V  ha  respinto,  o  vola  in  là,  e  vuol  dire  che  di  là 
e*è  ancora  dello  spazio,  e  in  ogni  caso  il  tutto  non  finisce  11.  C'è 
qui  dunque  in  forma  poetica  Talternativa  di  J?:  è  impossìbile  che 
dove  finisce  il  pieno  non  succeda  il  vuoto,  e  dove  finisce  il  vuoto 
non  succeda  il  pieno.  Il  che  ci  fa  accorti  che  968  sgg.,  sebbene 
cominci  con  un  semplice  praeierea^  non  è  semplicemente  un  altro 
argomento  messo  dopo  958  sgg.,  ma  ha  con  esso  una  velata  con- 
nessione complementare  (1).  —  E,  se  vogliamo  guardare  un  pò* 
più  al  fondo  neir  essenza  dell'argomento:  esso  si  fonda  sul  con- 
cetto democrito-epicureo  che  il  vuoto  è  una  realtà.  Se  il  vuoto  è 
un  reale  e  uno  dei  componenti  l'universo,  di  necessità  questo  è 
infinito  (V.  mia  Introd,,  p.  XLin).  Le  scuole  anteriori  e  avver- 
sarie, non  concependo  altro  essere  che  corpus,  e  per  le  quali  vuoto 
e  nulla  eran  sinonimi,  si  rappresentavano  naturalmente  il  tutto 
(il  mondo)  come  finito,  e  potevan  ben  dire  che  il  tutto  limita  sé 
stesso:  dove  non  c'è  più  materia  non  c'è  più  nulla;  e  con  tal  loro 
concetto  dovevano  anche  necessariamente  escludere  ogni  vuoto 
dentro  del  tutto  e  concepir  questo  come  un  corpus  continuo,  un 
soUdum;  che  ammettere  un  vuoto  tra  un  punto  della  materia  e 
un  altro,  era  come  ammettere  che  tra  i  due  c'era  nulla  —  dunque 
c'era  continuità.  L'essenza  della  importantissima  sentenza  di 
Democrito,  che  esiste  il  òèv  e  anche  1'  oùbèv,  sta  nell'aver  sosti- 
tuito il  concetto  di  spazio  al  concetto  di  vuoto,  e  nell'affermazione 
dell'esistenza  dello  spazio  puro:  e  in  questo  rispetto  l'argomento 
del  lanciator  di  uno  strale  ai  confini  del  tutto,  un  argomento  per 
fermo  già  di  Democrito  (che  codesto  genere  di  argomenti  parlanti 
alla  fantasia  solevano  essere  tradizionali)  è  notevole  e  acuto  assai, 
come  prova  della  realtà  dello  spazio  in  sé;  esso  infatti  metteva 


(1)  Il  SusemihI  (Woch.  /*.  hi.  Phil.  1897)  insiste  per  la  seclusione  di 
958-967,  persuaso  che  in  una  ulteriore  revisione  Lucrezio  avrebbe  ad  ogni 
modo  evitata  la  ripetizione  del  medesimo  argomento.  Ammessa  anche  Tegua- 
glianza  di  968  sgg.  e  1008  sgg.,  la  supposizione  s'allargherebbe  e,  per  un 
verso,  acquisterebbe  maggiore  probabilità.  C'è  però  tale  disparità  di  forma, 
e  tale  incertezza  sul  come  Lucrezio  avrebbe  accomodato  le  cose,  che  io,  pel 
criterio  impostomi  nell'uso  di  |1  || ,  non  credo  opportuno  di  fare  alcuna  se- 
clusione. 

ninsta  di  JUologia,  tee.,  XXV HI.  2 
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gli  avversari,  che  negavano  anche  una  continuazione  dell'  esten- 
sione al  di  là  del  tutto  corporeo,  davanti  a  una  impensabilità. 
—  Queste  questioni  son  toccate  in  parte  nel  breve  studio  Inane 
(voi.  I,  p.  21).  Esso  è  inteso  a  mostrare  come  e  perchè,  e  con 
tutta  ragione,  Lucrezio  ed  Epicuro  talora  parlando  del  vuoto, 
e  perfino  in  qualche  dimostrazione  dell'esistenza  del  vuoto,  non 
distinguano  tra  vuoto  veramente  vuoto  e  vuoto  occupato  (quasi  a 
dire  vuoto  in  potenza);  e  mostra  come  in  effetto  per  essi  vuoto 
vuoto  e  vuoto  occupato  erano  de'  vuoti  in  condizione  diversa,  ma 
essenzialmente  la  medesima  entità  (spazio);  e  mostra  come  per 
altro  Epicuro  fosse  nella  necessità  di  provare  non  già  direttamente 
lo  spazio  (quasi  sottintendendo  l'astratta  possibilità  che  fosse  tutto 
occupato),  ma  di  provare  il  vuoto  veramente  vuoto.  Il  Brieger,  in 
una  molto  cortese  e  lusinghiera  recensione  che  mi  riguarda  (nella 
Beri,  pini.  Wochenschr.,  1898,  n*  10)  respinge  in  poche  righe  quel 
mio  Studio,  con  una  critica  che  per  verità  sta  troppo  alla  superficie 
e  alle  parole  (anzi  ad  alcune  parole).  Presenta  come  unica  mia  tesi  in 
quello  scritto  il  dimostrare  che  Lucrezio  usa  tnaite,  2ocu5,  spaftum 
come  perfettamente  equivalenti,  e  che  anche  Epicuro  non  distingue 
tra  i  due  concetti  :  spazio  vuoto  e  spazio  occupato.  E  il  Brieger  dice 
naturalmente  che  ciò  è  falso,  e  mi  rinvia  all'  Hòrschelmann  che 
ha  provata  la  distinzione  nell'uso  di  quelle  parole  in  Lucrezio,  e 
ai  Placita  di  Aetius  {Doxogr.,  317  a  9  sgg.),  ove  è  decisamente 
attestato  che  Epicuro  distingueva  quei  due  concetti.  Ma  né  la  mia 
tesi  è  quella,  né  contraddice  all'Hòrschelmann ,  né  le  mie  consi- 
derazioni sono  infirmate  dal  passo  citato.  Nel  qual  passo  citato  é 
detto  che  Epicuro  distingueva  tra  k€vóv  e  TÓiroq;  e  diceva  essere 
il  Kcvóv  l'assenza  di  corpo,  il  lònoq  V  occupato  da  corpo.  Met- 
tiamo qui  vicino  le  parole  di  Epicuro  stesso  {ad  Ber.  40)  :  «  Se 
non  fosse  il  tótto^  che  noi  chiamiamo  anche  kcvóv  e  xuipaetc.  », 
e  dicasi  se  in  nulla  è  infirmato  quello  che  ho  detto,  che  luogo 
occupato,  cioè  pieno,  e  luogo  vuoto  sono  naturalmeute  due  cose 
diverse  per  Epicuro  (sfido  io!),  ma  considerati  unicamente  sotto 
il  rispetto  di  luogo,  sono  una  medesima  entità. 
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Libro  II. 


43*.  11  Brieger  propone  dopo  questo  verso  una  lacuna,  perchè 
anche  la  flotta  abbia  il  suo  possessivo,  conae  Tesercito.  Per  verità 
il  secondo  possessivo  è  molto  facilmente  sottinteso;  ma  propendo  per 
la  proposta,  anche  per  un  certo  bisogno  che  la  flotta  non  sia  trat- 
tata con  un  solo  verso,  mentre  quattro  son  dedicati  air  esercito. 

105.  Vedi  la  mia  nota.  Il  Brg.  mi  oppone  soltanto  che  con  una 
<  mira  interpretatio  »  tento  far  sì  che  <  eadem  vocentur  paucula 
in  altero  versu,  multa  in  altero  (109)  ».  Sicuro:  ma  paucula  in 
senso  di  «  rari  »;  e  mi  appello  a  IV  69  sg.,  dove  proprio  «  eadem 
multa  vocantur  in  altero  versu,  pauca  in  altero  »,  e  nessuno  ha 
detto  nulla  in  contrario  ! 

308  sgg.  dopo  141.  11  Brg.  trova  giusto  in  sé  questo  trasporto, 
ma  dice  che  Lucrezio  potrebbe  ben  avere  aggiunti  questi  versi 
alla  trattazione  compiuta  del  moto  atomico,  dopo  o  prima  del 
§  294  sgg.  Ma  hanno  troppa  e  troppo  esclusiva  relazione  col  punto 
dei  moti  clandestini,  per  non  credere  che,  comunque  Lucrezio  li 
abbia  scritti,  ebbe  Tintenziòne  che  andassero  al  posto  da  me  as- 
segnato. E  non  mi  par  che  il  trasporto  violi  i  limiti  da  me  as- 
segnati all'editore:  restaurare  il  testo  quale  Lucrezio  lo  lasciò, 
non  emendarlo  quale  possiamo  supporre  Tavrebbe  emendato  se  di 
più  fosse  vissuto.  —  L'Heinze  naturalmente  protesta,  e  dice  che 
trova  inconcepibile  come  io  non  veda  la  connessione  naturale  di 
308  sgg.,  dove  si  spiega,  come  essendo  gli  atomi  tutti  in  moto 
incessante  pure  il  complesso  delle  cose  ci  appaia  tranquillo  e  im- 
mobile, col  precedente  §  294  sgg.  dove  si  parla  deireterna  egua- 
glianza di  codesto  moto  atomico  universale.  Ma  il  concetto  o  ar- 
gomento di  codesto  precedente  paragrafo  non  è  punto  l'incessante 
moto  atomico.  Esso  dice:  «  Eternamente  restando  la  stessa  la  den- 
sità della  materia  atomica  diffusa  per  l'infinito,  e  per  conseguenza 
restando  eternamente  la  stessa  la  quantità  e  qualità  dei  moti 
atomici  creatori  delle  cose,  sempre  le  stesse  specie  di  cose  che 
sono  state   create  in  passato  saranno  create  in  futuro  ».   Ora  io 
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domando:  che  cosa  ha  a  che  fare  con  questo  concetto  l'esempio 
del  branco  di  pecore  pascenti  che  visto  da  lontano  par  tutto  im- 
mobile, mentre  in  realtà  le  pecore  vi  si  muovono  per  entro  ?  Non 
vi  ha  a  che  far  nulla,  come  non  ha  a  che  far  nulla  col  moto 
di  gravità  o  con  le  apparenti  infrazioni  della  legge  di  gravità, 
0  con  la  declinazione  atomica,  o  con  la  libertà  del  volere  che 
ne  deriva.  Ha  invece  pienissima  convenienza,  ed  esclusiva,  per 
spiegare  gli  incessanti  moti  clandestini  degli  atomi  componenti 
le  cose  tutte  che  ci  circondano,  le  quali  ci  appaiono  nel  loro  com- 
plesso in  somma  quiete.  Dunque  Lucrezio  ha  scritto  questo  para- 
grafo perchè  andasse  aggiunto  a  tutto  il  brano  80*141,  dove  è 
detto  :  «  È  grave  errore  se  tu  credi  che  gli  atomi  cessino  mai  un 
Istante  dal  loro  moto.  A  parte  l'insito  loro  moto  di  gravità, 
essi,  che  son  sempre  nel  vuoto,  sono  tra  loro  in  continui  cozzi  e 
rimbalzi,  anche  quando  son  conciliati  a  formar  le  cose  che  tu  vedi  ; 
nelle  quali,  se  sono  dure,  ossia  gli  atomi  vi  sono  molto  addensati, 
cozzi  e  rimbalzi  sono  spessissimi  e  brevissimi;  se  son  rare,  vi  sono 
meno  spessi  e  meno  brevi.  Ci  sono  poi  i  cozzi  e  rimbalzi  degli 
atomi  non  conciliati  nei  liberi  spazi  intermondiali.  Di  questi  cozzi 
ci  può  dare  una  immagine  la  danza  dei  pulvìscoli  entro  una  lista 
di  sole  che  penetra  in  una  stanza  oscura.  Anzi  [aggiunge  il  poeta 
ritornando  a  quei  moti  atomici  clandestini  nelle  res,  che  ha  de- 
scritto pochi  versi  innanzi,  e  completando  la  teoria  di  codesti  moti 
clandestini,  col  mostrare  come  da  essi  risultino  gli  eventuali  moti 
visibili  delle  res]^  questa  stessa  danza  pulviscolare  ti  dà  un  segno 
di  quei  clandestini  moti  atomici  nelle  cose  ;  giacché  tu  vedi  quei 
pulviscoli  ad  ogni  momento  cambiar  bruscamente  di  direzione  ; 
il  che  non  può  avvenire  che  per  invisibili  urti  di  corpicini  più 
piccoli  e  quindi  invisibili,  i  quali  alla  lor  volta  sono  colpiti  da 
ancor  più  piccoli,  e  giù  giù  fino  ai  primitivi  urti  atomici.  I  moti 
atomici  sono  al  fondo  di  tutto;  son  essi  che,  trasformandosi  in 
moti  più  lenti  di  maggiori  complessi  corporei,  danno  luogo  ai  moti 
visibili  delle  cose  >  (Vedi  il  mio  studio  Cinetica  epicurea,  contro 
il  quale  non  ho  letto  niente  che  ne  infirmi  le  risultanze).  Ed  ora 
naturalmente  aggiunge,  coi  versi  da  noi  qui  trasportati:  «  Non 
ti   faccia  meraviglia  che  con  tanto  movimento  nelle  cose,  queste 
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ti  appaiano  in  somma  quiete.  Quando  vedi  lontano  là  sul  monte 
un  branco  di  pecore  pascenti,  ecc.  ».  Può  essere  (anzi  è  proba- 
bile) che  quando  Lucrezio  ha  fatto  questa  aggiunta,  insieme  col- 
l'altra  dell'eterna  eguaglianza  di  densità  atomica,  e  quindi  di  moto 
atomico,  e  quindi  di  creazione  delle  cose,  le  abbia  messe  tutt«  e 
due  in  coda  alla  trattazione  del  moto  ;  ma  aggiungendo  il  para- 
grafo di  cui  discorriamo  lo  riferiva  indubbiamente  in  pensiero  al 
brano  80-141;  e  accostarvelo  non  è  punto,  come  dice  THeinze,  im 
<  correggere  il  compito  »  a  Lucrezio. 

257  sg.  Io  voluntas  ...  voluptas,  col  Lamb.  Il  Brieger  sempre, 
col  Lach.,  potestas ...  voluntas.  La  assoluta  impossibilità  di  vo- 
luptas,  tanto  nell'uno  che  nell'altro  verso,  asserita  dal  Lachm.  e 
dal  Brg.  non  mi  vuol  proprio  entrare.  Forse  che  volupias  significa 
soltanto  il  «  godimento  »,  e  non  può  significare  «  desiderio  »  come 
il  tedesco  <  Lust  »?  e  non  ha  appunto  questo  senso  nel  verso  vir- 
giliano? E  non  spiega  lo  stesso  Brg.  la  teoria  di  Epicuro,  conforme 
a  quella  di  Aristotele,  come  la  volontà  nascente  dal  desiderio^ 
E  ciò  posto,  come  sì  può  recisamente  affermare  che  «  imitatio 
vergiliana  nulla  est?  ».  S'intende  che  non  è  una  necessità,  e  che 
Virgilio  può  ben  avere  scritto  il  suo  trahit  sua  quemque  vóluptas 
spontaneamente,  per  quanto  imitatore  di  Lucrezio  !  Ma  per  il 
Lamb.  e  per  me  non  è  l'eco  virgiliana  il  primo  e  solo  fondamento 
della  lezione  nostra,  ossia  del  semplice  scambio  di  posto  di  vo-- 
luntas  e  volupUis,  ma  bensì  necessità  di  senso.  Del  resto,  come 
^à  in  voi.  I,  p.  136,  non  dico  impossibile  la  lezione  Lach.  Brg.; 
ma  son  sempre  persuaso  della  maggiore  probabilità  di  quella  del 
Lambino. 

300.  Nella  mia  ediz.  tengo  mss.  consuerint^  che  gli  altri  mu- 
tano in  consiierunt.  Mi  accusa  il  Brieger  di  superstizioso  ossequio 
ai  mss.  e  dice  che  qui  non  c'è  punto  luogo  a  causalità.  Non  pre- 
tendo punto  che  e?ow5Meri»^  sia  sicuro,  e  neanche  molto  più  pro- 
babile di  consuerunt  È  questione  soggettiva,  e  in  fondo  di  poca 
importanza.  Nego  però  che  qui  sia  necessariamente  esclusa  ogni 
significazione  causale;  e  l'ho  spiegata  nella  mia  nota. 

305.  Il  Brieger  accetta  in  sostanza  la  mia  difesa  di  extra, 

422.  Questo  verso  ci  è  arrivato  monco  alla  fine.   Fu  integrato 
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dallo  Schneidewin  con  figura,  e  rintegraziooe  parve  senz'altro  si- 
cura al  Lach.,  al  Bem.,  al  Munro  e  a  me.  Non  V  accettano  il 
Postgate,  che  integra  con  Uhi  res  (ma  quel  Ubi  mi  par  proprio 
una  pezza),  e  il  Brieger  che  lascia  il  posto  vacante.  La  questione 
non  è  soltanto  d*una  parola,  e  merita  considerazione.  Poiché  io 
difendo  figura  spiegandolo  nel  senso  di  drico^f  dice  il  Brieger  (in 
Burs.  *96),  che  la  mia  difesa  è  fondata  sulla  mia  teorìa  degli 
gyKoi  =:  molecole.  Ciò  è  inesatto.  La  modesta  mia  teoria  6tkoi  = 
molecole  si  riduce  a  questo  (v.  voi.  I,  58  sgg.  78  sgg.):  Epicuro, 
come  usa  òtkoi  per  indicare  la  paries  minimae  dell'  atomo,  così 
quando  usa  dricoi  parlando  di  acqua,  di  vino,  di  marmo,  ecc.> 
insomma  di  res,  intende  ancora  paries  minimae  di  queste  cose  o 
sostanze,  ossia  quelle  mìnime  lor  particelle  oltre  le  quali  non  sì 
può  spìngere  la  divisione  senza  che  esse  perdano  i  caratteri  di 
quelle  sostanze  e  sì  risolvano  in  atomi;  e  sarebbero  quindi  le  mo- 
lecole; e  sostengo  che  talora  Lucrezio  non  ha  ben  inteso  l'òrKoi 
de'  suoi  testi  in  questo  secondo  senso,  e,  poiché  si  trattava  di  res, 
ha  pigliato  òtkoi  per  atomi.  Ora,  sebbene  io  creda  che  Epicuro, 
anche  nel  luogo  che  qui  è  riprodotto  da  Lucrezio,  parlasse  di 
ÒTKOi  (cioè  di  lor  figure)  nel  senso  di  molecole,  pure  qui  non  è 
punto  necessario  sottintendere  questa  mia  teorìa.  Gli  drKOi  qui 
potrebbero  anche  essere  le  (piccole)  masse  ond'è  composto  per  es. 
un  corpo-suono,  senza  bisogno  che  sieno  le  minime.  Dunque,  anche 
se  cade  la  mia  teoria  òtkoi  =  molecole,  non  cade  figura.  —  Al 
qual  figura  il  Brieger  obietta  weW  Appendix:  Lucrezio  insegna 
onde  nascano  le  qualità  delle  cose  sensibili  ;  le  quali  cose  non 
possono  chiamarsi  figurae,  se  non  le  visibìli,  mentre  qui  si  parla 
anche  di  suoni  e  odori;  i  corpi  di  suoni  ci  vengono  bensì  am- 
massati, ma  l'effetto  d'un  suono  qualunque  non  dipende  mai  dalla 
figura  dell'ammasso,  ma  dalla  figura  degli  atomi.  Rispondo  che 
se  Lucrezio  chiama  figurae,  senz'altro,  gli  atomi  quando  son  con- 
siderati nel  rispetto  delle  loro  forme  (cfr.  per  es.  v.  385),  non  c'è 
ragione  perchè  figurae  non  possano  dirsi  anche  altre  masse  cor- 
poree, grandi  o  piccole,  di  qualunque  natura.  Noi  non  ci  rappre- 
sentiamo come  «  forme  »  un  effluvio  odoroso  o  un  suono:  ma  un 
suono  non  è  per  noi  una  massa  corporea,  o  un  ammasso  di  masse 
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corporee;  lo  è  invece  l'odore,  e  io  domando  se  non  concepiamo 
come  forme,  figurae^  le  invisibili  particelle  di  sostanza  odorosa 
che  vengono  a  colpire  le  nostre  nari.  Ora  Epicuro  concepiva  allo 
stesso  modo  un  effluvio  odoroso,  ed  anche  un  suono.  Ce  lo  dice 
lui  stesso:  un  suono  è  una  corrente  di  òrKOi  [piccoli  o  grandi- 
celli, partes  minitnae  o  no,  lasciamo  stare]  fatti  così  e  così  ;  e 
sinailmente  <  l'odore  è  prodotto  da  òtkoi  partiti  dall'oggetto  odo- 
roso »  (Ep.  ad  H.,  §§  52.  53V  E  perchè  questi  òrKOi  non  hanno 
da  essere  particelle  aventi  loro  forme,  e  non  s'  hanno  quindi  da 
poter  dir  figurae  ?  Tanto  più  che  per  l'odorato  abbiamo  una  specie 
di  commento  in  Lucr.  IV  124:  «  se  appena  tocchi  con  due  dita 
assenzio  o  centaurea  o  abrotono  »,  e  qui  la  lacuna;  ma  non  c'è 
dubbio  su  quel  che  c'era:  «  per  un  pezzo  mettendo  le  dita  al 
naso  senti  l'odore  »,  ossia,  tanta  quantità  di  invisibilissime  par- 
ticelle di  quelle  sostanze  mandanti  odore  t'è  rimasta  (e  tu  non 
vedi  niente)  sulle  dita:  tanto  dunque  son  piccole  quelle  particelle, 
che  pure  non  sono  atomi,  ma  particelle  di  sostanze  conciliate 
—  gli  ÒTKOi  di  Epicuro.  —  E  qui  mi  verrebbe  in  acconcio  di 
difendere  con  nuove  prove  e  attestazioni  codesto  mio  concetto  degli 
ÓTKOi-molecole  in  Epicuro;  ma  mi  condurrebbe  troppo  in  lungo, 
e  mi  riservo  di  tornar  sull'argomento  in  altra  occasione.  —  E  per 
restar  dunque  alla  nostra  questione  della  lezione  figura  :  abbiamo 
figura  qui  sopra  alla  fine  di  409.  Che  cosa  dicono  408.  409  ?  Si 
badi  che  Lucrezio  prima  ha  già  recato  esempi  di  cose  gradite  o 
sgradite  ai  sensi,  e  precisamente  pel  sapore;  ora  viene,  come 
con  un  esempio  d'altro  genere  (postremo),  a  dire  la  sen- 
tenza generale  bona  et  mala  sensibus  tactu  dissimili  Inter  se 
pugnant  perfecta  figura,  per  introdurre  i  suoni:  il  tactu  corri- 
sponde al  tangere  di  403,  ed  avrà  dunque  l'ufficio  di  avvertire, 
come  per  incidenza,  che  anche  in  caso  di  suono  c'è  sempre  un 
tangere.  Il  postremo  ha  piuttosto  qui  valor  sommativo  (cfr.  omnia). 
Dunque:  «  In  generale  la  gente  crede  che  la  figura  di  qualche 
cosa  sia  la  causa  dell'impressione  gradita  o  sgradita  solo  nei  casi 
che  noi  consideriamo  per  solito  come  sensazioni  del  tatto,  come 
se  prendiamo  in  mano  una  palla  di  bi^liardo  o  un  pezzo  di  po- 
mice :  e  che  altra  sia  la  causa  nel  caso   di  altre  sensazioni  gra- 
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dite  0  sgradite;  ma  qui  sopra  V  ho  già  avvertito  implicitamente 
che  anche  nel  caso  di  sapori  si  tratta  di  (atto,  come  del  resto  è 
evidente,  e  quindi  la  causa  del  gradevole  o  sgradevole  in  essi,  è 
la  stessa:  la  figura  di  ciò  che  tocca;  ed  ora  ti  dico  che  nelle 
sensazioni  tutte  lo  sgradevole  e  il  gradevole  è  impressione  tattile 
e  dipende  quindi  dalla  forma  (figura)  di  ci^-che  tocca:  credi 
che  così  è  nei  suoni,  negli  odori,  nei  colori  ».  La  figura  qui 
dentro  non  è  necessariamente  figura  di  atomi,  sebbene  Lucrezio, 
preoccupato  sopratutto,  come  s'è  detto,  delle  forme  degli  atomi, 
pensi  in  particolar  modo  a  queste,  e  quindi  continui:  ne  tu  puies 
serrae  horrorem  constare  elementis  aeque  levibus  oc  musaea 
mele  ;  ma  che  neppur  per  Lucrezio  quel  figura  sia  assolutamente 
confinato  nel  senso  di  figura  di  atomi,  ce  lo  prova  il  suo  figurant 
413,  che  ha  per  oggetto  proprio  il  musaea  mele:  e  musaea  mele  non 
puoi  certo  intendere  come  atomi  dei  musaea  mele  !  che  i  suonatori 
non  danno  forma  agli  atomi  !  Che  cosa  suscitano  i  musicisti,  dan- 
dogli figura?  i  suoni,  i  quali  quindi  hanno  una  figura;  e  precisa- 
mente gli  dTKOi  sonori  descritti  da  Epicuro.  Le  agili  dita  del 
suonatore  suscitano  dalle  corde  uno  stormo  di  atomi,  che  imme- 
diatamente si  conciliano,  o  meglio  si  riconciliano,  e  creano  e  fi- 
gurant ÒTKOi  sonori  che  hanno  una  tal  quale  affinità  colle  forme 
colle  quali  erano  conciliati  nelle  corde  (v.  Epic).  È  questo  figurant 
che  ha  ispirato  allo  Schneidewin  Tintegramento  figura,  e  che  pie- 
namente lo  giustifica. 

460.  Nella  mia  edizione,  a  mss.  penetrare  è  sostituito  fere- 
brare:  forse  la  sola  mia  audacia  congetturale.  Il  Brieger  la 
condanna,  dicendo  di  non  capire  quid  voluerim  scrivendo  tere- 
hrare,  A  me  pare  d'averlo  molto  chiaramente  spiegato.  Lucrezio, 
dopo  aver  detto  che  la  mobilità  dei  liquidi  prova  che  son  fatti 
di  atomi  leues  e  rotundi,  e  dopo  aver  già  osservato  che  talora 
bisogna  ammettere  in  certi  liquidi  la  mescolanza  anche  di  atomi 
scabri  e  puntuti  (non  però  hamati)  per  spiegare  il  lor  sapore  amaro, 
viene  ora  a  corpi  d'una  mobilità  ancor  maggiore,  tanto  che  li 
vediamo  dissiparsi  rapidamente,  come  il  fumo,  la  nebbia,  le  fiamme; 
e  invece  di  dire  anzitutto  che  questi  più  che  mai  son  fatti  di 
atomi  leues  e  rotundi,  sovvenendosi  subito  che  anche  qui  vi  son 
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degli  effetti  che  impongono  lo  stesso  correttivo  che  s'è  dovuto 
concedere  per  certi  liquidi,  intreccia  subito  i  due  pensieri  e  dice  : 
filmo,  nebbia,  fiamma,  se  anche  non  son  fatti  in  tutto  e  per  tutto 
di  atomi  leves  e  rotundi,  e  devono  anch'essi  aver  dentro  mescolati 
degli  atomi  scabri  e  puntuti,  non  ne  devono  però  avere  di  tali 
che  possano  dar  luogo  ad  intrecci,  perchè  si  spieghi  da  un  lato 
la  loro  grande  mobilità,  e  dall'altro  come  possano  essere  pungenti 
per  noi  (come  il  fumo  ed  anche  talvolta  la  nebbia)  e  come  il  fuoco, 
ìntroducendosi  nelle  pietre,  possa  spaccarle.  La  dimo- 
strazione si  fonda  sulla  netta  distinzione  degli  effetti  propri  degli 
atomi  scabri  e  puntuti  ;  e  del  fuoco,  che  è  il  penetrante  rovinoso 
per  eccellenza,  è  qui  ricordato  ciò  che  è  detto  I  491  dissiliuntque 
fero  ferventia  saxa  vapore  ;  il  qual  fatto  se  là  è  attribuito  al 
fuoco  in  genere,  perchè  là  non  importa,  anzi  sarebbe  inopportuna, 
una  distinzione,  qui  è  attribuito  esclusivamente  agli  atomi  scabri 
e  puntuti,  i  soli  che  penetrando  nelle  pietre  queunt  arias  disso- 
ciare inius  partìs  (cfr.  V,  353).  Ma  il  fuoco  penetra  con  tutti 
i  suoi  atomi  nei  scum  (cfr.  VI,  953),  e  cogli  atomi  più  piccoli  e 
lisci  e  rotondi  anche  più  facilmente;  e  T attribuir  quindi  ai  soli 
atomi  scabri  e  puntuti  il  penetrare,  o  indicar  V  opera  loro  spe- 
ciale con  penetrare,  è  la  cosa  la  più  direttamente  contraria  al- 
l'interessa  del  ragionamento;  terebrare  invece  esprime  proprio 
l'azione  loro  speciale.  Io  non  voglio  però  negare,  e  non  1'  ho  ne- 
gato, che  Lucrezio,  pel  quale  al  penetrare  del  fuoco  era  così  abi- 
tualmente associata  l'idea  del  conficere,  abbia  qui  scritto  peve- 
(rare,  intendendo  non  penetrare,  ma  conficere,  e  che  il  mio  te- 
rebrare risichi  di  essere  una  correzione  al  poeta:  ma  se  c'è  ca^o 
dove  il  poeta  meriti  d'essere  corretto,  è  proprio  qui.  Un  terebrare 
abbiamo  in  Lucrezio  nel  libro  V,  v.  1266  ;  ma  è  di  poco  conforto, 
perchè  là  la  parola  è  usata  nel  suo  significato  tecnico  fabbrile. 
501.  Equidem  infecta  non  sperno,  e  non  escludo  punto  che 
possa  essere  la  lezione  vera.  Contro  tada,  più  vicino  al  ms.  teda, 
oppone  il  Brieger  che  ciò  che  conviene  a  Virgilio  e  a  Giovenale 
non  si  può  attribuire  senz'altro  a  Lucrezio.  Ma  quando  agli  esempi 
di  contingere  (v.  mia  nota  a  I  934)  si  aggiungano  i  non  pochi 
esempi  del  semplice  tengrere,  in  questo  senso  (Ovid.,  Fa^/.,  5,  541; 
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4,  790;  Pers.,  3,  44  oculos  tangebam  parvus  olivo;  Tib.,  1,  9, 
52  luto  {=z pallore)  corpora  tangit  Amor;  Prop.,  4,  8,  86;  PIìd., 
28,  4;  Ovid.,  Fast^  4,  740  tactaque  fumanti  sulfure  halatovis; 
Lucan.,  II,  536  tetigit  sanguis  pollutos  Gaesaris  enses,  ed  anche 
un  arcaico,  Varr.,  R,  i2.,  5  e  12  paries  tectorio  tactus)  taeta 
qui  appare  decisamente  più  probabile. 

547.  Per  svista  io  ho  nel  testo  si  sumantur^  mentre  la  nota 
difende  col  Brieger  sumantur  uti. 

553.  Contro  la  mia  difesa  di  ms.  caverna{s),  per  l'emend.  gu^ 
hema^  dice  il  Brieger  che  la  spiegazione  di  Servio  è  sciocca;  che 
là  cavernas  di  Virgilio  significa  chiaramente  <  cavità  »  (Hohl- 
ràume).  Infatti,  chiunque  legge  il  passo  virgiliano,  Aen.^  II,  19, 
intende  naturalmente  così,  e  intende  giusto.  Ma  così  doveva  natural- 
mente intendere  anche  Servio,  senza  sentire  alcun  bisogno  di  una 
ulteriore  spiegazione  sottostante,  se  non  aveva  la  notizia  di  codesta 
altra  particolare  significazione  di  cavemae:  «  il  concavo  costolame 
della  nave>.  Perchè  l'avrebbe  inventata  lui? E  il  dirle  costole  della 
nave  per  significare  la  cavità  che  esse  formano  è  per  sé  tanto 
naturale  come  se  noi,  nello  stesso  senso,  diciamo  <  nei  fianchi  », 
anzi  come  il  lateri  di  Virgilio  stesso  nello  stesso  verso.  E  non  si 
può  escludere  che  Virgilio  stesso  abbia  realmente  voluto  ri- 
chiamare codesta  non  comune  significazione  di  caverrftie^  poiché 
ecco  che  allora  egli  ha  indicato  il  vuoto  interno  del  cavallo  con 
tre  nomi  di  parti  del  corpo,  il  petto,  il  costolame  (il  ventre  : 
il  costolame  del  cavallo  di  legno  abbracciava  naturalmente,  come 
nelle  navi,  anche  il  ventre;  cfr.  Lucr.  V  1322  et  lateraacven- 
tres  ...  equorum),  Tutero:  la  parte  anteriore,  la  centrale  e  più 
spaziosa  (e  quindi  ingentes  cavernas),  la  posteriore;  con  che  è 
data  un'idea  della  vastità  di  codesta  interna  cavità;  e  si  elimina 
per  avventura  quelFimpressione  di  ridondanza  che  pur  s*ha,  se  il 
solo  cavernae  comprende  già  ciò  che  dicono  latus  e  uterus.  Le 
quali  osservazioni  sarebbero  sottigliezze  qui  fuori  di  posto,  se  io  le 
facessi  per  proporre  in  Lucrezio  un  cavernas  in  luogo  di  un  ms. 
guherna,  ma  non  già  quando  le  faccio  in  difesa  di  ms.  cavema(s)y 
a  cui  si  vuol  sostituire  un  rarissimo  guberna.  Con  questo  perdi 
pili,  che  cavemae  è  la  lectio  difjficilior,  anzi  molto    difficilior,  e 
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DOD  si  capisce  come  a  un  copista  venisse  fatto  di  sostituirlo  a  un 
chiarissimo  (per  quanto  raro)  guberna. 

593.  Un  po'  a  denti  stretti,  ma  in  sostanza  il  Brieger  accetta 
la  mia  difesa  di  ms.  ex  imis. 

Gol  sgg.  Della  mia  conservazione  di  655-660  al  posto  tradi- 
zionale, ma  inclusi  tra  Il  II,  dice  il  Brieger:  «rationem  non  video». 
Doveva  dire  «  ratio  mihi  non  probatur»;  che  la  mia  ratio  è  tanto 
risibile  che  non  sento  il  bisogno  di  aggiungere  altro.  Questo  solo 
avverto:  al  Munro  è  parso  naturale  l'attaccare  655  a  651,  perchè 
hìc  l'ha  inteso  nel  senso  di  «in  ordine  a  codesti  dei  »(in genere), 
dei  quali  fino  a  651  si  indica  la  natura,  e  ha  preso  i  nomi  dì 
Nettuno,  Cerere  e  Bacco  come  esempi  di  dei  in  genere;  mentre 
in  vece  non  sono  ciò,  ma  son  nomi  divini  esprimenti  parti  o  pro- 
dotti della  terra,  e  hic  vuol  dire:  «  in  ordine  alla  qual  terra 
contenente  e  produttrice  di  moltissime  cose  »  (652-654)  ;  tanto  è 
vero  che  il  poeta  conchiude:  «  si  serva  pure,  a  cui  piace,  di  codesti 
nomi  divini,  e  quindi  chiami  pure  la  terra  stessa  madre  di  dei^ 
parche  si  guardi  dall'infezione  di  superstiziosa  credenza  ». 

688  sgg.  Da  me  trasportati  dopo  724.  Approva  il  Brieger  ora, 
sebbene  avesse  disapprovato  in  Burs,,  '96.  Con  che  par  che  do- 
vrebbe rinunciare  alla  eliminazione  effettiva  (a  pie  pagina  [723 sg.]) 
di  723  sg.,  la  quale  invece  pare  ch'ei  mantenga,  sull'autorità  del 
Gneisse. 

788  sgg.  Non  è  persuaso  il  Brieger  della  mia  dimostrazione 
(voi.  II,  p.  246  sg.),  che  non  c'è  bisogno  di  lacuna  dopo  787,  e 
che  817  sgg.  sono  al  loro  posto  (ibid.,  p.  248  sg,).  Ma  credo  che 
chi  ben  segua  la  non  facile  concatenazione  di  pensiero  di  tutto 
757-841,  quale  l'ho  esposta  nella  lunga  nota  (appunto  a  757-341), 
sarà  convinto  che  qui  non    occorrono  né  lacune  né  trasposizioni. 

922.  Dice  inutile  la  mutazione  di  nequeavt  in  nequeunt  (Lach., 
Bern.,  Giuss.).  Infetti  nella  mia  edizione  e'  è  nequeunt  per  mera 
svista. 

1030.  Dice  il  Brieger:  «  Anche  Giussani  suspicito  (per  prin- 
cipio), perchè  non  segue  praeterea  o  deinde;  ma  cfr.  i  miei  Pro- 
legomena,  p.  xxi  ».  Ora  ivi  il  Brieger  difende  la  possibilità  del- 
l'anacoluto, che  io  non  contesto.  Forse  il  suo  sed  si  riferisce  in 
genere  alla  difesa  di  principio. 
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LlBRO  III. 


58.  Io  ho  et  eripitur^  pure  propendendo  per  Brieger  deripitur  ; 
Brg.  qui  difende  deripitur  pel  ritmo  simile  di  673,  ma  propende 
per  et  eripitur. 

106.  Il  Brieger  par  che  voglia  spiegarmi  V  iiaque\  ma  dice 
quel  che  dico  io. 

172.  Il  Brieger  trova  impossibile  il  saevus  terrae  petitus; 
neppure  a  me  piace  del  tutto;  ma  impossibile  non  lo  credo.  II 
cadere  d*un  uomo  che  inciampa  è  diverso  dallo  stramazzare  bar- 
collante d*un  ferito  gravemente.  Non  c'è  saevitia^  ma  neppure  c'è 
in  saeva  funera,  saevum  gela,  saevus  scapulus  e  simili.  Se  una 
volta  tanto  si  vuol  ammettere  in  Lucrezio  un  et  posposto,  avremmo 
il  più  naturale  riferimento  di  saevus  2iàaestus;  ed  io  ci  propendo. 
Anche  il  segnis  (Brg.)  indifendibile  non  è:  talora  il  gravemente  ferito 
fa  tutti  gli  sforzi  per  non  cadere,  e  cade  magari  prima  sulle  gi- 
nocchia, poi  con  una  mano  al  suolo,  poi  con  tutta  la  persona  ; 
ma  è  lontanuccio  dal  ms.  L'Heinze  difende  addirittura  ms.suavis, 
dicendo  che  a  languor  e  suavis  terrae  petitus  fa  contrapposto 
Yaestus  mentis  in  terra  e  la  exsurgendi  incerta  voluntas.  Ma  di 
un  tal  contrapposto  non  si  vede  qui  alcuna  ragione.  Lucrezio  dice 
che  ad  un  ferito,  se  anche  non  muore,  sopravvengono  questi  do- 
lorosi fenomeni,  che  tutti  son  segno  esser  V  anima  lesa  insieme 
col  corpo.  Il  Brieger  infatti  non  si  vale  di  questa  ragione  in  so- 
stegno di  segnis.  Quanto  poi  all'agg.  suavis,  esso  non  è  mai  usato 
per  significare  semplicemente  una  qualità  o  carattere  di  qualche 
cosa,  alla  maniera  come  noi  diciamo  <  legno  dolce,  ferro  dolce»; 
ma  sempre  v'è  inerente  il  momento  subiettivo  della  impressione 
gradevole.  Ora,  che  il  cader  per  terra,  per  quanto  lentamente,  di 
una  persona  ferita  sia  per  essa  una  impressione  gradevole,  è  dif- 
ficile credere. 

239  sg.  Uno  dei  passi  di  più  aspra  battaglia,  e  dove  io  sono 
più  che  mai  solo:  ma  non  m'arrendo.  Vedi  la  mia  nota.  Il  Brieger 
pare  s'acconci  a  nedum,  e  d'altra  parte  al  recipit  mens.  Ora,  ac- 


-  29  - 

cettato  il  nedum^b  quasi  accettato  il  nedum  quae  mente  volutati 
salvo  la  ingegnosa  cavatina  del  Postgate  volutaci  ma  ha  troppo 
Taria  d'un  ripiego;  questa  seconda  persona  che  salta  fuori  così 
isolata  ha  ben  poco  della  spontaneità  lucreziana  ;  e  dopo  che  Lu- 
crezio ha  cominciato  —  secondo  la  bella  osservazione  del  Frerichs 
—  a  giocare,  facendo  la  mens  stessa  giudice  di  ciò  che  occorre 
alle  sue  operazioni,  riesce  ben  freddo  questo  rifugiarsi  nella  se- 
conda persona:  si  direbbe  proprio  per  paura  di  continuare  a  far 
mens  anche  sogg.  dì  mente  valutare.  Cosicché,  dato  nedum  e  quindi 
nedum  quae  mente  valutai  e  dato  il  sogg.  mens  e  bandito  V  intolle- 
rabile res,  che,  nell'uso  a  cui  si  vorrebbe  forzarlo  qui,  significherebbe 
il  fatto,  la  realtà,  Tesperienza,  oppure  il  dato,  il  supporto  -—  niente 
che  qui  si  attagli  —  si  viene  necessariamente  a  mens  soggetto 
anche  di  mente  valutai  {mente  valutare  equivale  a  un  verbo  : 
pensare)  che  è  un'  audace  continuazione  del  gioco.  Àgli  esempi 
analoghi  citati  in  nota,  aggiungi:  262  lumina  luminibus,  403  mem- 
hris  ...  memhris\  e  più  simile  e  senza  intenzione  di  gioco  di  pa- 
role V  1250,  dove  flammeus  ardar  ...  terram  cancaxerat  igni, 

258.  Secondo  il  Brieger  faccio  offesa  (con  M.)  all'  artefice  di 
versi  Lucrezio  tenendo  ms.  inter  sese  mixta^  con  cesura  tra  i  due 
56,  anziché  accettare  il  suo  inmixta.  Ma  l' in  mi  par  che  faccia  a 
pugni  con  inter  sese.  Tanto  che  il  Brieger  stesso  propone  nei  Praleg. 
anche  inter  se  sini  mixta.  La  cesura  del  resto  cadrà  piuttosto  in 
mezzo  a  inter^  secondo  Muller,  de  re  w.,  p.  46P;  e  THeinze 
reca  qualche  altro  esempio. 

267.  In  difesa  di  cahr  dice  il  Brieger  che  noi  attribuiamo 
colore  alle  cose  anche  quando  sono  al  buio.  Sarebbe  una  buona 
difesa  se  calar  fosse  ms.  La  maggior  difesa  di  calar  ms.  é  che  non 
vai  nulla  la  ragione  addotta  per  mutare,  perché  questo  calar  qui 
è  altra  cosa  del  calar  elemento  dell'anima. 

284.  Un  punto  importante.  Il  Brieger  tiene  ^Walia^  «  perchè 
qui  si  parla  di  varianti  passioni  ».  Ho  mostrato  chiaramente  che 
non  è  così.  In  269  sgg.  [in  270  è  da  cancellare  la  virgola]  Lu- 
crezio, dopo  la  similitudine,  ha  detto  che  similmente  fanno  una 
unità  i  tre  elementi  di  cui  ha  parlato  prima  e  quella  quart'es- 
senza  di  cui  sta  da  ultimo  discorrendo  ;  e  di  questa  ultima,  poiché 
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non  dà  segno  esteriore  di  sé  come  parte  dell'  anima  (mentre  lo 
danno  le  altre  nelFestremo  sospiro)  sente  il  bisogno  di  aggiungere 
che  subest;  e  poi,  come  rispondendo  a  una  tacita  obiezione:  «  perchè 
questa  ha  da  subesse,  e  le  altre  tre  no?  »,  dice  che  il  subesse 
e  rispettivamente  eminere  è  necessario  anche  nei  rapporti,  nel 
mixia  inter  se  vigere,  delle  altre  tre,  se  hanno  da  costituire  una 
unità,  e  non  sbandarsi  Tuna  dall'altra  con  rovina  del  senso  [solo 
che,  invece  di  dire  come  ho  qui  detto  io,  cioè  invece  di  dire  ita 
vigeant  ...  ut  aliud  aliis  subsiL..,  con  minor  rigore  logico  (forse 
per  evitare  l'urto  dei  due  ut)  coordina  invece  di  subordinare:  «è 
necessario  che  vigeant  mixta  inter  se,  e  sieno  in  rapporto  di  ri- 
spettivo subesse  e  eminere,  se  hanno  da  costituire  una  unità»;  il 
quale  minor  rigore  logico  resta,  si  badi,  anche  colla  interpreta- 
zione avversaria].  E  poi  soggiunge:  <  C  è  però  da  avvertire  in 
questo  rispettivo  subesse  e  eminere  delle  tre,  che  c'è  varietà  se- 
condo le  diverse  disposizioni  d'animo  e  i  caratteri  personali  o  spe- 
cifici». Se  i  codici  avessero  alias  e  est  etenim,  ammetterei  senz'altro 
che  Lucrezio,  dopo  notato  il  subesse  della  quarta  vis,  dica:  sap- 
piate però  che  similmente,  anche  per  le  altre  tre  è  necessario 
che,  nel  loro  mixta  vigere,  or  l'una,  or  l'altra  subsit  o  emineat  ; 
infatti  (etenim),  ecc.  Ma  poiché  Lucrezio  secondo  i  mss.  dice  in 
un  modo,  perchè  volerlo  costringere,  con  due  emendazioni,  a  dire 
in  un  altro  modo,  che  non  è  per  nulla  né  più  giusto  né  più  na- 
turale, né  più  chiaro,  né  più  bello,  ecc.  ?  —  L'Heinze  nota  anche 
che  Lucrezio  non  usa  etenim  che  al  principio  della  proposizione, 
eccetto  nella  formola  quippe  etenim  e  in  VI  912,  dove  anzi  TH. 
vorrebbe  leggere  etiam  (a  torto).  Anche  il  Woltjer  {Studia  Lucret,, 
nella  Mnemosyne)  tiene  qui  etiam,  ma  per  ragione  di  senso,  non 
tenendo  buona  la  ragione  dell' Heinze,  perché  gli  altri  luoghi  di 
etenim  in  principio  di  proposizione  non  sono  che  quattro,  e  tutti 
in  mezzo  al  verso;  mentre  qui  il  principio  di  verso  est  etenim 
sarebbe  pienamente  conforme  all'  uso  lucreziano  circa  la  posizione 
di  enim,  quale  egli  ampiamente  lo  illustra. 

362.  Dice  il  Brieger  di  non  capire  la  mia  spiegazione.  Rimando 
alla  nota  dell'Heinze,  che  dice  quello  che  dico  io  (meglio  però) 
e  dalla  quale  rilevo  che  la  mia  interpretazione  era  già  del  Polle. 
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365.  n  Brìeger  coi  mss.  qua^  non  quia  :  e  ha  ragione,  e  certo  per 
svista  ho  accettata  l'emendazione,  non  accorgendomi  che  tale  fosse. 
E  ha  torto  V  Heinze  di  opporre  che  qtm  non  è  «  begrùndend  ».  Non 
c*è  bisogno.  Intendi:  giacché  la  porta,  attraverso  la  quale  siamo 
noi  (ipsi)  che  vediamo,  non  ha  nulla  da  soffrire  aprendosi. 

378-80.  Il  Brieger  combatte  il  secondo  dei  due  prima,  perchè 
urta  che  il  secondo  sembri  avere  riferimento  al  primo  —  il  che 
non  è  —  e  perchè  372  par  che  raccomandi  qui  priva.  Ma  in  372 
c'è  primordia^  e  più  che  lo  scrupolo  accennato  ha  forza  il  fatto 
che  exordia  per  <  atomi  »,  senza  prima^  non  c'è  in  Lucrezio  che 
nelFespressione  cunctarum  rerum  exordia, 

393.  392.  Così  ho  restituito  l'antico  ordine,  con  Gòbel,  Munro 
ed  ora  Heinze.  Il  Brìeger  mi  disapprova,  ma  si  vede  che  lo  ha 
colpito  la  mia  osservazione,  che  colla  trasposizione  sua  e  degli 
altri  diventa  un  non  senso  l'aggiunta  inmixta  corporibus  a  se- 
mina^ poiché  ammette  che  anche  la  trasposizione  è  dubbia.  Mi 
dice  che  la  mia  costruzione  ha  bisogno  d'un  Edipo  per  essere  in- 
dovinata. Si  tratta  di  indovinare  se  il  gen.  animai  appartiene  a 
primordia  o  a  semina,  e  tra  questi  due  quale  sia  il  sogg.  e  quale 
l'o^.  —  casi  d'ambiguità  a  primo  aspetto  che  sono  tutt'altro  che 
rari  in  latino,  come  ognun  sa.  Decide  il  senso,  e  sopratutto  il 
detto  prima.  Senza  badare  al  detto  prima,  neanche  Edipo  indovine- 
rebbe qui  la  costruzione;  ma  un  lettore  semplicemente  attento,  che 
nei  precedenti  versi  ha  visto  trattarsi  di  atomi  del  corpo,  che 
subiscono  scosse,  e  di  atomi  dell'anima,  che  di  codeste  scosse 
hanno  sentore,  leggendo  ora  primordia  seniiscani  concussa  s'ac- 
corge subito  che  primordia  coticussa  sono  gli  atomi  del  corpo,  e 
che  sogg.  di  sentiscant  non  possono  essere  che  gli  atomi  dell'anima, 
e  il  gen.  animai  se  ne  va  da  sé  in  compagnia  di  semina, 

404.  Pensiero  chiaro,  forma  spinosa.  Niente  di  più  soddisfa- 
cente della  emendazione  del  Brieger:  truncus,  adempia  animae 
vi  cum  membrisque  remoia,  vivii,  se  non  apparisse  molto  dubbio 
un  cum  membrisque  remoia  per  congettura,  e  viceversa  molto  dif- 
ficile il  creder  corrotto  adempia  anima  circum.  Ha  però  ogni  ra- 
gione il  Brg.  di  rifiutare  l'interpretazione  dell'Heinze,  che  membris 
tutte  e  due  le  volte  sia  l'intero  corpo,  e  iruncus  aggett.  (A  torto 
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ho  attribuito  questo  pensiero,  truncus  agg.,  anche  al  Brg.).  Io  sono 
alquanto  restìo  oggi  ad  ammettere  che  in  un  momento  di  fretta 
e  irrìflessivamente  (che  qui  non  è  ammissibile  V  intenzione  d*un 
gioco  di  parole,  come  nel  caso  di  mens ...  mente  volutat)  Lucrezio 
abbia  scritto  giù  la  frase  membris  remota^  nel  senso  di  «  allon- 
tanata dal  corpo  »,  senso  che  naturalmente  avrebbe  in  altri  casi, 
ma  che  è  qui  intollerabile  subito  dopo  il  contrapposto  di  truncus 
e  memhra\  ma  non  vi  so  rinunciare  del  tutto,  per  le  accennate 
difficoltà  dell'emendazione  Brieger;  e  neanche  \m  memhrisqtie  re- 
posta,  forse  diplomaticamente  men  difficile,  soddisfa,  perchè  in 
brevissimo  tempo  anche  dalle  membra  recise  sfuma  quel  tanto  di 
anima  che  hanno  portato  con  sé.  Ed  è  anche  ben  duro  intendere 
4c  nelle  membra  ».  Il  verso  è  del  resto  infelice,  perchè  Y  ag- 
giunta membrisqìAe  remota  o  cum  membrisque  remoia  è  oltremodo 
oziosa  (1).  —  Al  V.  412  il  Woltjer  {Studia  Lucretiana,  nella 
Mnemosyne)  per  evitare  la  qualche  durezza  di  eorum^  propone 
ocUrum^  attestato  di  pronuncia  popolare  e  che  è  in  una  iscrizione  ; 
e  cita  a  conforto  Lucrezio  vinclum,  periclum,  saeclum;  e  meglio 
ancora  potava  citare  copiata^  singlariter.  Ma  con  tanti  esempi  di 
siffatte  sconcordanze,  o  meglio  concordanze  a  senso,  in  Lucrezio, 
non  consiglierei  una  modificazione  qui,  dove  la  sconcordanza  è  tra 
le  più  naturali.  Opportunamente  il  Woltjer,  a  difesa  del  verso, 
che  il  Lachm.  e  Bern.  vogliono  interpolato,  nota  che  è  tutto  Lu- 
creziano  il  principio  id  quoque  enim,  Cfr.  I  935.  IV  274.  VI 
113,  670. 

425-439. 11  Brieger  insiste  per  il  nam  mss.  e  Tanacoluto.  Io  ho 
poco  da  dire,  oltre  il  detto  nella  mia  nota,  per  iam  e  non  ana- 
coluto. In  Proleg,,  XXII  così  spiega  il  Brg.  la  dimostrazione  di 


(1)  In  una  breve  recensione  dell'ediz.  Brieger  (in  Liiter.  Centralhl.^  1889, 
16  settembre),  firmata  Frz,  si  difende  remotis  della  tradizione  italica,  e  si 
dice  non  valida  la  mia  obiezione  della  tautologia  che  ne  nasce,  perchè  e  un 
uomo  a  cui  son  tagliate  gambe  e  braccia  »  e  «  un  torso  senza  gambe  e 
braccia  »  dicon  bensì  la  stessa  cosa,  ma  da  un  punto  di  vista  diverso:  in 
un  caso  si  guarda  dall'  incolume  al  mutilato,  nelf  altro  caso  inversamente  ; 
e  per  un  poeta  questa  non  è  una  tautologia.  Ma  osservo  che  e'  è  di  mezzo 
adempta  anima  circum. 
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Laciezio:  Lucrezio  incominciando  a  dimostrare  la  dissipabilità 
dell'anima  (fuori  del  corpo)  colla  tenuità  degli  atomi  di 
essa  [ —  e  qui  si  riferisce  al  Susemihl,  contro  il  quale  ho  già 
provato  che  Lucrezio  deriva  direttamente  la  dìssipabilità  dalla 
mobiUteu^  e  solo  indirettamente  dalla  tenuitas  — ],  prima  di  mo- 
strare la  conseguenza  di  codesta  tenuità,  la  dissipabilità,  sente 
il  bisogno  di  dimostrare  perchè  egli  attribuisca  tale  piccolezza 
agli  atomi  dell'anima;  «  addit  igitur  causam  cum  seri  bit:  nam 
Unge  mobilitate  praesiat^  etc.  ».  [L'espressione  è  alquanto  equi- 
voca; par  quasi  che  per  il  Brg.  la  mobilitas  sia  la  causa  della 
tenuitas l  doveva  dire:  aggiunge  la  giustificazione];  ma  qui  gli 
par  necessario  di  giustificare  anche  questa  straordinaria  mobilità 
dell'anima,  e  aggiunge  :  quippe  ubi  ifiMginibus  fumi  nebulaeque 
mavetur;  ed  ecco  gli  viene  in  mente  che  il  lettore  non  può  capire 
il  fatto  addotto  in  prova,  perchè  di  imagines  non  ha  ancor  sentito 
parlare;  aggiunge  quindi:  quod  genus  in  somnis,  etc.;  la  qual 
cosa  non  essendo  ancora  qui  il  luogo  di  dimostrare,  aggiunge 
ancora:  nam  procul  hinc  dubiOy  etc.;  e  così  essendosi  molto  sviato 
dal  principio  del  ragionamento  «  rem  sentiens,  denuo  exorditur 
abmpta  verborum  constructione,  sed  ita  ut  sententiae  satis  fiat: 
scribit  nunc  igitur  quoniam,  etc.  ».  Osservo:  Perchè  Lucrezio  do- 
veva sentir  il  bisogno  di  provare  la  tenuitas,  se  nel  luogo  a  cui 
espressamente  si  richiama,  176  sgg.,  egli  Tha  già  provata  e  am- 
piamente, e  prima  di  tutto  col  fatto  (effetto)  della  mobilitas?  e 
il  docui  qui  vuol  dire  appunto  «  ho  dimostrato  »!  Se  il  nam 
fosse  giusto,  si  potrebbe  dire,  tutt'  al  più,  che  Lucrezio  ama, 
quando  richiama  una  cosa  dimostrata,  richiamar  brevemente 
anche  la  prova;  ma  vero  bisogno  della  prova  qui  non  c'è.  È  in- 
vece la  mobilitas  stessa  dell'  anima  eh'  egli  sente  il  bisogno  di 
illustrare,  mostrando  a  che  segno  arrivi,  e  perciò  sceglie  un  esempio 
che  mostra  quanto  lievissima  cosa  basti  a  darle  una  scossa  (le 
imagines  di  fumus,  di  nebula^  esse  stesse  assai  più  tenui  di  fumus 
e  nebula^  già  pensando  al  nodo  del  suo  argomento  :  quanta  debba 
essere  la  dissipabilità  dell'  anima,  se  son  già  tanto  dissipabili 
fumus  e  nebula);  un  esempio  che  è  poi  costretto  a  far  constatare 
eoi  sogni  e  a  giustificare  con  una  semplice  anticipazione   d'una 

Acnite  di  JUoìogia,  tee,,  XXVJJL  3 
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dottrina  che  verrà  poi.  Ed  è  naturale  che,  volendo  richiamare  la 
grande  mobilitasi  richiami  anche  la  tenmkiSj  non  solo  perchè  Lu- 
crezio ama,  richiamando  un  &tto,  richiamare   anche   la   causa 
di  quel  fetto-effetto ,  ma  anche  perchè  mobUitas  e  ienuitas  sono 
così  inscindibili  e  vicine  che  quasi  si  fondono  in  un  concetto  solo  : 
la  mobilitas  è  la  non  coesione  delle  particelle,  quando  sono  estre- 
mamente piccole  (tenuitas).  Tanto  che  Lucrezio  avrebbe  ben  po- 
tuto derivare  immediatamente  la  dissipabilità  dalla  tenuità  (dis- 
sipabilità  poi  non  è  in  fondo  che  la  mobUitaa  nelle  sue  estreme 
manifestazioni   in   certi  casi)  e  dire:  «  poiché   v'  ho   dimostrato 
quanto  piccoli  sieno  gli  atomi  dell'  anima,  molto  più  piccoli  dei 
piccolissimi  atomi  dell'acqua,  del  fumo,  della  nebbia;  e   poiché 
vediamo  quanto  son  dissipabili  acqua,  fumo  e  nebbia,  pensate  se 
non  sarà  tanto  più  dissipabile  l'anima  ».  Ma  una  volta  introdotto 
il  termine  medio  mobUitas,  la  serie  causale  non  può  essere  che: 
tenuità  —  mobilità  —   dissipabilità.  Mi  si  opporrà:  qui  non  si 
tratta  di  serie  causale;  si  tratta  di  ciò  :  data  la  serie  causale  A 
causa  di  J?  e  questo  causa  di  C,  avendo  già  Lucrezio  provato  A 
mediante  il  suo  effetto  J?,  ora  volendo  direttamente  da  A  ricavare 
C,  torna  prima  a  giustificare  A  mediante  B;  e  così  doveva  fare, 
per  non  esser  incoerente,  come  sarebbe  se  qui  facesse  derivare  B 
da  A,  mentre  prima  aveva  provato  A  con  B.  Ho  già  detto  che 
questo  preteso  circolo  vizioso  non  è  un  circolo  vizioso.  Se  io  dico 
<  questa  notte  ha  piovuto  perchè  qui  è  bagnato  »  ciò  non  impe- 
disce punto  che  io  dica  dieci  minuti  dopo,  in  altra  connessione,  «  qui 
è  bagnato  perchè  questa  notte  ha  piovuto  ».  I  due  perchè  hanno 
ben  diverso  valore,  e  non  c'è  circolo  vizioso  di  sorta.  Ma  a  parte 
ciò,  voi  fate  ragionare  Lucrezio  in  un  modo  curioso  ;  poiché  avete 
fatto  intervenir  J?,  perchè   non  ricavar  subito  da  esso  il  suo  ef- 
fetto C,  anziché  adoperare  B  per  provare  ancora  una  volta  A,  a 
fine  di  darsi  il  gusto   di  cavare  C  direttamente  da  A,  saltando 
via  J?  ?  L'anacoluto  logico  è  davvero  maggiore  dell'anacoluto  sin- 
tattico. Intorno  al  quale  ultimo  ripetiamo  l'osservazione  fatta  dal 
Lachmann,  che  esclude  qui  un'anacoluto.  Il  Brg.  dice  (v.  sopra)  che 
Lucrezio  dopo  il   lungo  sviamento  «  denuo  exorditur  »:  ma  che 
si  intende?  «  ricomincia  una  nuova  costruzione  sintattica,  lasciando 
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rotta  la  precedente  »  ma  non  già  «  ripiglia  il  discorso  )>,  perchè 
non  ripiglia  niente  affatto  il  pensiero  ond'  è  partito  (e  neanche 
ano  dei  snccessivi,  che  secondo  il  Brieger  non  son  che  di  fulcro 
al  primo),  ma  ripiglia  con  un  fatto  nuovo,  quello  che  vien  logi- 
camente dopo  il  già  detto,  come  intermedio  per  arrivare  alla  con- 
clusione. Non  è  dunque  un  anacoluto  legittimo  e  naturale.  Perchè 
fosse  l^ttimo,  Lucrezio  avrebbe  per  lo  meno  dovuto  dire  :  Ora, 
poiché  r  acqua,  per  la  estrema  minuteeza  dei  suoi  atomi^  si 
spande  così  facilmente  fuor  del  vaso,  se  lo  si  scuote,  ecc.  ».  In 
sostanza  il  Brg.  fa  dire  a  Lucrezio  :  «  Poiché  ho  già  dimostrato 
quanto  sìeno  minuti  gli  atomi  dell'  anima,  molto  piti  minuti  di 
quelli  dell'acqua  0  del  fumo  o  della  nebbia  —  infatti  essa  è  di  gran 
lunga  più  mobile,  ed  è  mossa  dal  colpo  di  molto  più  tenui  cause; 
che  è  scossa  perfino  dalle  imagines  di  fumo  o  nebbia,  come  av- 
viene, per  es.,  quando  in  sogno  vediamo  fumar  gli  altari:  giacché 
non  v'ha  dubbio  che  ciò  vediamo  perchè  delle  imagines  di  fumo 
arrivano  all'anima  nostra  -—  or  dunque,  poiché  noi  vediamo  che 
scuotendo  un  vaso  d'acqua,  l'acqua  scappa  da  tutte  le  parti,  e 
vediamo  fumo  e  nebbia  dissiparsi  nell'aria,  devi  credere  che  anche 
l'anima,  appena  uscita  dal  suo  contenente,  il  corpo,  deve,  e  molto 
più  prontamente,  dissiparsi  ne*  suoi  atomi  ». 

Mentre  invece  col  semplice  mutamento  nel  testo  di  nam  in  iam 

Lucrezio  dice:  «Poiché  ho  già.  dimostrato  quanto  siano  minuti  gli 

atomi  dell'  anima,  molto  più  minuti   di    quelli  dell'  acqua  o  del 

fumo  0  della  nebbia,  essa  deve   per   conseguenza   superar  molto 

queste  cose  anche  nella  mobilità,  ed  essere  mossa  anche  pel  colpo 

di  molto  più  tenue  causa.  È  scossa  infatti  dalle  imagines  stesse 

di  fumo  e  nebbia;  come  avviene,  per  es.,  quando  in  sogno  vediamo 

fumar  gli  altari:  giacché  non  v'ha  dubbio  che  ciò  vediamo  perchè 

delle  imagines  di  fumo   arrivano  all'  anima   nostra.  Or   dunque, 

poiché  noi  vediamo  che  scotendo  un  vaso  d'acqua,  l'acqua  scappa 

da  tutte  le  parti,  e  vediamo   fumo  e  nebbia  dissiparsi  nell'  aria, 

devi  credere  che  anche  l'anima,  appena  uscita  dal  suo  contenente, 

il  corpo,  dovrà,  e  molto  più  prontamente,  dissiparsi  ne'  suoi  atomi  ». 

444.  È  qui  da  ricordare  la  proposta  del  Woltjer  incohibens  sii, 

considerato  il  rarus  come  tra  parentesi,  alla  maniera  di  imbecilla 
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in  III  602.  Ma  lù  imbeciUa  foras  è  in  riga  con  altre  espressioni 
(tutto  il  verso)  egualmente  parentetiche,  e  qualcuna  ablativo  as- 
soluto. Il  meglio  sarà  ancora  incohibensque  'si  del  Nencini;  che 
quanto  alla  durezza  del  suono  può  paragonarsi  la  fin  di  verso  IV 
i>34  dispariiasque  'st, 

459-473.  Io  ho  trasportati  472  ^.  dopo  462.  All'obiezione  fat- 
tami dal  Brieger  nel  Jahresber.  di  Bursian^  1896,  p.  131,  ho  già 
risposto  nella  mia  nota  a  questo  passo.  Il  Woltjer  (Stud.  L^er.) 
mi  obietta  non  esser  vero  che  in  459-462  sono  attribuiti  i  morbi 
al  corpo  e  i  dohres  allanima,  come  ho  detto  io.  Ed  ha  ragione, 
poiché  in  460  il  corpo  è  detto  suscipere  inmanis  marbos  durumque 
doJorem.  Con  tutto  ciò  credo  ancora  giusta  la  mia  trasposizione 
e  la  mia   interpretazione,  perchè   Lucrezio  usa  dolor  in  472  in 
senso   diverso   che   in  460:  qui  è  il  dolore    fisico  (epperò  Tagg. 
i?iirM.<^  <\>nsueto  oompasrno  del  morbus,  E  che   dolor   possa  con- 
inppoi^i  in  senso  specifico  (^e  non  come  semplice  metafora^  quale 
dolore  dell'ani  ma.  a  morbus  lo  prova  il  passo  in  Cic.  l^ise^  I  79, 
dove  si  tratta  proprio  questo  nostro  aiv^^mento  ..jnikii  esse  quod 
doìexii  quìu  tJfuynuM  r.v^  quoque  jwssit:  quod  auiem  m  morbum 
Cììiiat  ìd  ftùìm  Mteriturum:   dc^i^rt  autem   amimos,  ergo   etiam 
mtenrx\  }s^':ì  orevio  che  dVA^rin  Lucrezio  sìa  sempre  del  corpo, 
come  divv  il  Wolrer,  e  che  tale  sia  anche  in    II  649,  111  905» 
V  UhU  i^vìove  è  certc^  tanto  del  corpo  che  dell'anima),  e  perfino 
in  IV  UXs .  In  Sv'^tan».  U  mia  nota  aiidrebbe  corretta  in  questo 
*enso:  *  l^ivV  Luon^rio:  con:e  il  ccit<>  va  sog^eerto  a  mujrbi  e  do- 
u'm^s  Sur%  Jui".  s»er>o  tis:co\  ch>s:  anci^e  l'anima  a  curata  a  luetus^ 
a  ••fr».*,  che  5ono   ar.:r/e2S^i  ie:  ii-K^fw*  ebbene  non  dkrt,  non 
caui^ìt;  .ìà:  aiorx'^  ns:oo;  ori  il  Àvt\!^  è  v"aus&  ii  mone  non  meno 
de;  «fc.  •"}*.<,  oo'.vt?  ;  rovino  :  v-as:  i:  :i::ctc  per  «ranlissima  angoscia, 
:^r  cri::^v.ss;'.v.o  >;vsve::tv\  o  s::v.il;  >.  E  .vrtiiaa  Bel  secondo  ar- 
C"«.er:<::  ♦  Ma  :ìfvar.;h;^  di  ;::::>:  >:  ^u^  iir  i*  aaìma   immane, 
:>rr:>c    s,^::    i:v:v,ur^  ii  aa.^vm   n(k'.^\^n«i  av^lvù  ».  Dice  il 
^X^^;^:  /re  1  .i.*rf:\\  vrv;vc>ssji  ur.i  s>fr.:er.a  emende,  459-461, 
r!\-a  iv:  v.v  ai'c.vv.^r'.o  At^r-e  a:  :  -^vift::.  e  che  a  questo  argo- 
r*v  :.^  :5\\,''  N   : :!;T:soe  4?^  tPiAf*    xi  '  ,;.■  t«sir:«f  ìiù  fabrieatar 
**«-^*v>    0\'  Arirsr.'^Nsv  «"  •.  i;«5sr.;:;  ^.V;:;  ìk  m^v-ìw  del  corpo 
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sniranima  fossero  dei  dolores;  ma  sono  dei  doìores  \\  dementire^ 
il  delira  fari^  l'assopimento  letargico? 

526-547.  Trova  il  Brieger  di  peso  le  mie  ragioni,  ma  dubita 
pur  sempre  del  trasporto  mio  e  del  Susemihl. 

594.  Dice  neqnaquam  apte  trunco;  ma  non  dice  il  perchè, 
contro  il  mio  perchè  in  favore.  —  A  proposito  poi  di  exsangui 
irunco  0  carpare,  che  il  Brg.  dice  impossibile  perchè  €  non  solent 
nadi  esse  quorum  animo  male  fit  »,  cfr.  anche  Yarrone,  Sai. 
Men.  Prameth.:  atque  [artubus]  exsanguibus  dolore  evirescat 
calos. 

645.  Non  trova  giusti  i  due  punti  in  fine  di  questo  verso.  Io 
non  nego  che  Lucrezio  abbia  potuto  intendere  come  indica  la  pun- 
teggiatura in  Brg.,  ossia  che  nel  pensiero  suo  Tesser  la  mente 
dedita  alla  pugna  sia  strettamente  collegato  come  causa  al  petes- 
sere  pugnam  reliquo  carpare]  dico  che  colla  mia  punteggiatura 
il  pensiero  è  più  esatto.  Si  badi  però  che  Tèssenziale  per  Targo- 
mento  non  sono  che  i  segni  di  vita  persistenti  nelle  membra  re- 
cise, segni  di  pezzi  d'anima  portati  via  con  esse;  il  resto  non  è 
che  poetico  complemento  della  descrizione,  del  resto  molto  natu- 
ralmente aggiunti  e  quasi  imponentisi:  del  qual  complemento, 
ancora,  la  parte  principale,  a  cui  corre  il  pensiero,  è  il  non  ac- 
corgersi delle  membra  perdute.  Per  questa  ragione  ammetto  anch'io 
pib  naturale  la  virgola  alla  fine  di  645. 

661.  Nella  mia  nota,  dopo  «  anzi  le  due  cose  insieme  »  è  da 
aggiungere,  «  anzi  l'ogg.  non  espresso,  ma  lasciato  vagamente 
intendere  in  partem  priareni  del  v.  prec.  ».  La  «  incertezza  » 
che  «  dehortatur  »  il  Brg.  dall'accettar  la  lezione  mss.  che  con- 
servo, non  è  incertezza  mia,  ma  incertezza,  e  bella,  del  verso,  o 
meglio  della  cosa  stessa  descritta. 

699.  Non  dico  che  questo  verso  sia  proprio  indispensabile;  se 
non  ci  fosse  lo  si  sottintenderebbe:  che  non  è  certo  una  ragione 
per  escluderlo.  Bada  al  quad permanat  enim,  che  richiama  proprio 
il  pennanare  di  797.  Non  si  dica  che  il  detto  qui  sia  già  nel 
fusa  del  verso  precedente.  L'argomento  precedente  diceva  l'anima 
dover  perire  col  corpo,  se  con  essoconexa]  qui  si  dice:  se  invece 
entrando  nel  corpo,  non  già  con  esso  si  connette,  ma   solamente 
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per  esso  sì  diffonde,  tanto  più  perirà  col  corpo,  essendo  cosa  fusa  : 
giacché  un  diffondersi  è  già  per  sé  stesso  (un  principio  di)  dis- 
soluzione, e  quindi  di  morte.  È  questo  Y  intimo  senso  del  verso, 
onde  si  spiega  il  «  tanto  più  »  in  confronto  del  caso  precedente. 
Cfr.  754,  dove  trattandosi  non  di  un  pertnanare^  che  da  sé  si  pre- 
senta come  una  specie  di  dissolvi^  ma  di  mutari^  che  non  si  pre- 
senta subito  come  tale,  aggiunge:  traiciuntur  enim  paries^  et 
migrante  e  quindi  possono  anche  dissolui  per  aritis  :  ossia  il  mti- 
tari  é  ricondotto  al  permanare  [da  modificare  in  conformità  la 
mia  nota  a  754]. 

796  sg.  Non  nega  il  Brieger  che  questi  due  versi  non  stanno 
bene  dopo  795,  e  stanno  bene  dopo  612;  ma  dice  che  dopo  612 
se  ne  può  anche  far  senza,  e  dopo  795,  levati  questi,  manca  la 
necessaria  clausula;  li  lascia  dunque  dopo  795,  pensando  che  Lu- 
crezio avrebbe  poi  sostituita  ana  clausula  più  adatta.  Rispondo  : 
dopo  612  potrebbero  anche  mancare,  come  potrebbe  mancare  il 
maggior  numero  delle  clausulae  lucreziane;  ma  dato  codesto  uso 
lucreziano,  é  proprio  dopo  612  dove  si  sente  la  mancanza  della 
solita  clausula,  se  non  vi  si  mettono  796  sg.;  mentre  invece  in 
782-795  la  chiusa  é  tale  da  non  richiedere  nessuna  clausula  ul- 
teriore, anzi  da  renderla  inopportuna,  per  non  dire  impossibile. 
Si  badi  infatti  alla  disposizione  insolita  dell'argomento,  che  non 
comincia  colla  tesi  da  combattere:  «  Ogni  cosa  in  natura  non  pn6 
esistere  che  nel  suo  ambiente;  così  l'anima  non  può  esistere  che 
nel  corpo,  insieme  con  sangue  e  nervi;  che  se  potesse  (esistere 
non  connessa  coll'intero  corpo:  ciò  é  indicato  da  nervi  e  sangue), 
potrebbe  di  preferenza  (anziché  fuori  del  corpo)  esistere  in  questa 
0  quella  parte  del  corpo;  ma  poiché  invece  é  fissata  la  propria 
sede  a  ciascuna  delle  due  partì  dell'anima  (il  petto  per  Vanimus^ 
rìntero  corpo  per  Yanima)  tanto  meno  é  da  ammettere  che  possa 
Tanima  intera  nascere  ed  esistere  fuori  del  corpo  ».  Che  clau- 
sula vorreste,  anzi  potreste,  aggiungere? 

899.  Alla  mia  domanda  «  che  ci  fa  qui  una?  insieme  a  che?  » 
risponde  il  Brieger  che  insieme  absunt  dal  morto  e  f  praemia 
vitae  e  il  desiderium  di  essi.  Sapevamcelo  !  ma  per  usare  una 
non  basta  che  si  tratti  in  genere  di  condizione  o  azione  comune 
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a  due;  bisogna  che  ciò  che  dice  precisamente  il  verbo  si  possa 
dire  egualmente  dei  due.  Pereuni  praemia  vitae,  sed  perii  una 
earum  desiderium  va  benissimo;  ma  qui  il  verbo  è  non  super 
insidei  che  non  si  può  dire  che  del  desiderium,  e,  si  badi,  in  rap- 
porto hipraemia  viiae.  Posso  dire:  «  un  giorno  solo  gli  ha  tolto 
tanti  beni  della  vita  !  Ma  aggiungete  che  gli  ha  tolto  insieme  ogni 
desiderio  di  essi  ».  Non  posso  dire:  «  Un  giorno  solo  gli  ha  tolto 
tanti  beni  della  vita  !  Ma  aggiungete  che  non  sopravvive  i  n- 
sieme  il   desiderio  di  essi  ».  Insieme  a  che? 

910-916.  Questione  piccola,  poiché  c'è  accordo  che  si  tratta  di 
aggiunta  posteriore.  Ma  il  Brieger  crede  che  l'aggiunta  Lucrezio 
rha  fatta  perchè  stesse  proprio  tra  909  e  917,  per  la  ragione  che 
917  sgg.  si  collegano  tanto  bene,  dice,  con  909  come  con  916.  Io 
invece  (col  Susemihl)  reputo  improbabilissimo  che  Lucrezio,  dopo 
scrìttala  serie  907-909  +  917  segg.,  pensasse  a  intrudere  qualche 
cosa  che  rompesse  la  strettissima  connessione  di  quelle  due  parti; 
e  aggiungo  che  non  è  punto  paragonabile  la  intima  e  naturai  con- 
nessione di  917  con  909  colla  possibile  connessione  di  917  con  916. 
C'è  tra  917  e  916  una  certa  possibile  connessione  di  pensiero,  perchè, 
dopo  derìsi  quelli  che  si  lamentano  che  dopo  morte  non  godranno 
più,  quasiché  dopo  morte  dovessero  ancora  aver  fame  e  sete,  ecc., 
posso  ben  continuare  :  che  infatti  nel  sonno  noi  non  cerchiamo  né 
noi  né  la  vita;  e,  quanto  a  noi,  potrebbe  il  sonno  continuare  eter- 
namente, che  non  sentiremmo  mai  la  mancanza  di  noi.  Ma,  come 
si  vede,  questa,  piuttosto  che  una  connessione  è  una  non  scon- 
nessione, perchè  posso  dire  una  cosa  dopo  Taltra.  Invece  c'è  vera, 
necessarìa  connessione,  se  dopo  detto  :  «  Si  lamentano  che  il  po- 
vero morto  dormirà  d'un  sonno  etemo;  ed  io  domando  loro,  che 
gran  male  è  questa  morte,  se  si  riduce  a  un  sonno  »,  io  continuo  : 
«  giacché  nel  sonno  nessuno  se  vitamque  requirit,  etc.  ».  S'ag- 
giunga che  tra  910-916  e  917  sgg.  c'è  una  vera  sconnessione, 
direi,  stilistica.  Dopo  l'ironico  rimbrotto  910-916,  stona  quell'ul- 
teriore tranquillo  ammonimento:  «  giacché  dovete  pensare  che 
quando  dormiamo,  ecc.  ».  I  versi  910-916,  dove  li  abbiamo  messi 
Sasemihl  e  io,  non  sono  in  connessione  né  con  ciò  che  precede 
né  con  ciò  che  segue;  ma  neppure   disturbano    una   connessione 


|M\^^4Ìstente.  Lucrezio  li  ha  scritti  o  perchè  stessero  qui,  o  col 
proposito  di  trovar  poi  loro  un  qualche  altro  posto  e  connessione  ; 
corto  non  perchè  entrassero  là,  dove  si  sono  intrusi. 

991.  Ora  il  Brieger  sospetta  nella  sua  lacuna  non  eurae^  ma 
erumnae. 

1021.  Il  Brieger  difende  hinc,  perchè  non  crede  qui  possìbile 
l'asindeto.  Alquanto  duro  sì,  impossibile  non  credo.  Del  resto  non 
mi  ostino  contro  hinCy  che  ammetterei  senz'altro,  se  fosse  del  ma- 
noscritto. Farmi  però  che  al  concetto  fondamentale  che  precede  : 
«  Son  ridicoli  sogni  le  temute  pene  di  Acheronte  ;  i  tormenti  dei 
Sisifi,  dei  Tantali,  ecc.  sono  in  questo  mondo,  sono  i  tormenti  degli 
stolti,  schiavi  delle  loro  passioni;  i  Cerberi  e  le  Furie  sono  in 
questo  mondo,  sono  le  pene  che  minacciano  i  delinquenti,  e  il 
continuo  timore  di  esse,  e  anche  lo  stolto  timore  delle  pene  eteme 
d'oltretomba  »  risponda  più  direttamente  e  nettamente  una  chiusa 
riassuntiva:  «qui  in  questa  vita  è  il  vero  Acheronte  »  anziché: 
«  È  così  che  la  vita  degli  stolti  diventa  acherontea  ».  Hic  ha 
anche  un  certo  special  rapporto  coi  tre  ultimi  versi  precedenti 
(il  timore  di  maggiori  castighi  dopo  morte),  che  non  si  ha  con 
hinCj  se  pure  non  si  ha  un  lieve  urto. 

1066  sg.  Anche  qui  io  persisto  nel  conservare  la  lezione  dei 
codici,  solo  contro  tutti  (salvo  il  Munro,  che  la  conserva  pure 
materialmente,  ma  la  guasta  con  una  infelicissima  parentesi).  Si 
parla  degli  infastiditi,  che  mutan  luogo  continuamente,  come  per 
{sfuggire  a  sé  stessi.  E  Lucrezio  dice  : 

hoc  se  quisque  modo  fugit:  at  quem,  scilicet,  ut  fit, 
effugere  haut  potis  est,  ingratis  haeret  et  odit 
propterea,  morbi  quia  causam  non  tenet  aeger. 

La  pietra  d'inciampo  è  in  quem haeret   II  Lachmann    legge 

quomj  assassinando  l'indispensabile  oggetto  di  effugere;  ma  é  inutile 
fermarcisi,  poiché  nessuno  ora  sta  col  Lachmann.  La  emendazione 
favorita  (Madvig,  che  l'ha  proposta;  Brieger,  Heinze),  quasi  senza 
modificazione  del  ms.  e  con  un  po'  di  gioco  di  punteggiatura,  è: 

hoc  se  quisque  modo  fugitat,  quem,  scilicet,  ut  fit, 
effugere  haut  potis  est:  ingratis  haeret  et  odit 
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e  poiché  Seneca  cita  Lucrezio  con  hoc  se  quisque  modo  fugit^  si 
dice  che  Seneca  citava   a  memoria.   Ma  se  esaminiamo  tutto  il 
passo  di  Seneca  {de  tranq.  an.,  II,  14)  aliud  ex  alio  iter  sttsci- 
pitwr  et  speciaeula  spectacuUs  mutantur.  ut  ait  Lucretius  Hoc  se 
quisque  modo  fugit.  sed  quid  prodest^  si  non  effugit  ?  sequiiur 
«e  i^se  et  urget  gravissimus  comes^  si  vede  che  Seneca,  anche  dopo 
le    precise  parole  citate,  seguita  con  Lucrezio,  continua   a  citare 
Lucrezio  con   parole  proprie  (vedi  fugit...  effugit);  onde  risulta 
^li€  Seneca,  in  Lucrezio,  dopo  fugit  ha  letto  una   particella  av- 
^^i^tiva,  ossia  ha  letto  fugit  ai.  Inoltre,  colla  proposta  emenda- 
zione si  guasta  il  senso  sotto  due  rispetti:  primo,  perchè  il  pen- 
^^^ro  quem  non  potis  est  c/fMgf«rc  è  intimamente  connesso,  come  la 
^^nsa  2lIV effetto,  BÌipensieroingratis  haeret  et  odit;  secondo,  perchè 
^     haeret  lasciato  così  senza   riferimento  non  può  che   significare 
'^   resta  indeciso,  resta  in  sospeso  »,  un  pensiero  che   il   più  fri- 
gido, il  più  fuor  di  posto  non  si  può  immaginare.  Insomma  il 
^enso  è,  e  non  può  essere  che  questo:  «  Ma  poiché,  come  ognun 
Capisce,  a  strapparsi  da  codesto  suo  sé  non  ci  riesce,  sentendovisi 
incatenato  l'ha  in  odio  ».  Ma  resta  la  difficoltà  della  costruzione, 
rispetto  alla  quale  io  ho  detto  che  «  il  quem  ogg.  di  effugere  dà 
logg.  anche  di  haeret,  sia  pure   non  in   accusativo  ».  A  che  il 
Brieger  :  «  miror  quod  Qiuss.  in  re,  quae  plerisque  inaudita  erit, 
exempla  afferro  necesse  non  habuit  ».  Ho  avuto  torto,  e  rimedio 
ora.  Si  tratta  dunque  di  qualche  esempio  di  due  verbi  di  diverso 
r^gimento  che  pur  si  trovano  a  governare  un  medesimo  nome  (o 
pronome)  con  un  solo  reggimento  (una  specie   di   zeugma  di  co- 
struzione). Senza  cercar  lontano  ne  trovo  raccolti  parecchi  nella 
SaUsUca  del  Nftgelsbach,  capo  IV,  §  90;   e   qui  basti  riportare 
questi  tre:  Liv.,  35, 19  odi  odioque  sum  Romanis.  Cic,  Caeh,  76 
adulescentes  refrenandi  potius  a  gloria  quam  incitandi  fuerunt. 
luven.,  IV,  39  (rhombus)   inddit  implevitque   sinus  (retis).  Né 
credo  che  alcuno   vorrà   sofisticare  sulla  posizione  di  haeret  più 
vicino  all'oggetto  (che  del  resto  non  è  quem  ma  il  sottinteso  di- 
mostrativo) che  non  Yodit,  il  verbo  dal  legittimo  reggimento.  Ho 
già  implicitamente  accennato  che  haeret  è  esteriormente  coordinato, 
ma  è  logicamente  subordinato  a  odit  (restandovi  incatenato  l'odia). 
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Lucrezio  scriYendo  quem  pensava  (al  di  là  di  effugeré)  a  i 
un  inciso  ingraiis  Juierens;  poi  ha  preferito  di  coordinai 
chiudo  dunque  afiermando,  molto  più  decisamente  che  n( 
fotto  nella  mia  nota,  che  questo  passo  di  Lucrezio  è  sane 
Simone  che  non  bisogna  guastarlo  con  medicine. 


{Continua), 

C.  Grossi 
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STUDI  SUGLI  ARCONTI  ATENIESI 
DEL  SEC.  Ili  AV.  CE.  ' 


I  decreti  ateniesi  portano  di  solito  nei  prescritti  il  nome  d'un 
TPa^i^aicu^.  Trattasi  di  quel  rpaw^ciTCuq  che  era  chiamato  6  Kaià 
irpuTav€iav,  il  cui  nome   veniva  registrato  secondo  V  'Aenvaiujv 
^oXiTcia  aristotelica  (54,  3)  év  lai^  atriXaiq  irpòq  laiq  au|Li|Lia- 
X^(xiq  Kal  TipoHcviai^  kqI  TToXiTeiaiq.  Codesto  TPOMMaTeuq  dal  363/2 
^D^eno  fin  nell'età  imperiale,  salvo  il  periodo  del  governo  oligar- 
chico dopo  la  guerra  di  Lamia,  era  in  carica  per  un  anno.  Nel 
^C-  V  invece  e  sul  principio  del  IV  veniva  eletto  per  la  durata 
^'^Ha  sola  pritania.  Il  nome  suo  di  rpcmMoiTeùq  Kaià  TipuTaveiav, 
"^lì  corrispondente  alla  durata  del  suo  ufficio  nel  V  secolo,  era 
^^stato,  sebbene  non  vi  corrispondesse  più  nel  IV  secolo. 

Tutto  ciò  è  ormai  noto  da  tempo.  Ma  lo  scritto  di  W.  S.  Fer- 
SU^n  The  Aihenian  Secreiaries  {Cornell  Studies  in  Glassical 
-^h.ilohgy  fase.  VII,  a,  1898)  ha  fatto  progredire  sensibilmente 
*^  nostre  cognizioni  in  ordine  ai  segretari  ateniesi.  Egli  ha  veduto 
^l^e  dalla  metà  circa  del  sec.  IV  alla  fine  della  guerra  di  Lamia 
Sii  annui  segretari  Kaià  7TpuTav€{av  si  son  succeduti  Tun  l'altro 
^^condo  l'ordine  ufficiale  delle  tribù.  Turbato  quest'ordine  dopo 
^^  guerra  lamiaca,  la  democrazia  ristabilita  da  Demetrio  Polior- 
^^te  tornò  all'antica  norma  e  i  TPOMMCiTeiq  si  sono  succeduti  se- 
condo l'ordine  ufficiale  delle  tribù  negli  anni  che  seguirono  al 
^03/2,  Nel  303/2  infatti  il  Tpaiii^aTeuq  fu  di  Fegunte  {CIA.  II 
^59,  260,  280),  demo  della  tribù  Eretteide  (III),  nel  302/1  di 
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Plotea  {CIA.  II  2t30,  270,  IV  2,  209  b.  e),  demodella  Egeide 
^1V\  nel  :W1  0  di  Probalinto  (CIA.  IV  2,  271  b),  che  era  nella. 
Pandionide  (V^  e  finalmente  nel  299  S  di  Cefale  ((7/4.  II  297). 
che  era  neirAcaraantìde  (VII  j. 

Che  importa  alla  scienza  storica  di  questo  particolare  sulle  rao- 
daliti^  della  nomina  dei  seeretarì  ateniesi?    Molto  più  che  non. 
sembri  a  pri:ua  vista.  È  noto  quanto  sia  incerta  la  cronologia  della. 
storia  ateniese  del  sec.  III.  Xicocle(302  1)  è  Tultimo  arconte  la^ 
cai  d;ua  ci  venira  fornita  da  Dio«loro  Siculo.  Dopo  Nicocle  la  list&* 
d'arconti  che  trovasi  nella  vita  di  Dinarco  di  Dionisio  di  Alicar— 
nisso  ci  d-i  ancora  nove  nomi.  Poi  le  fonti  classiche  non  ci  danno 
più  alcuna  l:^td  continuata  d'arconti,  e  siamo  costretti  a  ricostruirn& 
la  serie  ùuioosatr.ente  jer  via  dìnduzìoai  :  eppure  solo  per  questa, 
via  possiamo  classificare  i  numerosi  documenti  che  ci  hanno  for- 
nito sul  terrò  secolo  le  epigrafi  attiche.  Ognun  vede  quale  sussidio 
importante  a  queste  ricerche  venga  dalle  nuove  osservazioni  del 
Ferguson.  Salpiamo  p.  e.  ..he  rirco:i:e  Diotimo  ebbe  per  tP^M- 
uaT€ts  Lisistrato  ngao  d'Aristomaoo  del  demo  di  Peania.  V'era 
all:ra  uli  demo  vi:    Peasìa  nella   tribù   Pandionide  ed   un  altro 
as*i:  r»:e-o  importante  :.el'.*Ant!godde.  Ve«iremo  più  oltre  che  qui 
dev-  trattarsi  de',  rriiv.o.  Se  a  jartire  dal  oOl  0.  in  cui  il  TpaM" 
aaT€v;  fa  i !Vso  dalla  raLiioride.  lordine  de:  TjHxuuaxcì^  non  ha 
subito  alouza  alteri^ione,  la  Par.di:iide  ::on  paò  aver  fornito  il 
secretar::  vhe  d-.\i:ci  auci  iop-o  osèia  ze'»  2S.^  S.  di  nuovo  dodici 
anni  vi::v  :^ia  r.^!  277  0  e  oos;  via.   Ora   -.    jer  molte  rainoni 
evidente  ;ìie  Pi:t:rao  -:  atiterirre  al  277  0.  vi  aia  il  l'anno  preciso 
del  s;:o  ar:o:::a:o  sareble  il  2>i'  >.  Ma  le:  ie\:reù  sotto  Tarcon- 
uto  di  Di:;imo  sì  parìa  della  l:r^:a:i:re  i'Ateze  come  d'un  fitto 
nfcer.Jiss:::::.  v^»u:ni:  la  :i*:>?ra:i:r.e  à*A:c"r  :a:  s*  allude  in  quei 
flecT«:i  dovrebbe  riferire:  al  J:^'  o  -V-,\ 

Disgrnia:a:i:e:::c  le  v.v>t  x'/.o  'r-eu  lu:  g:  doli  rsg^re  tanto  sem- 
plici cczi:?  il  Frrgu>:'a  crede,  t  la  r:.vs:ru:::iè  da  lui  tentata  su 
queste  'r^isi  de. la  lista  ie^l:  arcort:  A:l  ter:.:  s^:\vo  nella  memoria 
Tv  .i:À<ffii;^M  _lr.-A^^<  C:'-'^.^  5"v:j^>  :asc.  X.  z.  1S99>  è  in 
bucz-i  rd::e  errata,  Ivrit:;  ici  ab"::a?j:  ue^^uv  irr:ri:en:o  sicuro 
pe:  r.tezen?  che  1  ::i:zr  dii  T.xs-«.,^.Tti^  s  i  n-^ta::  se^ìtre  inva- 


nato  nel  sec.  III.  Anzi  è  da  credere  a  priori  che  nei  molteplici 
rivolgimenti  a  cui  è  andato  soggetto  lo  stato  ateniese  nel  sec.  Ili, 
rivolgrimenti  accompagnati,  almeno  in  parte,  come  sembra,  da  ri- 
forme costituzionali,  quell'ordine  sia  stato  frequentemente  turbato, 
com*è  accaduto  nel  periodo  compreso  tra  il  termine  della  guerra 
lamiaca  e  il  303. 

A  dir  vero  il  Ferguson  ha  creduto  di  poter  dimostrare  la  per- 
manenza di  quell'ordine.  Nel  299/8  sotto  Tarcontato  di  Euctemone 
la  cui  data  è  fornita  dal  luogo  citato  di  Dionisio  d'Alicarnasso  il 
TPct^^aTCÓ^  fu,  come  ho  detto,  del  demo  di  Cefalo,  della   tribù 
Acainantìde  (VII).  Sotto  Tarcontato  di  Nicostrato,  il  cui  nome  è 
registrato  da  Dionisio  quarto  dopo  quello  di  Euctemone  il  rpoiM- 
lioreuq  secondo  una  iscrizione  tuttora  inedita  fu  del  demo  di  Fa- 
lere, della  tribù  Eantide  (XI)  (1).  La  corrispondenza  è  perfetta, 
e  la  cosa  conferma  quel  che   con   altri  avevo  anch'io  da   tempo 
sostenuto,  cioè  che  la  lacuna  d'un  nome  che  è  senza  dubbio  verso 
il  termine  della  lista  dì  Dionisio  va  cercata  non  prima,  ma  dopo 
Nicostrato  (2).  Dopo  ciò  è  conservata  nelle  fonti  letterarie  la  data 
precisa  di  vari  arconti,  come  Anassicrate  (279/8)  e  Demodé  (278/7). 
Ma  non  conosciamo   chi   fu  negli   anni  rispettivi  il  TpaMMareù^ 
Koià  iTpuTav€(av  fino  al  168/7.  Per  quest'anno  il  nome  dell'  ar- 
conte ci  è  conservato  in  un  frammento  di  ApoUodoro  :  *^fa^f\aTwp 

òè  jicià  T#|v  rT€p(Téu)^  [fiXjuiOiv éiA  EevoKXéouq  Tfjv  ànóXuOiv 

ToG  piou  ènot^oOTO  (3).  Ora  la  battaglia  di  Pidna  ebbe  luogo, 
come  è  noto,  il  22  giugno  168  av.  Cr.  La  data  precisa  si  trae 
dalla  ecclissi  dì  luna  che  avvenne  nella  notte  antecedente.  Te- 
nendo conto  dell'intervallo  tra  la  battaglia  e  la  presa  di  Perseo 
e  tra  la  presa  di  Perseo  e  la  morte  di  Agamestore  si  dovrà  col- 
locare Xenocle  nel  168/7.  Il  rpoM^aTeiiq  dell'anno  di  Xenocle  fu 
Stenedemo,  figlio  di  Asclepiade  del  demo  di  Titrante  della  tribù 


(1)  La  notizia  è  data  dal  Wilhelm.  Cfr.  Ferguson,  American  Journal  of 
Philoloffy  XIX  (1898),  p.  314  aegg. 

(2)  V.  i  mici  Contributi  alla  storia  ateniese  dalla  guerra  lamiaca  alla 
guerra  cremonidea  negli  Studi  di  storia  antica  del  Beloch,  fase.  II  (1893), 
p.  43  aegg. 

(3)  Index  Aeademic.  Hercul.  pap.  1(^1,  col.  27.  Cfr.  Ròper,  Philol.  An- 
leiger  II  (1870),  p.  25. 
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Egeide  (CIA.  IV  5,  441  d).  Nella  supposizione  che  Tordine  dei 
Tpa|Li|LiaT€Tq  non  abbia  subito  alcuna  variazione  tra  il  295/4  e  il 
168/7,  ritenendo  che  le  tribù  Antigonide  e  Demetriade  siano  state 
abolite  nel  200  quando  fu  introdotta  la  tribù  Attalide  e  che  la 
la  tribù  Tolemaide  sia  stata  istituita  nel  229  quando  Atene  ri- 
conquistò la  sua  indipendenza  dalla  Macedonia,  è  precisamente  la 
tribù  Egeide  che  avrebbe  dovuto  dare  il  TPaMMOTeug  del  168/7. 
Tale  argomento  è  specioso,  ma  non  concludente.  In  questi  127 
anni  potrebbero  esservi  state  molte  irregolarità  nell'ordine  di  suc- 
cessione dei  TPOMMOTcT^  e  poi  casualmente,  una  irregolarità  eli- 
dendo Taltra,  il  loro  ordine  di  successione  esser  tornato  quale 
sarebbe  stato  se  non  v'era  irregolarità  alcuna. 

Questa  sarebbe  in  sé  una  semplice  possibilità.  V'hanno  però 
fatti  che  la  rendono  certezza.  Parlo  specialmente  della  data  d'un 
arconte  attico  ancora  ignota  al  Ferguson  che  è  contenuta  in  un  de- 
creto scoperto  a  Magnesia  sul  Meandro  e  pubblicato  dietro  il  Kern 
dal  Dittenberger  (Sylloge  P  256)  (1).  Ora  qui  l'epifania  di  Artemide 
Leucofriene  in  seguito  alla  quale  Magnesia  si  considerò  come  sacra 
alla  Dea  è  datata  ém  aT[€(pavri<pópou]  Ztivoòótou,  èv  'Aerjvai? 
òè  fip[xo]vTog  0paaucp[uivToq,  TTu9i]a  òè  KiGapiwboO  vikujvto[<; 

t]uj  TTpoTépip  ?t[€i ]ou  Boiujtìou,   '0Xù|Li7na  bè  Tip  ùaT^puj 

?T€i  t[^v]  [éKaToai^v]  Km  TCTTapaKoarfiv  'OXu|LiTndòa  vikOùvto^ 
[àvbpuiv  TTJaTKpàTiov  'ATr|(Jiòd|Liou  Meaariviou.  Non  poteva  esser 
detto  più  chiaramente  che  Trasifonte  rivestì  l'arcontato  nell'ol. 
139,4  (=  221/0  av.  Cr.).  Di  questo  arconte  abbiamo  una  epigrafe 
(CIA,  II  403)  datata  dal  quinto  mese  e  dal  1®  giorno  della  sesta 
pritania.  Questo  mostra  che  essa  appartiene  al  periodo  in  cui  v'e- 
rano in  Atene  tredici  tribù,  ossia  all'ultimo  trentennio  del  sec.  III. 
Ciò  esclude  che  il  Trasifonte  della  iscrizione  ateniese  sia  diverso 
da  quello  della  epigrafe  di  Magnesia.  Ora  il  TpaMMaieuq  era  se- 
condo l'epigrafe  citata  del  demo  di  Peania.  V'erano,  come  già  s'è 
detto,  due  demi  di  Peania,  l'uno  appartenente  alla  tribù  Pandio- 
nide,  l'altro  alla  Antigonide.  L'importanza  relativa  dei  due  demi 
si  può  desumere  da  ciò  che  dal  306/5  al  200  sopra  undici  men- 

(ij  Le  iscrizioni  di  Magnesia  edite  dal  Kern,  onde  il  Dittenberger  Tha 
tolto,  non  sono  ancora  venute  alla  luce  nel  momento  in  cui  scrivo. 
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zioni  epigrafiche  di  Peania  in  cui  dal  contesto  è  possibile  desu- 
mere la  tribù,  dieci  riguardano  il  demo  della  tribù  Pandionide 
ed  una  quello  dell'Antigonide  (1).  È  molto  più  probabile  dunque 
che  qui  si  tratti  del  primo.  Secondo  lo  schema  del  Ferguson  il 
Tpa^MaTCìi^  venne  dato  dalla  tribù  Pandionide  nel  229/8  e  poi  nel 
216/5,  mentre  secondo  l'iscrizione  magnetica  l'anno  di  Trasifonte 
fu  il  221/0.  Ma  anunesso  ancora  che  si  tratti  di  Peania  della  tribù 
Àntigonide,  secondo  lo  schema  del  Ferguson,  il  decreto  dovrebbe 
cadere  non  nel  221/0,  ma  nel  220/19,  anno  che  del  resto  secondo 
il  Ferguson  spetterebbe  piuttosto  all'arcontato  di  Archelao.  Ma  sia 
la  differenza  di  cinque  anni  o  sia  d'un  solo,  ciò  non  fa  nulla. 
Questo  è  assodato,  che  il  solo  arconte  compreso  tra  il  295  e  il 
168  di  cui  conosciamo  con  assoluta  sicurezza  l'anno  preciso  e  il 
Tpap^QTCu^  non  può  adattarsi  allo  schema  proposto  dal  Ferguson. 
n  Ferguson  cita  a  conforto  della  sua  teoria  la  data  dell'arcon- 
tato  di  Filocrate  (Cornell  Siudies  VII  p.  60.  X  p.  27  seg.).  Se- 
condo il  citato  indice  ercolanese  {Pap.  Herc,  1021  coli.  9  presso 
Gomperz  Jen.  lAierature.  II  1875  p.  603)  il  filosofo  Polemone  è 
morto  KQTà  <t>tXoKpdTiiv.  Ora  secondo  la  versione  armena  di  Eusebio 
(Il  120  Schòne)  Polemone  mori  nell'ol.  126,4  =  273/2  av.  Cr. 
De'  codici  della  versione  di  S.  Gerolamo  il  Middlehense  ne  riporta 
la  morte  sotto  Tol.  127,2  =  271/0.  l' Amandino,  Petaviano  e  Fre- 
heriano  sotto  l'ol.  127,3  =  270/69,  il  Regio  dà  il  269/8  ed  il 
Bearnese  il  268/7,  mentre  Dionisio  Telmaharense,  che  nella  ver- 
sione siriaca  d'Eusebio  s'accorda  spesso  con  S.  Gerolamo,  dà  l'anno 
d'Abramo  1746  come  il  codice  Middlehense  (2).  11  298/7  è  ri- 
guardato dal  Ferguson  come  «  the  best  attested  location  of  Po- 
lemon's  death  »,  perchè  «  under  the  same  year  the  Greek  version 
has:  TTcXé^uiv  Ov/)(TK€t  6  q)tXó(Toq)og  ktX.  ».  Sarei  molto  felice  di 
conoscere  questa  versione  greca.  Io  conosco  soltanto  il  testo  del 
Sincello  che  qui  (I  p.  525,  3  Dindorf)  come  spesso   altrove   tra- 


ci) Gfr.  Bates,  The  five post^Kleisthenean  tribes  nei  Cornell  Studies  Vili 
(1898),  p.  13.  Di  questa  dissertazione  mi  servo  anche  più  oltre  per  ciò  che 
riguarda  la  pertinenza  dei  demi  alle  varie  tribù. 

(2)  Gfr.  Euseb.  ed.  Schòne  II  121.  Dionys.  Telmaliarensis  ed.  Siegfried  et 
Gdzer.  Lipsiae,  1884,  p.  34  segg. 
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scrive  Eusebio  adoperando  le  parole  registrate  dal  Ferguson,  mt 
non  fornisce  alcuna  data.  In  questa  condizione  di  cose  se  il  Tpo^- 
fiareu^  dell'anno  di  Filocrate  appartiene  al  demo  di  Melite  (CIA. 
II  278)  della  tribù  Demetriade  (II),  che  secondo  lo  scheoia  del 
Ferguson  doveva  fornire  il  Tpaiiixai^vq  nel  268/7,  non  possiamo 
di  qui  trarre  una  conferma  alla  precisione  dello  schema  stesso. 

Ciò  posto,  che  utilità  può  ancora  avere  la  teoria  del  Ferguson 
per  ricostruire  la  lista  degli  arconti?  Molta.  Per  dimostrare  che 
anche  nel  corso  del  terzo  secolo  dopo  Tarcontato  di  Nicostrato  è 
stata  seguita  di  regola  la  legge  deiraltemarsi  dei  rpotMI^TCì^  se- 
condo Tordine  ufficiale  delle  tribù  basta  porre  mente  ai  casi  in 
cui  non  la  data  precisa,  ma  l'ordine  di  successione  di  più  arconti 
è  sicuro.  Così  è  sicuro  che  si  succedettero  immediatamente  gli  ar- 
conti Dietimo,  Iseo,  Eutio  (CIA.  II  567. 314).  Ora  sotto  Eutio  il 
segretario  è  di  Colargo  (CIA.  II  314),  dunque  della  tribù  Àca- 
mantide  (VII),  sotto  Dietimo  di  Peania  (v.  sopra),  ossia  verisi- 
milmente,  conforme  alla  legge,  della  tribù  Pandionide  (V).  Cosi 
pure  sì  son  seguiti  immediatamente  gli  arconti  Menecle  e  Nicla 
di  Otrine  (CIA.  II  316).  Ora  sotto  il  primo  il  Tpct^MOTCÙ^  è  di 
Tricorinto  {CIA.  II  315)  della  tribù  Eantide  (XI),  sotto  il  secondo 
di  Alopece  (CIA.  II  316.  317),  della  Antiochide  (XII).  Si  son  pure 
immediatamente  succeduti  Polieutto  e  leronQ(CIA.  IV  2,  323  b). 
Ora  del  primo  il  rpoiMMotTeijg  è  del  demo  di  Cefalo  {CIA.  II  322), 
che  appartiene  alla  tribù  Acamantide  (VII),  mentre  quello  del 
secondo  ha  il  demotico  'Of^Oev  (CIA.  IV  2  1.  e),  ossia  appartiene 
al  demo  di  "On  nella  tribù  Eantide  (Vili). 

Dobbiamo  perciò  concludere  che  in  genere  Tordine  di  succes- 
sione riconosciuto  dal  Ferguson  è  stato  osservato  anche  nel  III  sec. 
però  che  qualche  irregolarità  vi  è  stata  sicuramente,  e  che  quindi 
è  affatto  errato  di  stabilire  uno  schema  in  base  alla  legge  di  suc- 
cessione e  in  quello  inserire  a  forza  i  nomi  di  tutti  gii  arconti  a 
noi  noti.  Dobbiamo  procedere  invece  con  metodo  affatto  diverso.  Si 
ha  da  stabilire  per  altra  via  la  data  probabile  di  un  arconte  del 
cui  anno  ci  sia  noto  il  YpammaTeùg.  È  verisimile  che  per  gli  anni 
vicini,  in  ispecie  se  non  abbiamo  notizia  di  rivolgimenti  interni 
in  essi  accaduti,  Tordine  dei  rpoiMMOiTei^  si&  rimasto  invariato  con- 
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forme  alla  regola.  Sarà  perciò  da  formare  per  questi  anni  udo 
schema  in  cui  collocheremo  i  nomi  di  quegli  arconti  che  potremo 
dimostrare  vicini  di  tempo  all'arconte  di  cui  conosciamo  la  data. 
I  risultati  per  questa  via  ottenuti  saranno  tanto  più  vicini  alla 
certezza  quanto  ci  troveremo  più  prossimi  al  punto  di  partenza 
da  noi  scelto.  È  vero  che  una  certezza  assoluta  non  si  potrà  avere 
a  questo  modo  mai  o  quasi.  Ma  chi  pensa  quanto  poco  si  sa  con 
certezza  assoluta  della  cronologia  greca  del  III  sec.  non  sdegnerà 
i  risultati  probabili  che  cercherò  di  ottenere  per  tal  via. 


IL 


Il  punto  di  partenza  nella  nostra  ricerca,  per  ciò  che  riguarda 
il  ventennio  anteriore  alla  guerra  di  Cremonide,  è  fornito  dalFar- 
contato  di  Diocle.  Sotto  Diocle  secondo  un  decreto  riportato  nelle 
vite  de*  dieci  oratori  (p.  851  E)  tornò  in  Atene  Democare  che  era 
stato  cacciato  in  esilio  secondo  lo  stesso  decreto  òtto  tijùv  koto- 
XuadvTwv  TÒv  òft^ov,  secondo  Plutarco  (Demet  24)  perchè  non 
aveva  nascosto  la  sua  disapprovazione  alle  soverchie  onoranze  tri- 
butate dagli  Ateniesi  a  Demetrio  Poliorcete  (cfr.  i  miei  Contri- 
buti p.  30).  Un  decreto  poi  dell'arcontato  di  Diocle  che  Stschu- 
karew  nelle  Ricerche  sugli  arconti  ateniesi  del  III  sec,  (in  russo), 
p.  113,  ha  ricostituito  da  due  frammenti  {CIA.  IV  2,  309  b  = 
Dittenberger  Sylloge  P  193)  è  in  lode  di  un  ammiraglio  di  To- 
lomeo, e  di  costui  vi  è  detto:  èTrijneXeiTai  òè  [xal  rng  KOinibrì^ 
To]0  0ÌTOU  TiJ»  òrjpqi  finaiq  fi[v  àaq)aXéaTaTa  bia]K0|Lii2InTai  (ju- 
vaTuiviZó[M€vo^  rfl  toO  brjiiijou  aujiTipiqi.  È  troppo  evidente  che 
questo  decreto  è  posteriore  alla  ribellione  di  Atene  a  Demetrio  Po- 
liorcete. Tolomeo  avversario  dichiarato  del  Poliorcete  da  quando 
questi  nel  295  tornò  in  Grecia  non  poteva  davvero  aiutare  per 
mezzo  de*  suoi  ammiragli  una  città  soggetta  a  Demetrio.  Del  resto 
la  frase  (JuvaTUJViZópevog  Tr|  toO  brmou  aujTTipiqi  mostra  che  la 
città  lottava  per  l'esistenza,  come  appunto  accadde  quando  essa  si 
ribellò  a  Demetrio  mentre  questi  conservava  il  possesso  del  Pireo  e 
di  Eleusi.  Con  ciò  va  d'accordo  che  il  focoso  repubblicano  Democare 

Rititia  di  JUologia,  «ce,  XX  VII/,  4 
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rlez:::-  in  queiranno  in  Arene.  Ora  la  ribellione  d'Atene  accadde 
dox  ohe  L»e!Le:r: :•  venne  cacciato  dalla  Macedonia  (Plut  Demet 
4'3 .  La  ?ui  cacciata  accadde  trobabilmente  nella  «tate  del  287, 
in  o-;:ni  cas*?  non  prima  de:    2?S  :    di    ciò  non  dnbita   alcuno.  E 
wr>  l'arconra:.:-  ìi  Dic^^Ie  va  r! ferito  al  2S>  T  o  al  287;  6.  È  ben 
vrro  che  :'.  Wì.ar^-wia  i  Pf.ik-Ioffi^ke  Cmiersuchiuigen  IV  p.  241 
se-rz.»  l'iveri  riferito  al  ^v^.»  Sv  seeuecdo  certi  suoi  concetti  sulle 
re'iiir.n:  zn  L»e!:::-:are  e  Dexetrio  Poiiorcete.  Ma  questo  non  è 
che  uno  dei  a::':i  errori  i:  cu:  è  spiarsi?  il  suo  libro  su  Antigono 
di  Carislc.  e  rr::j'::'.n:ente  :'.  Wìli-io-ritz  ?:e*5.3  dop'O  la  scoperta 
:e*  decreto  :n  -.n.-re  ier.anixirirlio  egiziano  non  sosterrebbe  più 
'.-i  sus  iit^.  I"  Ferr-jcn  r-r:.  hi  iu::o  :er  niant^nere  intatto  il 
>-:  jchen-j.  ì:  cc/.xure  Dixle  nel  ^v-   i9.  EzM  dichiara  (ComeK 
S:%.:\'!^  X  r.  f    :.-e  l'Àrrrmen::  :•:*::  dilla  eri^rafe  citata  non 
ivr^  À*.::n  rr>:  *  when  -^^^e  ienj  tha:  ±r  i^^saxToi  ihere  men- 
ti:: ri  ire  the  ^h•::^  ::   -3:  -hich  in  2^7  B.C.  atiacked  Deme- 
tr.-is"  r':.<cH:Ni::i>  in  '3rre^>f  p:  ^::ne  s^e  i/ne^^na  «semplice  negazione 
i:5::-:cìrr>>T  ^'.i  fviifnt:  ::*>,:;  r».!?::  steri::  ie'  decreto.  È  del  resto 
drcn:  I:  >:.:nì  .".  ?frr-5i:n  ic  hi  v-r:nes>:in  errore  sì  grave  in 
::v.^:r:  ìi  -"^  tc«:::i  ii  "u:  tennr^  :^r  si-'^rissiina.  Non  sarebbe 
<::%.i.-..:   ::■    ri    :  jc^-'?^*  iil  ntnient:  :he  la   teoria  è   stata 
:  n:  >:r-i  f.il!i:;r  :>'  .i>*:  ì.  rrii::::-e-  Li  s>:'.a  :b:e$d:*ne  che  ora 
t-.-^ìsì  .'ì:^-.  :"  >c  1  ;:•:'. r  :u  ir:  rte  re",  «^f  T  :  n-el  2>7  ò.  La  prima 
ìiTi  :  yrfrV "ti  ti'*.:  >r5..h-Virf-    :;    ::z.  n,  f7  se^.v  la  seconda, 
:'::   :-i  srari  ^-:i  tr.tcfti   ii    1  tten'rnrrfr    Hirmés  II  p,  305) 
.■rf-.::::  ■;   :    tvì;:  rf:ss  .?::*&::.:     A^n:*:i  r,  52    -ial  decreto 
>t:sjc  :>T  '.:  >:>.:husirfw    hi    :::■•$:  ri::-:     ?fr:hè  i^'Sl    decreto 
rr.'.-i  ::?  >::.  ::v:.-:  :  if".  ìrn:  :    .    xf  Atene  eri  ^i  in  ribel- 
:::r^  jrr^rtr:    1--::::     V    l^rV:':;*     r:>  ;::  brente  nr>3   ^   stato 
^x'.^-  21.1  Vì;..,£  7  i  ;>.  >,    i  >:i:f  ìf .  :>- :  non  rlz^ierò  qui 
5e  t^j^x.i  >■:  ::    v:    .v  j     .  .a  --•*-      7.   t^  >fc     a  scK^gnù  di 

Jv  :>:  4ÌÀ.^:  y:-:;>;  ^-  :  -  <:--r:  :i~  Itxle  nron  è  pò- 
«wrrcr  ì:  >>  "  :  \o.:  V  s:  :-  i  .  .:  -  ::.  :;  ìi^rrrt.:  ir  onore 
^  r^  v>:;i-  .:;;.:  "  >.;  ■  :r  .v  ;  ;.-  :  ^  ^:  in::.Lserria  di  lui 
ai  Air:^:r:    :   ;:    ;.:<-   U  :>-.     .-r    -^f—   e   jo:    altri 
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cento  (1).  La  storia  di  questa  ambasceria  è  stata  sempre  una 
crux  interpretum.  Ma  se  si  ritiene  col  Ferguson  che  sia  anteriore 
alla  cacciata  dì  Demetrio  dalla  Macedonia  le  dìfBcoltà  crescono 
di  molto.  Infatti  (posto  che  si  tratti  realmente  del  figlio  di  Gas- 
Sandro  privato  del  regno  da  Demetrio  Polìorcete  e  che  non  con- 
venga ricorrere  a  qualche  altra  interpretazione  o  correzione)  un'am- 
basceria ad  Àntipatro  presuppone  che  Àntipatro  possedesse  di  nome 
e  di  fatto  un  regno:  e  quindi  è  posteriore  alla  divisione  della  Mace- 
donia tra  Lisimaco  e  Pirro,  quando  Lisimaco  riconobbe,  come  pare, 
il  genero  Àntipatro  quale  sovrano  nominale  della  parte  di  Macedonia 
da  lai  occupata  affrettandosi  poi  a  toglierlo  di  mezzo,  forse  perchè 
non  lo  trovò  abbastanza  pieghevole  a'  suoi  voleri.  Del  resto  è  chiaro 
che  nna  ambasciata  diretta  ad  un  avversario  di  Demetrio  per  avere 
sussìdi  presuppone  la  ribellione  d'Atene  contro  Demetrio.  Si  può  ar- 
zigogolare quanto  si  vuole,  ma  i  fatti  parlano  troppo  chiaro.  Quanto 
alla  data  precisa  della  morte  d' Àntipatro,  è  una  critica  storica 
un  po'  singolare  quella  che  per  determinarla  sottilizza  sulle  frasi 
d'un  compendiatore  inesatto  come  Giustino.  (Pyrrhus)  regnum 
Macedoniae  occupami  (così  Giustino  XVI  2).  Bum  haec  aguntur 

Lysimachus  generum  suum  Antipatrum interficit   filiamque 

suam  Eurydicem in  custodiam  tradii Demetrins  quoque  a 

tot  exercitibus  circumvenius  cum  posset  honesfe  mori  turpiter  se 
dedere  Seleuco  maluit.  Di  qui  vuol  ricavare  Ferguson  che  la  uc- 
cisione di  Àntipatro  fu  proprio  contemporanea  alla  occupazione 
della  Macedonia  occidentale  fatta  da  Pirro,  ma  dal  testo  allora  si 
dovrebbe  desumere  che  pure  la  resa  di  Demetrio  le  fu  contem- 
poranea, mentre  spetta  invece  al  285.  Dopo  ciò  la  data  del  287/r> 
per  l'arcontato  dì  Diocle  è  da  ritenere  una  delle  meno  incerte  tra 
quelle  degli  arconti  del  III  secolo. 

Nel  287  gli  Ateniesi  si  son  liberati  da  Demetrio.  Sotto  l'arcon- 
tato di  Dietimo  giungono  rallegramenti  di  principi  amici  per  la 
libertà  ricuperata   accompagnati   da  doni   e  da   offerte  di   aiuti. 


(1)  Kol  ili^  KttTfJXOcv  èirl  AiOKXéou^  dpxovTo<;  ùirò  toO  br^ou  auaxeiXavTi 
Tf|v  òio(icii<7iv  irpdiT^i  kqI  q>€laa^év^J  xtùv  ÒTrapxóvxujv  kqI  Trpca^eOaavTi 
irpò<;  'Avriiraipov  kqI  XapóvTi  Tip  òfmCb  X'  TdXavxa  dpTupiou  koI  irdXiv 
Crcpa  p*. 


l'-ii-T  I>l:::r:  :z  Vizi-.l-J:  ir'  2^7*?  :  irl  2^5  5.  ed  essendo 
:".  :.-!-:  ::  i/ir^*:  ali:  :•>:-:.!::  ii  Iiixve,  r-:-n  resta  che  attri- 
:i:'ì':  :'.  iS'-'  -:■.  Q::^^:  i-irr  ?:■?:  -riiirrje  -rh-?  3:ii  ao  se  avrei 
:i?*>ri:  ::  n:!:^  jirr'r  :*fr  ?:z^:ir:cr*l':i*::*s:  «x-ntraria  di  Fer- 
rif-ri  :rr  irer-::-:!*  .1  iiu  ìi  zie  M-ni'r^n^iia  p*r  Dioele.  E 
n-.Tirii  5::v-r  ':  >:h"r:ri  i:r:i*i:e  T«r  '.a  raa  semplicità  del 
F-r-ri?.::  j-reVr-r  -.rirre  :-i"!::i:  :i  Trrrrr.  r'rvi  cocfiitarlo  par- 
li Ti3.fz'r- 

S:ir::o:  :ri:-:.r  >:-?T»:nr:  ?«:r::  ;ir  de^reiv  dell' aoDO  di 
Zy.r.-z.:  CIA,  II  ?I:  2r:«::-£ì"'.;  -:;<j£€:2;  ["op'  'Aenvaiujv 
b^'z.rzq  :r.  :  -'-:•;  «€x:-:7t"2:  t:  i5rj  Oirfc^cJtTi  toT?  cùtu- 
\'-::r]:  ?:•!  -•]-:•-  *:r.  ^-^-.xrk  j:t]cv  ^J.p€àv  rrX.  Questo 
::i:.  .'-".rr:  zir.:  -rirrii.::  irl  :t»:rr:.:  rr^rniro.  è  evidente- 
Tirzir  '.  r-r.-^^.-'if  i:  r-s?.:  :  sezTL'z:  irfirr  >:I:  >  zroznesse  di  Spar- 
::•:•:  Tri  r^:z:::  ^-:r^t\lt>2:  S  « 2:  i- tò  Vcs-èv  XP]€Ìav  mip^- 

rirfi    T^]:  ^- Kr\.  I*-:i:::f  I*i::i'M>.'^r:i  iiviara  dagli  Ateniesi 

'z  :.:  ri:  ii'z:  i:-:".^::  li.  ':r:  '  z^zTLzi'.Zr  r  3:  p*>co  anteriore. 
Sr  !-:::-::  f  "ir.ritc  Ir',  ir?  5.  ::z.t  t:;:!?  Feremson.  non  può 
:-:::l-s  :':7  :r*';.  *  r-f-i:  Tt  irrl:  A:ci:e?:  :ì  Lacare  nel  294; 
zzi  r.  :  T;.:r  ir*-  ì*:  ì". ':.ì?.:'i:.:r"  i:fi-r^:  wierano  andare  e 
:::-:i-  r..:  .:ì*  :rìr:  Sr^rcrìi:  5:  rtfir  iilli  Ciaa. 

Ar.':f  :  /;.  t>:/:::  i  :'.  :r-:*f::  iiilrc:  1  :-z:re  *li  Audoleonte 
rf   ir'   ?r:T-     fr.4.  'I  51-     *.:-:ri-o:-.  toC  ^^•^[o]u  tò  Saiu 

Tò  Ve:"::  -i'  T.Vnr^:^a.  V-^  ->  r.'itJ'*"!^  ^t':^  T€  "rfiv  toO  TTcì- 
.>2:t  ^  v:-  >-  ^  vi.  'r-'fc  r'^  -::Vt^c  iV5-.'r^j:'a\.  Dunque  in 
cuf^::  :f:vT';  ^.-  A:::::>  ?ri::  Tdir::  irlli  ::rà.  ma  non  del 
P::^:\\  v':  7  r.  :u:  ::r>  i:'  :::v7.-  7  :::  r»fsf:r::  rresìdiava  il 
3i:»e»:  Mi  r»:  :  i  irv^vi  :  j-vr-r:  :  rtjrf  ::f  ir  Areie,  sotto  gli 
^v^:^"  :fl  yrt*>:.:  .*  vs:'.:^  Vvv::r:  -7I  V-se:  i:-  si  p<>terano 
ccrrrcrr:  :rcr::  :  :.::>:;^  "ì::-  N::ir:  rir  ir^:^i  cel  290/89 
»:!•  A:-r?>  .vr;':*::;.  .-;  .^  "^  v."  -  l-T.-f::::  .\-i:r-?  i  suoi  av- 
rersir  -7  -.-r:':':  -  - 1":.:  ;.*   :     ::-:;.  :ì"ì  •>:r'r?!3e  in  onore 

S:!!:  >:"i:cy*  A:  >:; ':  ;  .  : :*  sy  •  .  7.  :  :;  ì",  7:.:  7^*5:0  a!  29<3  89 
,r:.*    :v  :    -,>   -    :    ::- v-,-  >/Vo^  ■:  :>!  cfr.  le   mie 
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osservazioni  nei  Contributi  p.  47  segg.).  Come  spiegare  a  pochi 
mesi  di  distanza  queste  ambascerie  in  cui  si  chiedono  soccorsi 
contro  Demetrio  senza  che  la  città  sua  alleata  e  tenuta  a  freno 
dal  presidio  del  Museo  si  sia  sollevata  contro  di  lui? 

Di  queste  gravissime  difBcoltà  il  Ferguson  non  sembra  sentire 
il  peso.  Ed  oppone  osservazioni  che  non  ne  hanno  alcuno.  L'asser- 
zione di  Pausania  (I  26,  2)  a  proposito  della  rivoluzione  del  287 
*A6nvai  jjièv  oCtui^  dirò  MaKcbóvujv  i^X€u9€piL9Ti(yav  non  sarebbe 
esatta  secondo  il  Ferguson  se  in  mano  dei  Macedoni  fosse  restato 
il  Pireo  ed  altri  presidi.  Perchè?  Quella  frase  starebbe  benissimo 
anche  se  Pausania  si  fosse  espresso  con  una  precisione  da  scola- 
stico, perchè  non  fa  che  riassumervi  la  liberazione  della  città  dal 
presidio  del  Museo  narrata  prima.  Non  si  potrebbe  capire  l'ingresso 
trionfale  di  Pirro  in  Atene  (Plut.  Pyrrh,  12)  se  egli  non  aveva 
liberato  Munichia  ed  il  Pireo.  Perchè?  Come  se  non  fosse  stato 
bastante  servigio  ad  Atene  quello  d'aver  costretto  Demetrio  a  smet- 
tere ogni  idea  di  attaccare  la  città.  Sulla  fine  della  iscrizione  di 
Audoleonte  è  detto  che  questo  re  ha  trasportato  a  proprie  spese 
il  frumento  da  lui  donato  nei  porti  dello  stato,  ei^  t[o]ù^  Xi^évag 
Toù^  xfi^  iTÓXeu)^.  Ferguson  trova  difficile  che  il  grano  possa  essere 
stato  sbarcato  altrove  che  al  Pireo  ed  a  Munichia.  Se  il  Pireo  era 
allora  occupato  dai  Macedoni,  come  risulta  dalla  stessa  epigrafe, 
la  spedizione  non  potrebbe  aver  avuto  luogo  che  prima  della  cac- 
ciata del  presidio  del  Museo,  quando  gli  Ateniesi  non  si  erano 
del  tutto  guastati  con  Demetrio.  Invece  l'epigrafe  stessa  mostra 
chiaro  che  lo  sbarco  non  ha  avuto  luogo  al  Pireo  e  contrappone 
in  modo  evidentissimo  i  porti  in  possesso  dello  stato  al  Pireo  che 
non  è  in  mano  degli  Ateniesi  e  al  cui  ricupero  promette  di  dare 
opera  anche  Audoleonte.  Quanto  ai  q)poupia  che  oltre  al  Pireo  i 
Macedoni  continuarono  ad  occupare  anche  dopo  Tarcontato  di  Dio- 
-timo  secondo  riscrizione  in  onore  del  poeta  Filippide  {CIA,  11  314), 
non  è  qui  il  luogo  di  tentar  di  precisare  di  quali  qppoùpia  si  tratti: 
ma  ad  ogni  modo  che  Demetrio  Poliorcete  abbia  conservato  pos- 
sedimenti nell'Attica,  lo  dimostra,  prescindendo  da  altre  conside- 
razioni (cfr.  i  miei  Contribuii  p.  33  n.  3.  Niese  Oeschichte  der 
griech.  und  makedonischen  Staaten  II  p.  231  n.  6),  la  notizia  di 
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T£::  Ti-t  ,.::•  «ai  Tc:q  ::€^:  'Att-'jvI^  «a:  K:piv^v  frrtuóai  xal 
^l\::;  --t£  t.:o— 2r:v  ajrr:-:  ^-re  rvoarìii  -nJieùev.  àXX'aKJircp 
T-rr-cir:^  A^tit:,^  TÌq  -Ti\tiq  ci:  ri  Vjrrà  Trparucrra  òiaq)u- 
'i2TT€:é.  ::Tr  r  "-i::-:  :!:  ir:  :'it  i:z  ?:  :rirji  :•*:  ciò  ohe  riguarda 

^••lib-.ìz::  :::i::r  léirr  r-rr.::!  i-r:  Z>::::2i:.  li  »uu  del  23d  5, 
:.er  :  sii  5u:>f<>:::  Ise:  *:  lut:  :::-:::c  di!  2>ó  4  e  234  3. 
A':::ì=i:  t-.ì.:.:  :i?  :  Tja-^iTti;  irr':  ì=.:lì  i:  Dirrlm:-  e  di  Eutio 

r.ir  Vi:  .  ■■  -^ji— 2T£-.;  ir.Vizz:  i:  Iriolr  ^  .ir"  liuìo  di  *AXai 
CJ^.  ..^  2.  '  /':.  :.  .  ?::rf*::tirir:.ìr?:  i.  *A\a:  Apa^nviòc?  nella 
::/:;:  I^T.ir  IV  :  i\  A  Vi:  ■^^••-'b:^^;  irlljk  Cecrriide  tlX  . 
Hi  T.:.::  .i^  ::  ^jc^rr-.s  >:r:  I-::--:  ^  iella  Pandio 
z.li .  Ti  :.:c:-:.:  .-t  ;-t'..:  fri  ?i:  r rri^.-^siiroè  sa  della 
I^t.Ìt-  In.  :.:  irr^i  /if  :r-  .  ì: vr:^  X  ^rsnri-.o  .i*o  4)  sotto 
:.:  :1  ▼.o— itì-.;  -rri  if.'i  v.rìliir.if  XI  f  '.Àrx^ie  Diocle 
2f7  :  .i  .r^^-r  ir'.-i  ?.:!^5::r  i-f  '^:c—r:£:; serroio la  tribù 
i  su:^  -l'i:  .i:  :  :  -  iii:  :i::.ì:ì.  ^I-^s^^  ?-•  ws^^  accaduto 
,.i_l:  l-fzif::-.  ?:'.  :::t:t  r  ri:ri::  :i  ATc^t  ^t1  -j4.  se  j-erò 
..  ir-.v:  .f-;::  Ìt'.'.  i:i:  i:  N  ::<:?*: *  :i  ;i:  :1  ▼jouoaTCÙ^  è 
i  7- :-■  ::.  T  :•:^^:c:.■?r  ì  ::r'.  :ì::.:  T*-;  iz:ir  Lì  .xsa  riferirsi 
i".  :  r^  :-T.::  :;:ì^r:*:::  /i  i::j.ì:f  :i  A:cif  rir^i  il  2Si*  per 
:;.Tri  :  Lfr.:::  :  r  :i  >f^.:r  l.  :iilf  I-hxìtt  :- CÀ^::ito  in 
t:?/.  :  ■  ::  -  S.f.'^.':  *'.  ;.  .  .  7:  i:il-tz:ir  x-2  l'an»ii- 
uv  ;  l^.v  f  :  :-  ^'  :  :  .- :  vt^:  ì-.".  ?ì:  :rf*:TO?S5cre, -quando 
A:ri:  ^  :  1;  «rrìu  ìil-fz;::::  ::j5>c*f  :::l:::i:;i  -li  r^rra  Sèrie 
i:  '■-••i — r:^;;  .'  ì:::t  '.::■:  7;  ■..-:-:*:..::  ;-,  r5S»rrT  sa::- tur- 
rd::  ::  :i::r  ir:  :;:<:e  ,\\à>  "t  .  Sf  .:i  l:x'r  r  .v"  s^r  pre- 
i:Of!S?crf  jf  ::■".::  ì:ì.  .ri  ::-£  j^:^  i:  'r^roL.^jcrriEi^  «ora 
T:::<.Tr^x-.r*  ::i-:::  ::::f::  .::  -r.z::  :  t<??:  r:i  sì  r  preso 
iilli  t:  ri  :r:.  :.  .r-irf  «i  :.  r  i  A::  r:-  if.  =ia  da  una 
ir^Zi  :.'rA  i  s::::  :ri  :  i"".rf  1:  >:•»  li  n-^'.:  fri  stilo  latto 
ai'ri'f  :-::  :;;.;  ::  .:Lr:  >  :  i:-;  >■  :  ::•::':  i.:;  iirx  rriise  di 
si«.\-fì!i^: :c,f  ir  -:c«-A-;\  >  .>  :  -  ■  ^>>:  li  -■::  r::iia£rato 
òe\ij-:':cn::  ì    -    :•:!:    .::    *i  ;..    .  ^   .:    :^  i -tri  :•«  !*  cn>- 


oologia  degli  anni  precedenti.  Ne  ha  molta  invece  per  gli   anni 

seguenti.  Atene,  per  quanto  sappianao,  dal  287  non  è  stata  canapo 

di  violenti  sconvolgimenti  fino  al  tempo  della  guerra  di  Cremonide. 

È   dunque  verisimile  che  nel  ventennio  seguente  i  Tpctmuateig  si 

siano  succeduti  secondo  l'ordine  normale,  come  sta  di   fatto  che 

aocadde  nei  primi  anni  dopo  Diocle. 

Sappiamo  da  Laerzio  Diogene  (X  15)  che  Epicuro  è  morto  sotto 
l^arcontato  di  Pitarato,  ol.  127,2  =  271/0.  Anteriori  son  dunque 

s^nza  dubbio  gli  arconti  Urie,  Telocle,  Aristonimo  e Xaiog  coi 

xxomi   dei   quali   Filodemo   data   alcune  lettere  di   quel  filosofo 

C"^.  Usener  Epicurea  p.  133  seg.).  Di  Telocle  e  di Xaiog  ancora 

^k:i  on  possiamo  dir  nulla  di  sicuro  non  conoscendo  i  nomi  dei  rpoiM- 
f--«xtT€t^  (1).  IJrio  è  posteriore  ad  Iseo.  Viene  infatti  menzionato 
^iopodi  esso  da  Filodemo:  èirt  ò'IcJaiou  xaì  r^Tpctcpev  ('Ettikou- 

€yoq) [éiTÌ]  ò'  Oó[p]iou  «  A€OVT€T  TTpocJTpàM^avTeq,  itàXiv  bè  Kal 

*E7nKoóp[qi]  MiGpf^v  ktX.  ».  Dobbiamo  perciò  attribuire  ad  Urio  uno 

^egli  anni  283-272.  Ora  il  TpotinpaTeu^  sotto  il  suo  arcontato  {CIA, 

IV  2,  345  e)  era  del  demo  di  AIHoivti,  della  tribù  Cicropide  (IX). 

Xa  Gecropide  in  questo  periodo,  se  l'ordine  non  è  ^to  turbato, 

lia  fornito  il  Tpamnarcug  una  volta  sola,  nel  282/1.  Questa  va 

dunque  riguardata  come  la  data  di  Urio.  L'iscrizione  citata,  che  è 

un  decreto  in  favore  dei  Tenii,  si  accorda  bene  con  questa  data, 

sebbene  per  sé  non  potrebbe  escluderne  un'altra. 

Quanto  ad  Aristonimo,  il  TpoiMMaTeùq  Karà  irpuraveiav  sotto  il 
suo  arcontato  apparteneva  al  demo  di  AlGaXibai  {CIA.  IV  2.  831  b. 
II  614),  della  tribù  Antigonide  (I).  Ora  la  tribù  Autigonide 
negli  anni  283-272  non  ha  fornito  il  TPctmuaTeug  che  nel  278/7. 
Ma  nel  278/7  sappiamo  da  Pausania  (X  23,  14)  che  fu  arconte 
Democle .  Dunque  l' arcontato  di  Aristonimo  è  anteriore  al 
287/6:  e  siccome  i  nomi  degli  arconti  ci  son  noti  fino  al  291/0 
dalla  lista  di  Dionisio  e  dal  decreto  in  onore  di  Aristofane, 
eosì  dorremo  attribuire  ad  Aristonimo  uno  degli  anni  290,  289 
0  288.  Il  suo  nome  non  può  supplirsi  nella  lacuna  in  CIA.  IV 


(1)  Le  congettare  più  recenti   in  proposito  son  da  vedere  in  CIA.  IV  2, 
318  e,  p.  296. 
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2,  614  b.  V.  65,  dove  sembra  debba  introdursi  un  nome  d'arconte 
assai  più  breve.  Quell'ignoto  arconte  spetta  probabilmente  al 
290/89:  e  quindi  Aristonimo  sembra  doversi  attribuire  ad  uno 
d^li  anni  289  o  288. 

Ciò  per  dimostrare  definitivamente  che  gli  arconti  Callimede  e 
Tersiloco  i  quali  solevano  riferirsi  al  periodo  anteriore  al  287, 
sono  invece  posteriori,  come  già  avevo  congetturato  {ContribuH 
p.  53,  55).  Infatti  questi  due  arconti  o  si  seguono  immediatamente 
come  si  ricavava  fin  qui  da  CIA.  II  307,  senza  però  che  questa 
iscrizione  ne  fornisse  una  prova  sicura,  oppure  con  l'intervallo  di 
un  anno  come  fanno  ritenere  i  demotici  dei  loro  ypaiiiiartìq^  di 
cui  il  primo  è  di  Plotea  {CIA.  II  306,  307)  della  tribù  Egeide 
(IV),  il  secondo  di  Opeóppioi  (CIA.  II  307,  308,  IV  2,  307  b.  e.) 
della  Leontide  (VI).  Tale  argomento  non  è  però  in  questo  caso 
assolutamente  dimostrativo,  perchè  abbiamo  veduto  che  l'ordine 
dei  TP<xMMoiT€Tg  è  stato  turbato  una  o  più  volte  nel  294-287.  Ad 
ogni  modo  ormai  per  trovar  posto  a  questi  due  arconti  nel  perìodo 
anteriore  al  287  dovremmo  supplire  nella  lacuna  dell'  iscrizione 
citata  il  non^e  di  Callimede  o  quello  di  Aristonimo  che  sembrano 
ambedue  esclusi  dalle  esigenze  dello  spazio. 

Abbiamo  veduto  sopra  che  la  data  della  morte  dì  Polemone, 
che  accadde  sotto  Tarcontato  di  Filocrate,  oscilla  nelle  versioni 
d'Eusebio  tra  il  273  ed  il  268.  Ora  sappiamo  che  il  TpamyiaT€uc 
sotto  il  suo  arcontato  era  del  demo  di  Melite  {CIA.  IV  2, 331  e. 
cf.  Il  278)  della  tribù  Demetriade  (II .  Non  potremo  quindi  rife- 
rirlo che  al  277,  «^  o  al  265  4.  Non  deve  farci  difficoltà  d' allon- 
tanarci di  qualche  anno  dalle  date  del  canone  d'Eusebio.  È  noto 
che  ciò  deve  far:>i  non  di  rado  anche  quando  non  c'è  tra  le  ver- 
sioni quella  discordanza  che  c*è  in  questo  caso.  Già  Unger  (Pki- 
ìologtés  Supplbd.  V  699  seg.)  per  altre  ragioni  aveva  riferito  Fi- 
locrate al  276/5  (Cf.  Susemihl  Geschichie  der  grieck.  LitienUur 
m  der  Aìexandrinerzeit  1  p.  117).  E  sembra  che  dobbiamo  atte- 
nerci alla  prima  delle  due  date  possibili,  a  quella  del  277/6. 

Ho  già  detto  che  gli  arconti  Menecle  e  Nicia  di  Otrine  si  se- 
guirono immediatamente  {^CIA.  II  316).  Questi  arconti  si  collo- 
cano quasi  da  tutti  nel  232  e  281  o  poco  distanti.  Ho  raccolto 
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aItro?e  {Contribuii  p.  58  seg.)  le  ragioni  per  cui  credevo  d'accordo 

coD  rUnger  (Philologus  Supplbd.  V  704  seg.)  che  essi  dovessero 

invece  spettare  agli  anni  della  guerra  di  Cremonide.  Il  peso  delle 

ragioni  addotte  contro  Topinione  comune  dall' Unger  e  da  me  non 

è  sfuggito  al  Dittenberger  (Sylloge  P  498  n.  1),  il  quale  però  non 

si  è  decìso  ad  abbandonarla.  La  questione  può  dirsi  ora  risoluta 

definitivamente.  Infatti  (v.  sopra)  il  TPomMotteu^  dell'anno  di  Me- 

necle  è  della  tribù  Eantide  (XI),  quello  dell'anno  di  Nicia  della 

tribù  Àntiochide  (XII).  Ora  queste  tribù  fornirono  i   TpotMMOiTeT^ 

nel  280  e  279  e  poi  di  nuovo  nel  268  e  267.  I  due  primi  anni 

^no  esclusi  perchè  nel  280/79  fu  arconte  Gorgia  (  Vitae  X  Orai. 

P-  847  D  confrontato  con  La.  Diog.  X  15),  nel  279/8  Anassicrate 

(^aus.  X  23,  14).  Non  restano  che  gli  ultimi.  È  chiaro  allora  che 

'^  guerra  cui  si  allude  nei  decreti  CIA.  II  317,  318  non  può 

^^sere  che  la  guerra  di  Cremonide,  il  cui  principio  si  deve  appunto 

Collocare  circa  questi  anni. 

Ed  ora  possiamo  datare  con  bastante  precisione  anche  Tarconte 
^itidemo  sotto  cui  Atene  ha  acceduto  alla  lega  formata  dal    re 
^jiartano  Aree  per  l'indipendenza  dei  Greci  dalla  Macedonia  (CIA, 
X 1  332,  333).  Questo  arconte  è  senza  dubbio  anteriore  a  Menecle  e 
^Icia,  sotto  i  quali  la  guerra  già  si  combatteva  :  non  di  molto  però, 
l)erchè  non  può  spostarsi  troppo  in  alto  il  principio  della  guerra 
Dremonidea  (cf.  Niese   Qeschichte  der  griech.  u,  maked,  Siaaten 
li  233  n.  5).  Ora  nel  271/0  fu  arconte,  come  sappiamo,  Pi  tarato. 
Potremo  quindi  collocare  Pitidemo  solo  in  uno  degli  anni  270/69 
«  269/8.  Senonchè  tanto  l'anno  di  Pitidemo  quanto  quelli  di  Me- 
necle e  Nicia  non  furono  intercalari,  ma  comuni.  È  quindi  da  ri- 
tenere che  tra  il  primo  e  gli  altri  due  vi  sia  stato  di  mezzo  un 
anno  intercalare,  e  però  riferiremo  Pitidemo  al  270/69. 

Con  ciò  credo  di  avere  esaurito  il  guadagno  positivo  che  dalla 
legge  scoperta  dal  Ferguson  si  ricava  per  la  cronologia  ateniese  fino 
alla  guerra  di  Cremonide.  Un  guadagno  negativo  non  privo  d'im- 
portanza si  ha  riguardo  agli  arcontati  successivi  di  Polieutto  e  di 
lerone.  Ho  già  detto  sopra  che  i  TpaMMcttei^  Katà  iipuTaveiav 
sotto  questi  arconti  appartengono  rispettivamente  alla  tribù  Aca- 
mantide  (VII)  ed  alla  Eneide  (Vili).  Nel  periodo  anteriore  alla 
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j(uerra  di  Cremonide  queste  tribù  hanno  fornito  i  rpoW^a'^tK  P^ 
gli  anni  284/3  e  283/2  e  poi  per  gli  anni  272/1  e  271/0.  I  primi 
due  anni  sono  esclusi  perchè  il  decreto  che  abbiamo  dell'annodi 
Polieutto  (CIA.  II  323)  celebra  la  lotta  contro  i  Celti,  gli  altri 
due  perchè  nel  271/0  fu  arconte  Pitarato.  Non  resta  dunque  che 
riguardarli  come  posteriori  alla  guerra  di  Cremonide.  È  vero  che 
è  opinione  accolta  fino  ad  oggi  da   tutti,   alla  quale    fin  qui  ho 
sottoscritto  anche   io  che   Polieutto   debba  essere  di    pochissimo 
posteriore  alla  invasione  gallica  del  279.  Questa  opinione  è  fon- 
data su  ciò  che  sotto  Polieutto  gli  Ateniesi  vennero  invitati  dagli 
Etoli  a  prender   parte  alle  Seterie  che  essi   avevano  istituite  in 
memoria  della  lotta  nazionale  contro  i  Galli.    Ma   l' induzione  è 
arbitraria;  né  mancano  analogie  attuali  di  ricorrenze  storiche  prese 
a  celebrare  con   maggiore   solennità   solo  qualche   tempo  dopo  i 
fatti.  Non  c'è  nessuna  ragione  per  credere  che  non  possa  essere 
accaduta  qualche  cosa  di  simile  in  ordine  alle  Seterie.  Né  si  op- 
ponga che  il  Kùpepviq  KuòCou  che  fa  al  popolo  ateniese  l'invito 
di  accogliere  la  proposta  degli    Etoli  è   padre  di  quel   Oidia  che 
morì  ancor  giovane  alle  Termopile  (Paus.  X  21,  5),  perchè  anche 
ammesso  ciò  la  proposta   potrebbe  sempre   spettare  benissimo  al 
258  circa:  ma  poi,  se  è  più  poetico  ravvisare  in  Kùpepvtq  il  padre 
del  valoroso  caduto,  è  possibile  del   pari   che   invece  del    padre 
fosse  soltanto  il  fratello  del  defunto,  e  quest'ultimo  fosse  Kuòia^ 
Kuòiou.  E  v'ha  un  grave  indizio  che  conferma  la  posteriorità  degli 
arconti  Polieutto  e  lerone  alla  guerra  di  Cremonide.  È  il  decreto 
dell'arcontato   di   lerone  in  cui  si  parla  dei  sacrifizi  fotti   dagli 
epimeleti  dei  misteri  dell'anno  precedente  òixép  t€  iffi^]  PouX[f|q 
kqI  toO  br||Li]ou  ToO  'Aen[v]a(u)v  kqI  7Tai[òujv  Kal  rtivaiKoiv  ical] 
ToO  paaiXé[uj]g  *AvTiTÓvo[u]  {CIA.  IV  2;  323  b).  Ora  non  v'ha 
dubbio  che  per  qualche  anno  prima  della  guerra  di  Cremonide  le 
relazioni  tra  Atene  ed   Antigono  Gonata  sono   state  ottime  (v.  i 
miei  Contributi  p.  36  n.  1).   Ma   la   forraola   citata  è   tale  che 
difficilmente  si  spiega  senza  un  assoggettamento  completo  ad  An- 
tigono, quale  si  compì  solo  dopo  la  guerra  dì  Cremonide.  11  fatto 
che  l'arcontato  di  Polieutto  è  posteriore  alla  guerra  di  Cremonide 
ha  non  poca  importanza   per  la  classificazione  cronologica   delle 
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liste  di  ieromnemani  delfici  a  noi  conservate.  Ma  le  conseguenze 
che  per  questo  riguardo  se  ne  possono  trarre,  le  svolgerò  in  altra 
occasione. 

I  risultati  delle  mìe  ricerche  sugli  arconti  di  questo  periodo 
son  raccolti  nella  seguente  tabella.  Un  asterisco  aggiunto  al  nu- 
mero d'ordine  della  tribù  indica  che  Tappartenenza  del  rpaMM^^" 
T€u^  a  quella  tribù  risulta  da  una  testi moniaiiza  epigrafica  : 


ANNI 

1 

ARCONTI 

TRIBÙ   DEL 

Il       1 

1,  ^^^^ 

ARCONTI 

'     TRIBÙ   DEL 

Ypa^^aTcO^ 

2^/6 

AioKXrìc 

IV 

II 

i  276/5  . 

.^ 

III 

286/5 

AiÓTiMO<; 

V 

1:275/4, 
•274/3 

— 

IV 
V 

285/4 

'laoTo<; 

VI 

,273/2  ' 

— 

VI 

2S4/3 

EOewx; 

VII» 

1            1 
,272/1 

— 

VII 

283/2 

— 

Vili 

,271/0  , 

TTuedpaTO^ 

Vili 

282/1 

OOpKx; 

IX* 

270/69 

TTeieibriMO^ 

IX 

281/0 

— 

X 

;  269/8  ' 

— 

X 

280/79 

ropT(a<; 

XI 

268/7  ; 

M€v€KXf)<; 

XI» 

279/8 

'AvaSiKpdTTi^ 

Xll 

267/6  , 

NiK(a<; 

XII* 

278/7 

AT)MOKXff^ 

I 

— 

— 

— 

277/6 

0lXoKpdTTl^ 

li* 

,1    _ 
■1 

— 

— 

III. 


Nel  trentennio  compreso  tra  il  teimine  della  guerra  di  Cremo- 
nide  (260-258  circa)  e  la  liberazione  del  Pireo  dai  Macedoni  col 
incorso  di  Arato  nel  229  ci  manca  qualsiasi  punto  di  partenza 
f^^  determinare  in  quali  anni  furono  in  carica  i  YpamiiaTei^  delle 
^e  tribù.  Infatti  nulla  guarentisce  che  Y  ordine  non  sia  stato 
turbato  quando  Atene  cadde  in  potere  di  Antigono  Gonata  ;  e 
^'&Itra  parte  ninna  prova  abbiamo   che   non   sia   stato  turbato 
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novamente  quando  gli  Ateniesi  scossero  il  giogo  aiacedonico 
Sicché  non  possiamo  stabilire  nulla  sui  ypainMaTei^  né  procedendo 
in  linea  discendente  dagli  arcontati  di  Menecle  e  Nicla  (268/7 
267/6),  né  in  linea  ascendente  da  quello  di  Trasifonte  (221/0] 
Certo  tra  Nicla  e  Trasifonte  airordine  consueto  si  è  almeno  un 
volta  venuto  meno.  Infatti  sotto  Nicla  il  tPM^citcù^  appartenev 
alla  tribù  Àntiochide;  quindi  nel  221/0  se  Tordine  non  era  ms 
stato  turbato  doveva  esser  tolto  dalla  Ippotontide  o,  posto  che  1 
Tolemaide  avesse  già  una  volta  partecipato  al  turno,  dalla  Ce 
cropide.  Invece  spetta  alla  Antìgonide  o  molto  più  probabilment 
alla  Pandionide. 

Al  contrario  dalla  liberazione  d*Atene  al  principio  della  guérr 
con  Filippo  nel  200  è  da  ritenere  che  in  Atene  non  siano  avve 
nuti  rivolgimenti  violenti  né  quindi  deroghe  all'ordine  di  succes 
sione  normale  dei  TpctMM^'^'^^C-  Ci  é  conservata  fortunatamente  un 
lista  d^arconti  deirultimo  trentennio  del  III  secolo  {CIA.  II  859 
e  possiamo  tentare  di  fissare  con  precisione  la  loro  data.  La  lisfa 
registra  anno  per  anno  tutti  e  nove  gli  arconti.  I  così  dett 
eponimi  sono,  nella  prima  parte  a  noi  conservata,  i  seguenti; 

1 [A]iom(€€u^).     2.  Aeujx^pn^  TTaXX(nv€Ù^).    3.  6eó(piXo^  ii 

Otou.  4.  'EpToxcipTi<S  I(pnT(TioO.  5.  NiKrjTTig  ZKa^Pujv({òì}0 
6.  'AvTlq)iXo^  *Aqpibv(aioq).  Un  frammento  di  questa  lista  che  ve 
niva  dopo  alla  parte  già  menzionata  dà  i  nomi  di  MeveKpdni^ 
*On0(€v)  e  di  ujv  *AXu)TT€(Kfì0€v).  Se  nella  lacuna  tra  il  fram- 
mento e  quel  che  precede  sia  caduto  il  nome  di  uno  o  più  ar 
conti  non  possiamo  dire  con  sicurezza:  almeno  uno  ne  mancs 
certamente,  perchè  son  rimasti  in  capo  al  frammento  alcuni  nom 
di  tesmoteti.  Tutti  questi  arconti  erano  registrati  nella  prim: 
colonna   della  epigrafe.  Nella  seconda  ci  son  rimasti  i  nomi  de 

seguenti  arconti:     1 <;  'Epxi€Ù(;.    2.  AiokXh^  Kuòa8(iivaicù^) 

3.  *Eùq)(XTiTO(;  TTpoP(aXi(JiO(;).  4.  *Hp(ÌKX€iTo[^  'A]9|lio(v€u^).  Il 
questa  lista  vengono  registrati  i  demotici  oltreché  dell*  arconte 
anche  del  re,  del  polemarco  e  dei  tesmoteti.  Quelli  dei  tesmoteti 
come  é  stato  osservato  dal  Beloch  {Jahrbb,  f,  PAt7oZ.129,p.481  sgg.) 
ci  son  dati  generalmente  secondo  l'ordine  ufficiale  delle  tribù.  Pe 
questa  via  si  può  pertanto  stabilire  che  alcuni  arconti  della  list; 
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SODO  aDterìori  e  alcuni  posteriori  alla  istituzione  della  tribù  To- 
lemaide.  Sotto  Nicete  la  Tolemaide  non  s'era  ancora  creata  :  ecco 
infetti  i  demotici  dei  tesmoteti  di  quell'anno:  0opai€uq  (Deme- 
triade  II),  TTXwecu^  (Egeide  IV),  KiKuvvcùg  (Acamantide  VII), 
'AxapV€Ù^  (Eneide  VIII),  <t>Xu€u^  (Cecropide  IX),  'AXuiTTCKfìecv 
(intiochide  XII).  Flia  demo  della  Cecropide  è  stato  introdotto 
nella  Tolemaide  all'istituzione  di  questa  tribù.  Ma  sotto  l'arcontato 
di  Nicete  apparteneva  ancora  alla  Cecropide.  Infatti  in  caso  con- 
trario il  tesmoteta  di  Plia  sarebbe  stato  registrato  prima  di  quello 
di  Cicinna,  avendo  la  tribù  Tolemaide  nell'ordine  ufificiale  delle 
tribù  preso  posto  come  settima  innanzi  airAcamantide.  Lo  stesso 
sembra  debba  dirsi  dell'  anno  dell'  ignoto  predecessore  di  Mene- 
crate.  Infatti  i  tesmoteti  hanno  i  seguenti  demotici  :  *AXai€ug 
(Egeide  IV),  TTieXccimo^  (Eneide  Vili),  *A|LiaEavT€Ùq  (Fppoton- 
tide  X),  OivaTo^.  Ora  si  hanno  due  demi  di  Olvón,  uno  appar- 
tenente alla  Ippotontide,  uno  alla  Eantide  (XI).  Qui  deve  trattarsi 
dell'ai  timo,  perchè  non  si  hanno  mai  due  tesmoteti  d*una  stessa 
tribù.  Ma  r  ultimo  è  passato  alla  tribù  Tolemaide.  Non  vi  era 
però  ancora  passato  in  quest'anno.  Infatti  il  tesmoteta  di  Enoe 
sarebbe  stato  in  questo  caso  registrato  secondo  1'  ordine  ufBciale 
prima  di  quello  di  Ptelea. 

Al  contrario  sotto  Menecrate  la  tribù  Tolemaide  doveva  già 
essere  istituita.  Infatti  è  registrato  sotto  il  suo  arcontato  un  tes- 
moteta di  AiriXtd  (Aijtrochide  XII)  avanti  ad  uno  di  TpiKÓpuvGoq 
(Eantide  XI).  Questa  irregolarità  si  spiega  bene  ammettendo  che 
Egilia  fosse  fin  d'  allora  passata  nella  tribù  Tolemaide.  E  bene 
peraltro  notare  che  v'è  nella  iscrizione  qualche  deroga  all'ordine 
normale  dei  tesmoteti:  e  se  può  nel  complesso  stabilirsi  con  si- 
curezza che  la  prima  parte  della  lista  è  anteriore  alla  istituzione 
della  tribù  Tolemaide  e  la  seconda  posteriore  —  vi  ricorre  per- 
fino il  demo  di  BcpeviKibai  che  dev'essere  stato  creato  appunto 
insieme  a  quella  tribù  —,  non  è  altrettanto  sicuro,  sebbene  pro- 
babile, che  quella  tribù  abbia  cominciato  a  funzionare  precisa- 
mente sotto  l'arcontato  di  Menecrate.  Ora  noi  sappiamo  con  sicu- 
rezza che  la  tribù  Tolemaide  a  tempo  della  guerra  di  Cremonide 
non  esisteva  ancora  (cfr.  Beloch,  mem.  cit.).  Che  sia  stata  creata 
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nel  periodo  in  cui  Atene  era  soggetta  ad  Antigono  Gonata  ed  a 
Demetrio  TEtolico  non  è  punto  credibile.  Né  può  ammettersi  che 
sia  stata  creata  sotto  Tolomeo  Filopatore  come  ha  affermato  re- 
centemente il  Kòhler  {CIA.  IV  2,  385  b),  perchè  le  tredici  tribì 
compariscono  già  nel  decreto  citato  {CIA.  II  403)  delFarcontatc 
di  Trasifonte  (221/0):  e  poi  il  demo  BepeviKtbai,  che  ha  prese 
nome  dalla  moglie  di  Tolomeo  Evergete  (1)  è  stato  certo  create 
anteriormente  alla  uccisione  di  questa  principessa  che  dovette  acca 
dere  nei  primi  mesi  di  Regno  del  Filopatore  (Polyb.  V  34,  1 
36,  1  etc.).  Quindi  la  tribù  Tolemaide  è  stata  istituita  nel  229- 
221  :  e  Menecrate,  sotto  cui  quella  tribù  comparisce,  a  quante 
pare,  per  la  prima  volta  nei  demotici  dei  tesmoteti  fu  arconte  ii 
uno  di  questi  anni.  E  però  siamo  condotti  a  identificare  il  su( 
successore  ....ujv  'AXujTreKf^Gev  con  Trasifonte.  Così  possiamo  sta 
bilire  con  sufficiente  probabilità  anche  la  cronologia  degli  arcont 
che  precedettero.  Infatti  sotto  Ergocare  il  Tpa|Li|LiaT€Ù^  era  de 
demo  di  Alopece  {CIA.  II  381)  (2),  della  tribù  Antiochide  (XII] 
sotto  Antifonte,  come  s'è  veduto,  verisimil mente  della  Pandionidc 
Avremo  cosi,  serbando  T  ordine  normale  delle  tribù,  la  segaent 
serie  d'arconti:   228/7  Leocare.  227/6  Teofilo.   226/5  Ergocan 

225/4  Nicete.  224/3  Antifilo.  223/2  222/1  Menecrate.  221/ 

Trasifonte.  Il  predecessore  di  Menecrate,  come  ha  osservai 
Stschukarew  {BuUetin  de  corr.  Hellénique  XII,  p.  79),  è  proba 
bilmente  Tarconte  KaXXi....  menzionato  nel  CIA.  II  1591.  Second 
questa  iscrizione  una  giovinetta  fu,  come  pare,  dppriqpópo^  nel 
Tanno  di  KaXXi....  e  in  quello  di  Menecrate. 

Queste  considerazioni  ci  danno  anche  il  modo  di  determinai 
con  probabilità  quando  si  è  introdotta  precisamente  la  tribù  T( 
lemaide.  Si  è  deciso,  pare,  d*introdurla  nel  223/2.  Si  è  introdoti 


(1)  Steph.  Byz.  s.  v.  BcpcviKibai  bniao^   Tn<;   TTroXcpatbo^  <puXfiq  di 

bè  BepeviKTi^   jf\^  Maya  Ourarpò^,  YuvaiKò<;   bè  TTroXciiaiou  Uivo^doOriao 
BepcviKibai  ol  òrmÓTai. 

(2)  11  nome  di  Ergocare  in  questa  epigrafe  è  supplito,  ma  il  supplemenl 
sembra  sicuro.  11  nome  di  Ermogene  non  si  può  supplire,  perchè  il  suo  g 
nitivo  è  certamente  'Gp^oT^vou,  il  che  darebbe  una  lettera  meno  del  nece 
sario  (l'iscrizione  è  aTOixn^óv).  1  prescritti  della  epigrafe  confermano  eh 
nelTanno  di  Ergocare  la  tribù  Tolemaide  ancora  non  esisteva. 
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dì  fatto  nel  222/1.  Il  constatare  ciò  non  è  senza  importanza.  Nel 
224  0  223  Antigono  Dosone  è  entrato  nel  Peloponneso  per  soc- 
correre gli  Achei  ed  ha  costituito  la  sua  grande  (TujLiiiiaxia  che  ab- 
bracciava i  Tessali,  gli  Achei,  i  Beoti,  i  Focesi,  gli  Acarnani  e 
gli  Epiroti  (Polyb.  II  54,  4.  Cfr.  IV  9,  4).  Si  capisce  molto  bene 
che  gli  Ateniesi  i  quali  non  hanno  voluto  aderire  a  questa  cTuim- 
Moxia  abbiano  creduto  prudente  di  rafforzare  i  legami  che  li  strin- 
gevano alla  monarchia  tolemaica.  È  in  quest'ordine  d'idee  che  va 
cercata  la  spiegazione  della  istituzione  della  tribti  Tolemaide. 

Anche  della  seconda  parte  della   lista  d'arconti  possiamo  pre- 
cisare la  data.  Infatti  un  decreto  deirarcontato  di  Diocle  {CIA. 
IV  2,  385  d  cfr.  II  399)  dà  il  demo   del  TpaMMaxeù^,  Kcipidòai 
(Ippotontide  XI).   Si  tratta   evidentemente   dello   stesso   arconte 
Mia  nostra  lista.  Perchè  questo  non  può  essere  che  di  poco  po- 
steriore al  220/19,  e  il  Diocle  del  decreto  appartiene  al  periodo 
in  cui  v'erano  in  Atene  tredici  tribti  (222-200),  come  mostrano 
^  prescritti  del  decreto  stesso.   Dalla  tribti  del  segretario  risulta 
<^he  Diocle  fu  in  carica  nel  215/4  o  nel  202/1.  La  seconda  data 
^a  respinta  perchè  si  avrebbe  un  intervallo  soverchio  tra  la  parte 
Conservata  dell'una  e  dell'altra  colonna  della  nostra  lista  d'arconti. 
avremo  quindi  la  seguente  serie:  216/5  ....g.  215/4  Diocle.  214/3 
^afileto.  213/2  Eraclito.  C'è  dato  anche  di  determinare  il  nome 
ilell'arconte  del  216/5.  Infatti  in  quell'anno  morì,  secondo  Laerzio 
Diogene  (IV  60  seg.),  il  filosofo  Lacide.  Da   un   passo  di  Apol- 
lodoro   conservato   nell'  indice   ercolanese   dei    filosofi   academici 
pap.  1021,  col.  27;  cfr.  Goraperz  Sitzungsher.  der  Wien.  Akad, 
123  VI,  p.  85  seg.)  risulta  che  egli  collocava  la  morte  di  Lacide 
sotto  Callistrato,  mentre  altri  la  riferivano   all'arcontato  di  TTa- 
-nóbr)^  che  distava  dal  primo  dieci  anni.  Non  è  chiaro  dal  passo 
di  Apollodoro  quale  dei  due  arconti   sia   anteriore  all'altro  ;  ma 
siccome  Apollodoro  stesso  computa,  pare,  36  anni  dalla  morte  di 
Àrcesilao  a  quella  di  Lacide  e  Diogene  solo  26,  sembra  verisi- 
mile che  la  fonte  di  Diogene  era  tra  gli  scrittori  che  riferivano 
la  morte  di  Lacide  all'arcontato  di  Patiade  e  che  questo  arconte 
era  di  dieci  anni  anteriore  a  quello  preferito  da  Apollodoro.  Così 
il  predecessore  di  Diocle   sarebbe  precisamente  Patiade,  e  Calli- 
strato  sarebbe  l'arconte  del  206/5. 


Almeno  due  degli  arconti  degli  anni  220-217  ci  sodo  noti.  Sono 
Callescro  (?)  e  Cherefonte.  Il  nonae  di  [Kd]XXa[iaxpo^J  ci  è  dato 
da  una  epigrafe  in  onore  d'un  tal  Teofrasto  che  fìi  gimnasiareo 
sotto  Antifilo  (224  3),  ipparco  sotto  Menecrate  (222/1)  e  strat^o 
in  'EXcuaivog   sotto   Callescro   ('Eqprmcpì^   dpxaioXoTiinfi,  1897, 
p.  42  segg.):  e  dovrenao  riferirlo  verisinrìilmente  al  220-217,  so 
non  vogliamo  allungare  di  troppo  Tinteryallo  titi  ripparchìa  e  1^ 
strategia  riportando  l'ultima  ad  uno  degli  anni  posteriori  al  213/2. 
Cherefonte  ci  è  fatto  conoscere  anch'esso  da  una  ìscrìzioDe  elea- 
sinia  {CIA.  IV  2,  279  b  =  Dittenberger  P  246).   È   questa   in 
lode  di  Uemeneto  che  è  stato  tre  volte  stratego  ètri  Tf|v  x^P^^ 
Tf)v  èTT*  'EXeuoivoq,  la  prima   sotto   Xaipeqpulv,  la   seconda  sotto 
AiOKXfìg,  la  terza  sotto  Alcrxpwv.  Il  Diocle  della  epigrafe  è  senza 
dubbio  quello  del  nostro  catalogo  d'arconti,  che  fu  in  carica  nel 
215/4.  Infatti  la  iscrizione  stessa  parla  delle  frequenti  ambascerìe 
di  Demetro  al  koivóv  degli  Etoli  ed  al  re  Filippo  (V)  di  Mace- 
donia, ÓTTUJ^  Sv  irap*  éKQT^pujv    tiJi  [ò]fi|uiqi  f^  t6   q)iX([a   K]al  i\ 
eiprjvT]  òiaTnpfÌTai.  Così  il  decreto   è   evidentemente  anteriore  al 
200  e  posteriore  di  qualche  anno  al  221.  Le  ambascerìe  sì  rife- 
riscono alla  guerra  sociale  del  220-217  o  alla  guerra  del  211-205 
0  ad  ambedue.  Conviene  quindi  identificare  il  Diocle  del  catalogo 
con  quello  della  epigrafe  per  non  ammettere  senza  necessità  due 
arconti  omonimi  a  pochi  anni  di  distanza.    E  allora   se  non  vo- 
gliamo lasciare  troppo  intervallo  fra  le  tre  strategie  di  DemenetOt 
non  si  potrà  attribuire  a  Cherefonte   che   uno  degli  anni  tra  il 
220  e  il  217  e  ad  Escrone  uno  degli  anni  vicini  al  213/2.  In  uno 
almeno  degli  anni  in  cui  fu  stratego  Demeneto,  forse  in  più  d'uno 
ebbe  luogo  la  solennità  penteterica  delle  grandi  Eleusinie,  riguardo 
alla  quale  Demeneto  s'acquistò   delle   benemerenze  (1).  Ora  ciò 
non  fu  sotto  Diocle  (215/4)  perchè  quella  solennità,  come  almeno 
si  ritiene,  ricorreva  nel  terzo  anno  d'ogni  Olimpiade  (cfr.  Stengel, 
Grieclì.  Kultusalterthiimer  nello  Handhuch  di    F.  Mùller,  V  3, 
p.  162,  n.  0).  Non  è  dunque  inverisimile,  senza  esser  sicuro,  che 


(1)  Iscriz.  cit.,  V.  25  segg.:  Tirvonévr]^  ht  Kal  rn^  TravTi[TOp€]u»^  tiIiv  'EXcu- 
a[i]v(uj[v]  Tufi  fiCTdXujv  èv  Tot^  frcaiv  oU  èarparnmiKev  fOuacv  Tot^  Ocat^ 
ktX.  V.  però  Dittenberger  ad  1. 
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dobbiamo  attribuire  tanto  Cberefonte  quanto  Escrone  ad  anni  in 

cui  ricorreva  la  penteteride.  In   questo  caso  dovremmo  collocare 

con  lo  Stschukarew,  Bulleiin  de  carresp.  Hellénique  XII  (1888), 

p.  69  segg.  il   primo   nel  218/7 ,  il  secondo  di  preferenza  nel 

21«/09. 

Se  Cberefonte  è  tanto  vicino  di  tempo  a  Trasifonte,  mi  corre 
l'obbligo  di  spiegare  percbè  ho  preferito  supplire  [0pa(yu<p]ujv 
piuttosto  cbe  [Xaip€q)]ulv  nella  lista  degli  arconti  dopo  Menecrate. 
Menecrate,  sotto  cui  sembra  comparire  per  la  prima  volta  la  tribù 
Tolemaide,  è  anteriore  a  Trasifonte,  sotto  cui  già  esisteva.  Sup- 
plendo [Xaip€(p]Ojv  il  nome  del  successore  di  Menecrate  dovremmo 
^ferire  Cberefonte  al  più  presto  al  222/1  e  Menecrate  al  223/2, 
^  ciò  porterebbe  ad  allungare  di  troppo  Tintervallo  tra  le  strategie 
^i  Demeneto  e  ad  aumentare  ancora  Tintervallo  già  suffciente  tra 
^^  prima  e  la  seconda  colonna  della  nostra  lista  d'arconti.  Inoltre, 
^  questo  è  più  grave,  converrebbe  supporre  un  turbamento  nel- 
^*  ordine  dei  fpapLixaTtì<;  tra  Ergocare  e  Trasifonte,  mentre  sup- 
t>lendo  [6paau9]u)v,  l'ordine  è  perfettamente  regolare. 

Una  breve  discussione  meritano  qui  le  questioni  relative   agli 
Sconti  Eliodoro  ed  Archelao.  Del  primo  abbiamo  un  decreto  in 
Onore  d'Eumarìda  di  Cidonia  che  s'è  reso  benemerito  pel  riscatto 
^ei  prigionieri  fatti  da  un  tal  Bucri  in  una  incursione  nell'Attica 
^  venduti  a  Creta  e  poi  ha  appoggiato  ambasciatori  ateniesi  man- 
fiati   recentemente   in   quell'isola  (CIA.  IV  2,  385c  =  Ditten- 
lerger,  Syttoge  P  241).  Ora  Bucri  non  ci  è  punto  ignoto.  Come  è 
stato   riconosciuto  dal   Dittenberger  e  dal  Wilhelm  {Gòtt.  Gel, 
AfUf.  1898,  p.  224)  è  lo  stesso  Bucri  figlio  di  Deta,   Naupattio, 
<;he  è  menzionato  in  una  iscrizione  di  Delo  (Dittenberger  P  240) 
e  che  è  stato  anche  ieromnemone  etolico  in  Delfi  e,  secondo  l'opi- 
nione del  Pomtow,  circa  il  230  (Dittenberger,  P  248.  249.  Cfr. 
Pomtow,  Jahrbb.  f.  PMlol  149,  p.  525.  530.    Rhein,  Museum, 
51,  p.  354  segg.).  Non  voglio  qui  entrare  nella  questione  spinosa 
della  cronologia  delle  liste  degli  ieromnemonì.    Solo   noterò   che 
Tina  simile  incursione  nell'Attica  sembra  da  riferire  ad   un  mo- 
mento in  cui  gli  Etoli  erano  in  guerra  con  Atene  :  ciò  si  è  veri- 
ficato nella  seconda   metà  del  secolo  III  solo   durante  la  guerra 

Mi9ùia  di  JUologia,  «ec. ,  XA  Vili.  5 
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demetrìaca.  Si  suole  invece  riferire  agli  anni  della  guerra  so- 
ciale, quando  gli  Etoli  avevano  abbastanza  nemici  per  pensare  a 
suscitarsene  degli  altri,  perchè  pare  dal  decreto  che  allora  Cnosso 
e  Polirenia  si  dividessero  con  le  loro  clientele  tutta  V  isola  di 
Creta  (1),  conae  è  stato  senza  dubbio  nel  216  av.  Cr.,  secondo 
risulta  da  Polibio  (IV  55);  ma  è  possibile  che  lo  stesso  fattosi 
sia  già  verificato  prima.  È  assai  probabile  che  ogni  guerra  in 
Grecia,  come  è  accaduto  a  tempo  della  guerra  sociale,  abbia  avuto 
il  suo  contraccolpo  in  Creta,  provocando  la  divisione  dell'isola  in 
due  parti  alleate  rispettivamente  con  l'uno  e  con  l'altro  dei  bel- 
ligeranti. Se  p.  e.  una  parte  dei  Cretesi  si  è  alleata  con  re  Areo 
a  tempo  della  guerra  di  Cremonìde  {CIA.  II  332),  è  molto  ve- 
risimile che  Taltra  parte  si  sia  stretta  attorno  ad  Antigono  Go- 
nata,  né  di  ciò  mancano  indizi.  Vedasi  p.  e.  il  trattato  d'alleanza 
tra  Antigono  (probabilmente  il  Gonata)  ed  Eleutema  pubblicato 
dal  Doublet,  Bull,  de  corr.  Helléniqìie  XIII,  p.  48,  e  meglio  dallo 
Halbherr,  American  Journal  of  Archaeology  XI (1896)^^.582  segg. 
Ora  noi  non  possiamo  affatto  escludere  che  una  o  più  altre  volte 
dei  partiti  rivali  si  siano  trovati  a  capo  Cnosso  e  Polirrenia,  che 
erano  appunto  allora  tra  le  città  più  potenti  di  Creta.  Ma  c'è  un 
argomento  anche  più  grave  per  non  riferire  Eliodoro  al  216  circa. 
Una  iscrizione  di  questo  arconte,  in  cui  sono  enumerati  i  proedri 
[CIA.  IV  2,  385  b),  mostra  che  sotto  di  lui  ancora  non  esisteva 
la  tribù  Tolemaide.  Ora  questo  stesso  prova  che  Eliodoro  è  ante- 
riore a  Trasifonte  e  che  i  fatti  menzionati  in  quel  decreto  non 
hanno  nulla  a  vedere  con  la  guerra  sociale.  Dell'anno  preciso  in 
cui  Eliodoro  fu  in  carica  possiamo  far  qualche  congettura.  Il 
Tpa^^areù^  kotò  TrpuTavetav  di  queiranno,  secondo  l'ultima  iscri- 
zione  citata  è  del  demo  di  Atmono,  della  tribù  Cecropide  (IX). 
Così  Eliodoro  potrebbe  collocarsi  assai  bene  prima  di  LeocarOt 
ossia,  secondo  la  mia  cronologia,  nel  229/8.  Quell'anno  che  è  il 
primo  0  il  secondo  anno  attico  della  libertà  ricuperata  si  attaglia 


(1)  V.  15  segg.:  auvcirpéapcuacv  bè  kqI  eie;  Kvujaòv  xaì  toù^  ou^^dxouc 
ÉbujK€  bè  kqI  4maToXà<;  to!<;  irpcapcuTa!^  €l<;  TToXOpiiva  irpò?  toù^  ^- 
Xouq  ktX. 
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assai  bene  sia  alla  epigrafe  sopra  menzionata,  sia  alle  altre  del- 
Tarcontato  di  Eliodoro. 

Deirarcontato  d'Archelao  abbiamo  un  decreto  i  cui  considerandi 
8011  formulati  così:  èirciòfi  bià   Tf|v   efivoiav   i^v   ?xuiv   biaieXci 
Trpò^  TÒv  bf^iiov  €ù|Liaplòag  KuòujviàTii^   TipÓTepov  \xiv  6  bf\\xo<; 
iqrnq)i(TaTO  dvaOeivai  aÙToO  eÌKÓva  (questa  decisione  è  contenuta 
nel  decreto  già  esaminato  dell'arcontato  di  Eliodoro),  vOv  òè  Eù- 
pUKKeiòTi^  Kal  Mikìujv   è|Liq)avl(yavT6^  ircpl  aùioO  tò^   XP^iog  8g 
'^^Dp^XCTai  òEioOcTi  òoGfìvai   Tf|v   àvdGeaiv  èv  tu!»  t€)li^v€i  to[u] 
ArÌMou  Kai  tuiv  XapiTujv  ktX.  La  prima  impressione  a  questa  let- 
tura è  che  Archelao   debba  essere  il  successore  di  Eliodoro  ;  poi 
la  contrapposizione  di  quel  irpÓTcpov  e  di  quel  vOv   fa  pensare 
che  ci  possa  essere  un  discreto   intervallo  in  cui  per  qualunque 
igiene  non  è  stata  eseguita  la  deliberazione  presa:  e  ciò  sembra 
<^ufermato  dal  fatto  che  il  proponente  sente  il  bisogno  di  ricon- 
fermare le  concessioni  fatte  nel  primo  decreto,  quasi    le   ritenga 
obliterate:  clvm  òè  kqì  tò^  Xomà^  làq  é^;l^q)la^€vag  iiiiià^  aùiip 
Kupia^.  Quel  che  più  importa  è,  come  osserva  giustamente  il  Fer- 
guson {Cornell  Siudies  X,  p.  39),  che  mentre   sotto  Eliodoro  le 
tribù  erano  dodici,  sotto  Archelao  ernno  già  state  portate  a  tredici, 
perchè,  secondo   il   decreto  riportato   nel  CIA,  II  431,  il  terzo 
giorno  della  quarta  pritania  cadeva  nel  terzo  mese  dell'anno,  in 
boedromione,  il  che  difficilmente  poteva  accadere  se  non  nel  pe- 
riodo  delle  tredici  tribù.  Perciò  Archelao  è  posteriore  al  221/0. 
Non  possiamo  scendere  però  di  troppo,  giacché  il  decreto  suppone 
ancora   viventi   Euriclide   e   Micione.  A  dir  vero,  quando   siano 
mancati  precisamente  non  sappiamo,  perchè  il  passo  di  Pausania 
II  9,  4,  dietro  cui  si  suole  tenere  che  son  morti  circa  il  213  o 
212,  non  fissa  punto  questa  data.  Pausania  infatti  dopo  aver  nar- 
rata la  storia  di  Arato  e  chiusala  col  suo  preteso  avvelenamento 
per  opera  di  Filippo  V,  aggiunge  :  4>iXinTTijj  òè  Kal  iq  EùpuKXeiòriv 
Ktti  MiKfwva  'AGTivdou^   6\xo\a  elpTacJOn,  ma  non    ci   dice  se  e 
quanto  prima  o  dopo  la  morte  di  Arato.  Non  voglio  lasciare  questo 
passo  senza  protestare   contro  la  mancanza  di  critica  di  chi  su 
questa  semplice  base  riguarda  l'avvelenamento  d'Euriclide  e  Mi- 
cione per  opera  di  Filippo  come  un  fatto  accertato.  Ad  ogni  modo 
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il  TP^MMoiTeu^  deiranno  di  Archelao  che  è  del  demo  di  KubaOrj- 
vaiov,  della  tribù  Antigonide  (I),  ci  permette  di  precisare  meglio 
la  data  di  questo  arconte,  perchè  la  tribù  Antigonide  dall*  anno 
di  Menecrate  alla  fine  del  secolo  ha  fornito  il  ypaiiiiarev^  una 
sola  volta,  nel  212/1. 

Questi  sono  i  soli  arconti  che  possano  riferirsi  con  sicurezza 
air  ultimo  trentennio  del  secolo;  più  in  là,  partendo  dal  punto 
fisso  deirarcontato  di  Trasifonte  non  è  prudente  di  scendere,  perchè 
fin  dal  200,  quando  venne  istituita  la  tribù  Attalide  ed  abolite 
TAntigonide  e  la  Demetriade  potrebbe  essere  stato  turbato  l'ordine 
di  successione  dei  ypaiiixaitì^.  La  seguente  tabella  riassume  i  ri- 
sultati delle  mie  ricerche. 


ANNI 

ARCONTI 

TRIBÙ  DIL 

TPaMfiaT€0<; 

ANNI 

ARCONTI 

TRIBÙ   DEL 

TPamiaT€u<; 

229/8 

'HXióbuipoc; 

IX* 

216/5 

TTaTidòfi? 

X 

228/7 

A€ujx<ipn<; 

X 

:  215/4 

1 

AiOKXf)^ 

XI* 

227/6 

6€ÓqpiXo^ 

XI 

214/3  1 

EùcpiXìiTO? 

XII 

226/5 

*€pToxdpTi<; 

XII* 

213/2  1 

'HpdKX€iTO<; 

XIII 

225/4 

NixfjTri^ 

I 

212/1  ' 

•ApxéXao^ 

I* 

224/3 

•Avt(9iXo<; 

II 

:211/0[ 

— 

II 

223/2 

KaXXi.... 

III 

210/09| 

Ataxpwv  (?) 

III 

222/1 

M€V6KpdTTl<; 

IV 

209/8. 

— 

IV 

221/0 

epaou9div 

V* 

1208/7  1 

— 

V 

220/19' 

— 

VI 

;  207/6 

— 

VI 

219/8  j 

Xaip69aiv 

VII 

'  206/5  1 

KoXXiaxpaTo^ 

VII 

218/7 

t;Kd]XXa[iaxp(M;] 

vili 

■    -     1 

— 

— 

217/6 

/ 

ma. 

IX 

1 

'    _     1 

— 

— 

Ro 

Gaetano  De  S 

5ANCTIS. 

DI   DUE   CITAZIONI   DI    PLATONE 
IN  GIOVANNI  CRISOSTOMO 


Nello  scorrere  le  pagine  di  Giovanni  Crisostomo,  bene  spesso 
ci  imbattiamo  in  passi  di  scrittori  profani,  come  ad  es.  di  Seno- 
fonte, di  Platone,  di  Arato,  di  Giuseppe  Flavio,  di  Libanio  (1)  ecc. 
riportati  o  in  conferma  di  qualche  asserzione,  o  per  combattere 
Qn'idea  contraria  al  sentimento  cristiano.  Ma  di  queste  citazioni, 
^CQne  sono   evidentemente  fatte  a  memoria,  poiché,  piti   che  le 
P&fole,  riportano  il  pensiero  dell'autore  da  cui  furono  tolte;  altre, 
invece,  sono  fatte  fedelmente  e  confrontate  su  qualche  codice.  Per 
[      ^figola  generale  le  prime  sono  brevi,  e  trovansi,  di  preferenza,  nel 
^fso  di  una   omilia;  le  seconde,  assai   più   lunghe,  in  qualche 
opuscolo  0  trattato,  che  si  veniva  formando  poco  alla  volta  e  con 
''i^gior  calma  che  non  si  richieda  per  una  predica.  Così  da  Pia- 
'^De,  per  volerci  occupare  solo  di  lui,  Giovanni  Crisostomo  tolse 
P^i*ecchie  citazioni,  ma  due  sole  possiamo  assicurare  essere  della 
s^<5onda  specie   or  accennata  che,  per   fortuna,  troviamo  in  una 
"^He  prime   opere  del  nostro,  quando,  ancor  fresco   della  scuola 
^^   Libanio,  né  gravato  del  peso  dell'episcopato  di  Costantinopoli, 


(^)  Troviamo   pure   una   citazione   di   Pindaro,  o   meglio,  un   accenno  a 

^ello  stesso   passo  riportato  da  Platone  nel  De  Republica^  I,  330  a).  Dic^ 

^-   Crisostomo,  nelFop.  irpò^  toù^  iToX€po0vTa<;  Tot<;  èirl  tò  iiiovdZeiv  évd- 

TOuci,  voi.  I,  p.  137:  €  oi  òé  dTaOol  kAv  pupia  irdaxujai  Koxd,  xatà  TT(v- 

^^*pov,  èXiriba   KOupoTpóqpov  ^x^^^^^v   oùk   dq)i€taav  tOùv  irapóvTUJv  xaicuiv 

^■^eT^aiv  XoPcIv;  ».  —  La  lezione  del  Crisostomo  conferma   così  la  lezione 

*  Kouporpóqpo^  »  dataci  pure  da  Sinesio  (De  Insomn.,  147  a),  in  confronto 

^^  TìPOTpóqK)^  dataci  da  Platone.  11  Bergk,  nella  sua  ediz.  critica  di  Pindaro, 

(^r.  214)  dimenticò  di  accennare  a  Giov.  Crisostomo. 
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aveva  tempo  e  comodità  di  correggere  e  ripulire  le  sue  prime  pro- 
duzioni letterarie. 

Il  primo  passo,  che  è  nel  lib.  II,  e.  IV,  p.  118  (1)  dell' op. 
€  irpòg  Toù^  TToXeiioOvTa^  toT^  Ini  tò  ^ovàZciv  èvàTouai,  >  è 
tolto  dal  Grifone,  e.  IV,  p.  45,b-c;  il  secondo  (1.  III,  e.  Xi, 
p.  172  dello  stesso  opuscolo)  è  tolto  idAV Apologia,  e.  I,  p.  17  b-c. 

Ecco  il  passo  del  Oritene,  quale  ce  lo  presenta  il  Crisostomo: 

«  aói  òè  ÙTT(ipX€i  jLièv  là  è^à  xPHMCna,  ^  ib^  (.jujje  oIjLiai  * 
iKavà  •  èrrciTa  òè  Kaì  ^  €Ì  ti  èfioO  Ktiòó^evo^  oùk  ol€i  àvaXloxeiv 
TÓ^à,*  Hévoi  oCroi  évGdòe^  ?toi|lioi  àvaX(aK€iv.  cIctkckójliikc  òè* 
in  auTip  TOÙTip  '  àpTupiov  Ikqvòv  Zl^^lag  6  0TiPaTo^,  Stoijlio^ 
òè  Kal  Képn^i  »<al  *^^oi  TToXXof.^  ujaxc,  ótrcp  fXcTOV,  *  M^  TaOia^® 
<popou^€vog  ànoKà)Liij^  auicTai  cJauTÒv,  ^'  jliì^tc  6  &€T6^  èv  ti?» 
òiKaaiiipdp  òuaxepé?  croi  T^vécrGuj  6ti  oùk  Sv  ?xoi^  èEeXOtbv  6ti 
Xpipo  (yauTijj-  ^2  TToXXaxou  ^èv  ràp  Kal  &XXo(T€  óirou  **  fiv  dqpixq 
àtaTTricyouaC  ac.  èàv  bè  **  poùXi]  el^  ©eiTaXiav  Uvai,  ei&w  è^oì 
èKcT  Sévoi,  et  06  Tr€pì  TToXXoO  TTOifiaovTai,  Kal  àa9dX€idv  (Tot 
irapéHovxai,  fiate  (Tei  ^ribèv  èXXeineiv  ^*  t&v  Kaid  eerraXiav  >  (2). 

^  )  ^év  Toi  TÒ  é^d  due  codd.  del  Crisost.  —  ^èv  rà  è^d  Savillius. 
Morel  sopprime  il  ^év. 

2)  ibg  èTtpiiiai  Hermann;  ib^  érib  oliiai  Wohlrab. 

3)  ?Tr€iTa  Kal  ediz.  di  Plat. 

*)  oÙK  dei  òeTv  dv.  xd  é^d  ediz.  PI.;  rdiuid  H.  e  W. 

*)  E^voi  fxi  év9dÒ€  W.;  H^voi  oiSioi  èv9.  H.  Lo  Schanz  rigetta 

oì5toi,  il  Cren  èvGdòe. 
*)  elg  òè  Kal  K€K.  ed.  PI.  È  omesso  il  koI  in  TT4>  1347Dacdgh 

(Wohlrab). 
'^)  in  aÙTÒ  toGto  un  cod.  del  Crisost.  e  Savill.  in  margine;  cosi 

le  ed.  PI. 
^)  Ii)LiM.  6  Ori^M  ^TOi^o^  Kal  KeòaTo^,  Kal  Kép.  Kal  fiXXoi  noXXol 

TrXdvoi  due  codd.  del  Crisost. 


(1)  L'edizione  che  ci  serve  di  guida  è  quella  pubblicata  a  Parigi  (L.  Vivès), 
1865-73  in  20  voli,  e  che  porta  a  lato  la  traduzione  francese  dellab.  Ba- 
reille.  È  la  più  recente  che  possediamo. 

(2)  L'opuscolo  itpòc  T0Ù(;  TroX€^o0vTa<;  K.T.é.  fu  principalmente  collazionato 
col  cod.  Colbertino  974,  e  con  un  altro  del  quale  il  numero  di  catalogo  ai 
perdette. 
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'}  «TTcp  X^TUJ  ed.  PI. 
'^)  m^  xauTa  ed.  PI. 

")  (TauTÒv  aujaai  H.  W.;  adiaai  (Tauiòv  cod.  r. 
'^  ouK  Sv  ?xq^  èE.  6.  xpóiw  (sic)  a.  un  cod.  del  Crisost;  oùk  fiv 
^XOi^  éE.  6.  xpipo   (T.  Savillius;  oòk  fiv  (x^^  il,  6.  xpuJ 
(T.  Morel. 
^«)  ÓTOi  Dùbner  (1);  così  le  ed.  PI. 
")  éàv  bè  H.  e  W.;  altre  ed.  PI.  Sv  bè. 
'^)  iZiarc  ao\  iLiTibéva  XuTreTv  due  codd.  del  Crisost.  e  Savill.  in 
margine,  che  però  legge  ae  in  luogo  di  aoi.  uj(Tt6  ere  ^rl- 
béva  Xu7T€iv  ed.  PI. 

Dall'elenco  di  queste  varianti  è  facile  scorgere  come  la  lezione 
seguita  dal  Crisostomo  sia  in  sostanza  quella  dei  codd.  che  noi 
possediamo  di  Platone.  Tuttavia,  se  alcune  delle  varianti  citate, 
come  la  1,  2,  9,  12,  14,  sono  di  minima  importanza  —  e  non  è 
quindi  il  caso  di  fermarcisi  sopra  —  altre  acquistano  un  certo 
interesse.  Vero  è  che  un  testo  critico  di  Giov.  Crisostomo  manca 
ancora,  e  nemmeno  sì  è  incominciato  a  ordinare  i  numerosi  codici 
sparsi  per  le  biblioteche,  ma  anche  da  quel  poco  che  oggi  si  co- 
nosce, si  può,  a  mìo  credere,  mettere  innanzi  con  una  certa  si- 
curezza alcune  osservazioni  e  stabilire  alcune  ipotesi,  le  quali,  in 
qualche  maniera,  vengano  in  aiuto  a  studi  ulteriori,  che  ci  au- 
guriamo abbiano  ad  incominciar  presto. 

E  prima  di  tutto  osservo  che  gli  emendamenti  dello  Schanz  e 
del  Cren  non  hanno  conferma  veruna  dal  Crisostomo,  che  conserva 
tanto  r  o\5toi  quanto  V  évOdbe.  Queste  due  parole  dovevano  adunque 
trovarsi  nel  codice  consultato  da  Giovanni,  in  un  codice  cioè  più 
antico  di  quelli  che  or  si  posseggono  dell'  autore  classico,  e  però 
non  mi  deciderei  a  sopprimere  nella  citazione  o  V  una  o  V  altra 
parola,  o,  tutt'al  più,  muterei  Y  oCtoi  in  èxi  come  fece  il  Wohlrab, 
seguendo  la  lezione  dei  varii  codici,  quantunque  V  èv6àÒ€  non  dia 
nessun  fastidio  a  questo  povero  outoi. 

Così  pure  non  è  confermata  la  congettura  del  lacobs  «  àrro- 
Kvig^  »  per  €  dTTOKdjLiqg  »  — 


(1)  Il  Dùbner  pubblicò  alcune  opere  di  Giov.  Crisostomo  con  la  versione 
latina  a  Iato.  In  questi  due  passi  egli  si  attenne  anche  troppo  alle  edizioni 
ài  Platone. 


Ma  due  varianti,  tra  le  altre,  si  presentano  a  primo  aspetto 
assai  notevoli:  la  6  e  la  8.  Nella  variante  6  T  €l^  è  preposi- 
zione e  non  aggettivo  numerale,  il  bè  è  posposto  al  verbo  e  tra- 
lasciato il  Kaì,  omesso,  d'altra  parte,  come  notai  sopra,  in  vani 
oodd.  del  Oritene,  cosi  che  ci  troviamo  innanzi  ad  una  lezione 
differente  affatto  da  quella  dei  codd.  platonici,  secondo  la  quale 
il  pensiero  si  svolge  in  modo  piti  semplice.  Però  la  dissomiglianza 
scompare  qualora  si  supponga,  come  è  probabile  sia  accaduto,  cke 
l'amanuense  per  distrazione  avesse  proposto  il  òè,  e  che  gli  editori 
unissero  Y  ei^  al  verbo  prendendolo  per  una  preposizione  (1). 
Avremmo  quindi  una  lezione  conforme  a  quella  dei  codd.  di  Pla- 
tone, in  cui  il  Kal  è  omesso.  Così  anche  preferirei  all'  èv^  aùrui 
TOUTip  che  segue,  la  variante  «  èn*  auro  touto  »  dataci  dal  codice 
Oolb.,  accettata  in  margine  dal  Savill.,  e  costante  nei  codd.  pla- 
tonici. 

L'altra  variante  dei  due  codd.  —  Stoiiìo^  Kal  KeòaTo^,  kqì 
KePn^*  KQi  àXXoi  TToXXoi  TrXàvoi  non  ha  valore  alcuno  ed  i 
affiìtto  da  rigettarsi,  poiché  dovuta  evidentemente  ad  un  errori 
deiramanuense  distratto:  il  quale,  avendo  ancora  in  testa  il  9ii- 
^aiog  precedente,  era  corso  coir  occhio  al  KéPn^  che  vien  dopo,  i 
così  ci  diede  queir  ignoto  Kebaìoq.  Di  più,  il  nXóvoi  è  impossi- 
bile sia  stato  us;uo  da  Platone,  giacche  T  aggettivo  iiXàvo^ 
in  soiiso  di  l'crsona.  non  si  inoo:itra  che  in  epoca  seriore,  e  qui 
non  avrebbe  senso.  Non  è  poi  meraviglia  che  siano  due  i  codici 
che  abbiano  taU-  svarione:  il  vero  errore  sta  nel  primo,  di  cui  i 
sivondo  non  è  altro  ohe  una  oopia  fedele.  Ad  ogni  modo,  giacchi 
quel  nXavoi  ò  cer:a!iierite  errato  jer  irdvu.  pare  che  il  Crisostomi 
abbia  lotto  in  realtà  questa  rarola.  ohe  nelle  edizioni  tutte  d 
Giovanni  tu  tvala>oiata. 

l.'ultinìa  àoìlo  variar.::  d:  qualche  imp-manza  è  la  15:«ai(m 
aoi  uTìbt\  A\tÌ7T€i\  *.  1!  Diibner  cangiò  addirittura  in  oiOte  a« 
uTibtva  XvTttìv  cor:'or:ne  ai  o:Jd.  di  Platore.  mentre  tutte  le  altn 
edi:io:;i  hanno  la  rrima.  e  :::::  si  arrischiano  a  darci  nemmeno  h 
variante  dei  due  .wUì.  del  Cris:sM  ^  jTt  aoi  uiib.  Xuir..  Non  avre 
nee^uua  dit¥.oo*.:..  aA  .i.\-e::.»ro  v; v.r j:*i;ltima  lezione,  se  non  si  op 
ponesse  il  oo:u\  Ito  cs:  :>:;  ,ìa1  Crs^::'^,"»  y  ooo  prima  della  citazioni 
plaionica:  gi,K\h^  cv  ■  ^^'-^  ^'—    -  -v.-a»:'.^  cristiano  non  sarà  ma 
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abbandonato  da  un  altro  cristiano,  qualora  cadesse  nell'indigenza, 
e  non  gli  mancherà  mai  nessuna  delle  cose  necessarie  alla  vita. 
Ciò  posto,  è  più  naturale  la  frase  (!i(Tt€  (Tot  mbkv  éXXeiTreiv 
Turv  K.T.é.  che  l'altra  ujar.  ae  mb.  Xutt€iv:  d'altra  parte  i  codd. 
di  Platone  su  questo  punto  sono  così  d' accordo,  che  non  oserei 
dire  sia  affatto  sicura  la  lezione  con  V  èWeiireiv,  tanto  più  che 
due  codd.  del  Crisostomo  hanno  Xutt€ìv. 

Bimarrebbero  ancora  le  varianti  3,4,  10,  11,13;  ma  per  queste 
poche  parole  basteranno,  essendo  di  lieve  importanza.  La  variante 
5iT0u  non  è  uno  sproposito,  trovando  infatti  5ttou  anche  con  verbi 
di  moto;  in  quanto  si  considera  il  riposo  in  cui  il  movimento 
finisce  (6kou  èTpdTrcTO  oùk^ti  cIxov  elirai  ha  Erodoto);  né  penserei 
a  mutare  V  6Trou  in  diroi,  come  fece  il  Dùbner,  non  riscontrandolo 
in  nessuna  edizione  o  codice  del  Crisostomo  ;  come  ugualmente 
preferisco  fircira  bè  koI  di  Giovanni  airèrreiTa  Kaì  dei  codd.  di 
Platone;  poiché  il  bè  non  mi  pare  un  fuor  luogo,  mentre,  al  con- 
trario, aggiungerei  t6  a  ^f\  come  hanno  le  ediz.  di  Platone,  es- 
sendo qui  naturale  il  polisindeto,  e  così  ^r|T€  raOia  K.T.é.  é  in 
correlazione  con  ixi\ie  8  fXeyc^  K.T.é.  L'  omissione  fatta  dal  Cri- 
sostomo del  beiv  non  toglie  nulla  al  senso  dell'intera  frase,  ma 
toglie  la  delicatezza  al  pensiero  di  Critone.  Ma  anche  qui,  come 
nella  variante  direp  ^Xctov  ,  invece  di  òrrep  XéTUJ,  la  lezione  è 
costante  nel  Crisostomo  sia  nei  codici  come  nelle  edizioni. 

Da  tatto  quello  che  si  é  detto  fin  qui,  chiaro  apparisce  che, 
in  generale,  i  codd.  di  Platone  danno  una  lezione  migliore  di 
quella  della  citazione  di  Giov.  Crisostomo  e  che  le  stesse  varianti 
del  Crisostomo  confermano  le  edizioni  critiche  di  Platone.  Il  con- 
trario invece  credo  che  avvenga  pel  secondo  passo,  tolto  dair^P^- 
^w  (e.  1,  p.  17  b-c),  il  quale  sebbene  più  breve  del  primo,  per 
^na  variante,  o  meglio  per  una  aggiunta,  é  più  interessante  : 

«  OjieT^  bè  è^oO  àKOuaeaGe  tracrav  Tf|v  àXriGeiav,  où  movici 
m4  àx\  tj)  fivòpeg  'A0rivaToi,  K€KaXXi€7TTi|ui((voug  t€  XÓToug,  ujanep 
oi  TouTwv,  ^rjiuiaal  t€  Kal  òvó^aaiv,  oòòè  KeKoa\xr]ìiéyovq,  àXX'  à- 
*otìa€a8€  àTTXOù^  Kal  elKfl  Xeróiiieva  loxq  éTruuxoOcyiv  òvÓMaaiv. 
'f^^Tcùu)  jàp  òiKaia  elvai  S  Xéfw,  Kai  Mnbeì^  ù)liu)v  TrpoaòoKr]- 
^^  fiXXuj^.  oòbè  jàp  Sv  òrJTrou  TipéTTOi  t^  fiXiKia  i^be,  ujcTTrep 
>*^ipaKÌip  irXdTTovTi  Xótou^  el^  ù^a^  elaiévai  ». 
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La  variante  più  notevole  di  questo  passo  è  F  «  àn\&q  Kal  > 
che  non  trovasi  nei  codici  e  nelle  edizioni  dì  Platone.  Ora  io 
penso  che  questa  aggiunta  non  abbia  punto  a  dipendere  da  uno 
sbaglio  del  Crisostonao  o  dell'amanuense. 

NeirOmilia  II  in  Joannem  (voi.  XI,  p.  250)  il  Crisostomo  dice 
che  Socrate  accerta  i  giudici  :  fin  &KouaovTai  irap*  aÙToO  {fif- 
jLiaTO  ànXwq  Kal  ix;  £tux€  (àiiXa)^  Ka\  cUf),  Savill.)  XerÓMeva, 
où  \ié\TOx  K€KaXXi6TTTméva  Xótoi^,  oùbè  {>i\\xaai  t€  Kal  òvó]uiaai 
K€KO(T^Tl^éva.  È  chiaro  che  qui  Giovanni  vuol  ricordare  le  parole 
di  Platone,  e,  ad  ogni  modo,  ogni  dubbio  ^compare  ove  si  osservi 
che  il  Crisostomo  continuando  il  pensiero  di  Socrate  riferisce, 
poco  più  sotto,  le  parole   dirette  di  Socrate  stesso:  où   t^P  fiv 

b^iTTOU    ITp^TTOl,    —   9Tl(yÌV,    —    iS   fivbp€^,   T^bC    tQ    f|XlKÌqi,  djaiTCp 

^6ipaK{(|i  TrXdTTOVTi  XÓToug,  €Ì^  \>\x&^  aÙToO  €Ì(Tiévai.  Anche  ora 
adunque  Y  ànXtSx;  è  conservato ,  onde  apparisce  evidente  che 
questo  dTTXul^  Giovanni  non  se  Io  inventò,  giacché,  in  caso  con- 
trario, 0  nella  prima  o  nella  seconda  citazione  lo  avrebbe  trala- 
sciato. Osservo  ancora  che  tutti  i  mss.  fino  adesso  consultati  e  le 
edizioni  di  Giov.  Crisostomo  hanno  costantemente  ritenuta  la  parola 
in  questione  tanto  nelF  una  (1),  quanto  nell'altra  opera,  anzi  il  Sa- 
villius  neirOmilia  citata  legge  appunto,  come  sopra  notai:  ànXu»^ 
Kal  €ÌKfì.  Non  sarebbe  fuori  proposito,  forse,  che  qualche  critico 
ponesse  mente  alla  nostra  osservazione,  giacché,  in  fin  dei  conti, 
ràirXw^non  è  un  soprappiù  nel  pensiero  di  Platone,  costituendo, 
al  contrario,  insieme  con  eiKn  un'antitesi  perfetta  e  per  nulla 
fuori  di  luogo  con  KCKaXXuTnmévou^  Xótoug  ...  ^nMcecrt  t.  k.  ò.  e 
con  K€Koa)Liri|uiévou^,  mentre  col  solo  cIkt]  l'antitesi  non  è  completa; 
come  pure  non  credo  sia  inammissibile  1'  àTrXdiq  in  bocca  a  So- 
crate, il  quale  nelle  dispute  e  nelle  investigazioni  filosofiche  si 
compiaceva  di  tenere  un  modo  affatto  semplice  e  famigliare. 

Se  oso  insistere  su  questa  nuova  lezione,  non  posso  fare  altret- 
tanto —  sarebbe  ingiusto  —  suU'  altra:  cube  t^P  Sv  ò/jirou 
TipéTToi  Tf)  f|X.  Tr|b€,  poiché  oltre  al  non  concordare  perfettamente 
con  i  codd.  di  Platone,  non  concorda  neppure  con  la  lezione  del- 


(1)  Tranne  quella  del  Dùbner  che,  nelPopusc.  irpò^  toù<;  TroXejiioOvTa^  K.T.é., 
sopprime  V  àirXdj^  kqI,  forse  perchè  nei  testi  di  Platone  non  Io  trovò.  U 
Dùbner  non  reca  il  motivo  di  questa  soppressione. 
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rOmilia  II  in  Joannem^  che  invece  è  esattamente  uguale  ai  codd. 
Correggerei  adunque,  e  in  ciò  mi  unisco  al  Dubner,  la  prima  le- 
none con  la  seconda  deir  Omilia  citata:  oòòè  t^p  Jìv  briTTou 
irp^TTOi,  i  &vbp€^,  ifjibe  Tfji  iikxKiq.  (1). 

P.  Ubaldi. 


(1)  daìT Apologia  è  tolta  nn*altra  brevissima  citazione  :  dKouoov  yoOv  TTXd- 
Tuivoq  XéfovTO^  oCtui^-  €  dijiTcp  ol  xpn^MM'^ol  kqI  ol  OeofidvTCì^  (ol  Oco^. 
K.  ol  xpr\a\i,  PI.)  X^Tovat  ^kv  ttoXXó  koì  koXò,  taaai  òé  oùòév  d&v  Xérouaiv  > 
(Hom.  XXIX  in  Matth.,  voi.  XVIII,  p.  89).  Ma  poiché  questa  —  ed  altre 
di  simil  genere  —  dovettero  essere  fatte  a  memoria  e  non  confrontate  su 
qualche  testo,  così  non  è  il  caso  di  fermarvi  sopra  la  nostra  attenzione. 
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SPIZZICO  DI  ETIMOLOGIE  LATINE  E  GRECHE 


1.  cuprum. 

Lo  derivano  dal  nome  dell'  isola  di  Cipro  (KuTrpo^),  ricca  di 
miniere  di  raetalli  e  specialmente  di  rame,  e  già  nell'Odissea,  a 
184,  Atena  sotto  le  spoglie  di  Mente  dice  d'andare  ég  TeinecTTiv 
(città  dell'isola)  inetà  xoXkóv  (1).  L'industria  del  rame  in  quest'i- 
sola fu  fiorente  in  tutta  1'  antichità  e  molto  in  pregio  fu  il  cy- 
prium  aes,  Cfr.  Plinio  Hist.  N.  33.  29.  1. 

Il  nome  dell'isola  poi  secondo  il  Passow,  Gr.  Wdrt.,  deriverebbe 
da  un  arbusto  dai  fiori  odorosi,  detto  Kuirpo^,  che  cresceva  in 
Cipro,  nell'Egitto  e  nella  Siria. 

Non  è  raro  il  caso  di  nomi  di  località  derivati  da  peculiarità 
botaniche;  a  me  sembra  però  che  l'isola  si  chiamasse  dal  rame, 
di  cui  era  ricca,  giacché  gli  antichissimi  Achei  ed  Arcadi,  che 
la  occuparono,  poterono  invece  di  xoXkó-  dire  KÙirpo-,  che,  rimasto 
nome  dell'isola,  cadde  in  desuetudine  come  nome  di  metallo. 

A  farmi  ritenere  cuprum  di  origine  indoeuropea  m'induce  l'an- 
tico indiano  hupya-m ,  formato  dalla  stessa  radice  con  altro 
suffisso,  che  il  Lessico  Petropolitano  interpreta  «  un  metallo  igno- 
bile, ogni  metallo,  eccettuato  l'oro  e  l'argento  »,  e  la  cui  deri- 
vazione, secondo  il  Bòhtlingk,  Sanskrit-WOrterbuch,  e  l'Uhlenbeck, 
Kurzgefasstes  etym.  Wort.  der  altind.  Sprache,  sarebbe  forse  dalla 


(1)  Si  allude  a  Tamassos  in  Cipro.  Non  ignoro  che  altri  intende  la  città 
dei  Bruzzi,  detta  poi  Tempsa,  altri  Brindisi,  ma  i  mari  d*occidente  (nota  Io 
Zuretti  commentando  questo  passo  dell'Odissea,  Od.  libro  1,  Torino,  Loescher, 
1897)  nei  tempi,  cui  si  riferisce  l'Odissea,  non  erano  molto  praticati  dai  Greci, 
tanto  più  che  Cipro  era  per  essi  il  paese  del  bronzo  per  eccellenza. 
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radice  hup-  {kupyati  '  agitarsi,  tremare  '  nel  vedico  detto  di  monti, 

*  adirarsi  *,  caus.  hopdyati  *  scuotere,  irritare  '),  quasi  «  che  facil- 
mente entra  in  moto,  in  bollimento,  facilmente  fusibile  ».  Questa 
etimologia,  se  hupya-m  si  diceva  ogni  metallo  fuorché  Toro  e  l'ar- 
gento, è  poco  accettabile,  che  Toro  fonde  a  1037<^  C  e  l'argento  a 
954®,  mentre  il  rame,  tralascio  di  dire  del  ferro,  fonde  a  1100®; 
laonde  l'accosto  piuttosto  al  sanscrito  képa-s  *  pozzo,  cavità,  mi- 
niera', antico  persiano  kaufa  (con  fàd,  ph)  *  monte'  ecc.,  con  cui 
sono  affini    con   trapassi   semasiologici  gr.  Kurrn  •  TpiÙTXn ,   ku- 
TteXXov,  lat.  cupa. 

Più  affine  nel  suffisso   alla  forma  latina  è  la  protogermanica, 

che  fondamentalmente  fu  *kuppor,  onde  derivarono  m.  a.  t.  kup- 

fer,  a.  a.  t.  kupfar,  anglosass.  copor,  nord,  kopar.  Federico  Kluge 

Dell'Etym.  Wòrterb.   der   deutsch.   Sprache   dice  derivate  queste 

forme  dal  lat.  cuprum  nel  6®  o  7**  sec.  dell'e.  v.,  però  nulla  ci  vieta 

ii  crederle  di  origine  indoeuropea  per  designare  *  rame  \  giacché 

pure  l'ant.  ind.  ayas  '  bronzo  *,  avest.  ayó,  lat.  aes  ha  il  suo  riflesso 

germanico  nel   got.  aiar,  ant.  nord.  e«r,  anglosass.  dr,  a.  a.  t.  5r. 

2.  frango. 

Xon  ha  che  fare  col  gr.  ^/jtvujìi,  salvo  il  caso  improbabile  che 

#  abbiamo  bh  originario  affievolito  in  F,  di  cui  il  Curtius  tro- 
verebbe, senza  pure  ammetterli  come  certi,  due  soli  esempi:  Fàr- 
vu^i  accanto  ad  ant.  ind.  bhaj-  e  ^htvujìi  accanto  a  lat.  frango. 
D'altra  parte  il  Curtius  stesso  a  pag.  542  di  Gr.  Etym.^  fa  de- 
rivare ^nTvujuii  da  radice  vrak-  o  vlak-  (cfr.  Fick  P  773),  di  cui 
^^  i  derivati  greci  e  latini,  quali  ^dKoq,  Xàxoq  (eoi.  PpdKoq), 
PpaKiai,  ^QKia,  ^wTCtXéo^  ecc.,  lat.  {v)Ucer^  (v)lacinia  e  lacerna. 

Pooeticamente  frango,  got,  hrikan  'rompere'  brakja  *batta- 
?''3.  *,  può  corrispondere  ad  ant.  ind.  bhrang-  *  cadere  *,  giacché 
^nabio  fra  tenui  e  medie  in  esito  di  radici,  nota  il  Brugraann, 
GrutiarissI  348,  si  ha  p.  e.  in  sqap-:  sqab-  gr.  cJicaTTdvn  'vanga' 
^t,  lat.  scapres:  scabò,  lit.  skabus  *tagliante';  pàk-:  pàg-  in 
^^  ^àx  pàciSf  ant.  ind.  pàfti-s  '  fune  *  :  gr.  TrrjTvujuii  lat.  pangò  ; 
(^ÌPe^'i  {s)peg  in  ant.  ind.  pagyami  *vedo'  lat.  -spiciò  a.  a.  t. 
^hàn  *  osservare  '  spàhi  '  savio  *;  ant.  ind.  spakr  *  savio  *  paleosl. 
P^^iti  '  attendere  *  ;  ant  ind.  kròga-  gr.  Kpaurn  '  grido  *,  dove  la 
^^Ue  si  considera  forse  con  ragione  quale  articolazione  più  antica. 


La  coDdizione,  dice  il  Bragmann,  per  cui  questa  modificazione 
fonica  intervenne  non  è  nota,  però  in  greco  ed  in  latino  ciò  pare 
avvenuto  dove  per  analogia  di  altre  forme  di  radici,  dove  per  in- 
flusso di  una  nasale  vicina,  cfr.  gr.  mìtvu^i  accanto  ad  ant.  ind. 
micrd-,  gr.  mKpó^,  ttoikìXo^,  ant.  ind.  pé^s  accanto  a  lat  pingo, 
pigef.  In  italico  poi  e  dopo  n  ha  la  tendenza  a  divenir  sonora,  e 
costantemente  lo  diviene  nel  gruppo  nid,  cfr.  lat  septinnenti 
wm-^enti  accanto  a  du-centi  (gr.  éTtra-KÓaioi  ecc.),  umbro  ivengar 
pi.  *iuvencae*,  lat.  angulu-s  da  *anklO'  cfr.  lat.  aneu-s  uneu^^ 
sìngulU'S  da  *semrkl(h. 

Semasiologicamente  tra  ant  ind.  bran^  *  cadere'  e  lat  frango 
abbiamo  un  naturale  trapasso  di  significato,  e  trapassi  analoghi 
scorgiamo   in   una   stessa   lingua,  come   in   ant  ind.  radice  fuc 

*  fiammeggiare,   splendere,   ardere,    bruciare;   sentir  vivo  dolore, 
piangere*,   rad.  ksud  *  scuotere,   pestare,  far  in  pezzi,  med.  agi — 
tarsi,  muoversi  ',   in  gr.  béoiiai  *  mancare,  aver  bisogno,  deside — 
rare,  chiedere',   e   tra  lingue  diverse,  come  tra   ant.  ind.  ikt^ 
^  piegare  '  e  gr.  q>€UTuj  lat  fugiò,  giacché  il  passaggio  dalFideik 
di  *  piegarsi,  curvarsi  '  e  quella  di  '  fuggire  *,  che  tante  Tolte  è  uim 

*  volgere  le  spalle  \   appare  facile   e   naturale,  tra  ant.  ind.  ruf 
'  rompere  '  e.  secondo  il  Curtius,  gr.  Xuf.  da  cui  Xurpó-^  propr. 

rotto*,  e  lat.  lug-ere. 
Il  Bniir:iianD,  Grundriss  li.  9;^.  ^tabilisce  una  radice  ftArejf-, 
da  cui  deriverebbero  lat.  frango  e  go:.  brikan  ;  il  confronto  col 
sanscrito  invece  ci  farebbe  risalire  a  una  radice  òhreX^,  né  osta 
punto  il  germanico,  che  se  indoeuropeo  y  dà  in  germanieo  l, 
i'  pu.>  pure  dare  germanico  k.  cfr.  got.  skeinan.  a.  a.  t.  anglosass. 
s-riniìn  *s:!ei:lere,  apparire',  ro.  a.  t.  schema  *  ombra*,  gr.  okiA 
art.  ini.  .^ìv.:.  a.  a.  r.  r\}r<ciì  *  interrogazione',  lat.  paseò^  int 
*nJ.  r'v'ò.l'w^ 

'^.  Kaiva-. 

11  r-"*.ess^>  !rd:aro  ie-!.i  n iioe  ^rr>?ca  Kav  kcv  è  fm,  onde  dob- 
b-irao  r.s.i:::-  iV.a  f:rT.ì  nivuror^à  ian  o  iem  (cfr.  é-Koróv 
àv:,  .ni.  y.:.i''H  .it.  :^:*m  i/.ivvur.  ijtinn.  oIko^  ant.  ind. 
.Y'i<  *  Msa  'ì;.  rjv'j€-^.<  iiii.vur.  :ìv!^><.  ecc-^.  Però  la  mdice 
sir<;:.:à  .:'>  r  r.  o:  irrd^  <v::c  :ue>:a  r.ncj.  che  del  resto  non 
sir^rrc  :  r  ;.;:>:•  :::t^  ^r.  ess;!.  >*  b^r;?  TtI  :en:i  del  caasatiro  da- 
rri::-:   •  -rv:-    ucVir    "  y^:r.  irr^::^-.  disperdere'. 
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11  Whitney,  Die  Wurzeln  ecc.  der  SanskritSprache,  segna  gài 
iatfaU  come  causativo  di  radice  gai,  cui  poi  assegna  solamente  la 
eoDiugazione  secondaria  annotando  che  i  grammatici  la  conside- 
rarono come  causativo  di  gad  '  cadere  *.  Però  trattando  di  questa 
radice,  della  quale  non  sì  danno  i  tempi  generali,  registra  sol- 
tanto il  causativo  regolare  gàdaya-  ed  in  nota  aggiunge  di  con- 
frontarla con  gat  e  con  ^  *  cadere  ',  e  di  nuovo  in  nota  a  gì  ag- 
giunge che  i  grammatici  citarono  giyate  *  cade  '  come  presente  di 
(od.  Anche  rUhlenbeck,  op.  cit.,  dice  di  gàiayati  che  non  è  suf- 
ficientemente dichiarato.  Com'è  palese  più  si  cerca  e  più  sfugge 
in  antico  indiano  una  radice  gai. 

Però  il  confronto  con  il  causativo  ghàtaya-  di  ant.  ind.  han 
*  colpire,  uccidere'  gr.  Gev  di  Oeìvuj  ci  autorizza  a  risalire  per 
fàtoyo-  a  gan  e  (altra  forma  della  radice)  gd:  cfr.  jàid-  da  jan 
gr.  T6V,  khàid-  da  khan  *  scavare  '  e  sàtdr  da  san  *  procurare, 
ottenere,  dare  *  (vedi  Whitney,  Ind.  Gramm.  §  955  h). 

Inoltre  sono  parallele  le  derivazioni  delle  radici  sanscrite  Jian 
efo»; 

ghàtaya-  causativo  gàtaya-  causativo 

ghàkh  *  uccisione*  gàtor  'caduta' 

ghàfin-  '  uccidente  '  gàtin-  *  recidente  ' 

ghàtanor  *  uccidente,  distrug-        gàtana-  *  tagliante, 

gente  '  distruggente  * 

A  questa  derivazione  parmi  devasi  pur  aggiungere  il  desiderativo 

gigónsatiy  che  il  Fick  ed  il  Whitney  assegnano  alla  radice  gà  gi 

*  aguzzare',  ma  che  ha  il  suo  fedele  riscontro  morfologico  in 
jighànsati  di  rad.  han,  yiyamsati  di  rad.  yam,  jigàmsati  di  rad. 
gam,  mimànsati  di  rad.  man,  titànsati  di  rad.  ian  ecc.  ecc. 

Onde  a  ragione  gàtayor-  è  una  forma  irregolare  di  causativo 
della  radice  sanscrita  gan,  che  ha  il  suo  riflesso  nell'ant.  pers. 
gan  di  vi-gan  *  uccidere  *  zend.  gàna  *  distruzione  ',  e,  quanto  alla 
irr^olarità  della  forma  del  causativo,  ma  non  a  proposito  di 
questa  radice,  nota  il  Whitney,  Sanskr.  Gramm.  §  1042,  /*,  che 
sonovi  verbi  di  cui  il  così  detto  causativo,  evidentemente  deno- 
minativo, deriva  da  un  tema  nominale,  come  pàlaya-  da  rad.  pà 

*  proteggere  ',  prirtayc^  da  rad.  pri  *  rallegrare  *,  dhunaya-  (quanto 
al  significato,  non  causativo,  com'  è  il  caso  di  gàtaya-)  da  rad. 
dhù  *  scuotere,  agitare  ',  bhisaya-  da  rad.  bhi  '  temere  '  e  ghàiaya- 
da  rad.  han. 


4.   KTÙTTO^,   KTUTréuJ 

TÒoOtto^,  YÒouTiéu). 

Già  il  Curtius,  Gr.  Etym.*  p.  698,  rilevò  l'identica  origine  di 
questi  vocaboli,  sospettando  un  indebolimento  del  gruppo  conso- 
nantico iniziale,  benché  il  greco  non  ci  offra  altri  esempì  di 
questa  natura,  ma  solo  l'indebolimento  di  k  iniziale  in  t  in  anione 
con  V  (cfr.  op.  cit.,  p.  535). 

La  comparazione^  a  mio  modo  di  vedere,  può  in  questo  caso  noa 
solo  farci  risalire  alla  forma  primitiva,  ma  anche  darci  ragione 
delle  diverse  forme  del  vocabolo. 

Semasiologicamente  a  t^outt^uj  KruTiéai,  forma  causativa,  cor- 
risponde ant.  ind.  Jcsobhayati  *  scuota'  causativo  di  ksiibkffaH 
ksóbhaie  'traballare,  tremare',  che  ha  il  suo  riflesso  nelFavest- 
à'xsufsan  neopers.  à-suftan  '  esser  mosso  *,  ed  a  TboCiro^  ktOtco^ 

corrisponde  ant.  ind.  ksóbha-s  *  vacillamento,  scossa  '  medio  pers. 
à'Sòp  neopers.  à-sob  'scompiglio,  tumulto'.  Laonde  in  indoenr. 
il  gruppo  iniziale  fu  A;p,  come  prova  V  avest.  x^i  c^-  &nt.  ind« 
hstiyàmi  'possiedo'  avest.  x^<^i^  S^-  Kidopai,  mentre  l'avest.  é 
di  fronte  all'ani  ind.  ks  riflette  indoeur.  ^),  cfr.  ved.  ksémi  *\o 
abito*  avest.  saetti  gr.  ktì2Iuj  èuKTijLievo^  ecc. 

Né  dal  lato  semasiologico  è  qui  fuor  di  luogo  notare  il  focile 
trapasso  di  significato  da  '  traballare,  far  traballare,  scuotere  *  a 
'risonare,  rumoreggiare  percotendo,  scalpitando,  urtando*,  rite- 
nendo il  greco  TbouTTéui  kiutt^uj  della  significazione  originaria 
l'idea  accessoria  di  scossa,  urto  e  simili,  come  indica  appunto  il 
vocabolo  greco  usato  anche  in  significato  transitivo  da  Esiodo 
'A(TTT.  61  x^óva  ò'  Jktuttov  d)KÌ€^  fTnroi  'percotevan  rumorosa- 
mente la  terra  i  veloci  cavalli  *  e  da  Euripide  Or.  1467  icTuin)<T6 
Kpàia  ji^Xcov  TTXcrrdv  'fece  risonar  sulla  testa  un  gran  colpo*, 
mentre  il  medio  pers.  à-sùp  neopers.  à-sób  '  scompiglio,  tumulto  * 
presenta  il  senso  intermedio  tra  Tant.  ind.  ed  il  greco. 

Non  mi  nascondo  che  la  fonetica  offre  la  maggior  difficoltà 
airavvicinamento  di  ant.  ind.  ksubh  a  gr.  ktutt  quanto  air  esito 
della  radice  (non  quanto  alla  sua  parte  vocalica,  la  quale  in  en- 
trambe le  lingue  ci  appare  recolarraente  in  diversa  gradazione), 
poiché  la  forma  indiana,  tenendo  pur  conto  delFavestica,  ci  fa 
risalire  ad  una  forma  indoeuropea  kpnbh  Aj>eM6A,  onde  la  radice 
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greca  dovrebbe  regolarmente  essere  Kiucp  od  al  più  ktuP,  giacché 
roriginaria  sonora  media  talvolta  in  greco  è  pure  rappresentata 
dalla  esplosiva  sonora,  come  in  féyvq  *  mascella  '  got.  kinnus  ant. 
ind.  k'«M-,  èTu)v  got.  ih  ant.  ind.  àhdm,  jnéTcxq  got.  mikils  ant. 
ind.  mahdt-,  yé  ant.  ind.  gha,  Gutóìttip  ant.  ind.  duhità  *  figlia  \ 
Pp^ui  Ppó^io^  PpovTfi  lat.  fremo  ai.  bhrdmaii  ecc.  (cfr.  Gustav 
Meyer,  Gr.  Gramm.^  §  202).  Però  in  greco  non  è  raro  lo  scambio 
di  sorda  aspirata  e  non  aspirata,  p.  es.  PX^ttuj  px^cpapov,  K€Ka- 
(pììii^  Kormjuj  KttTrvóq,  aKàixetoq  (JKdTTTuj  (JKdcpTi  (JKàcpoq,  dove 
forse  ebbe  luogo  influsso  di  analogia  di  forme  verbali,  ma  è  af- 
fatto oscuro  lo  scambio  in  fipaxo?  fipaKoq,  épeixn  èpe(KTi  lat.  erica^ 
Tpitpoq  TP»^o^,  ^àqpu^  ^àiruq,  (JKViqpóq  (TKviTróq,  ttXóxcxvov  ttXó- 
Kovov  (cfr.  Meyer,  op.  cit.,  §  207  in  fine). 

In  tal  modo  probabilmente  la  radice  si  presentò  in  greco  sotto 
due  forme,  cioè  ktutt  e,  con  diversa  gradazione  della  vocale  ed 
esito,  KTOup,  che  per  iscambio  di  grado  delle  esplosive  venne  a 
mutarsi  in  Tbouir,  giacché  evidentement<ì  non  vi  è  solo  affinità 
di  significato  ma  anche  di  origine  tra  le  due  forme. 

Oreste  Nazari. 


ai9itia  dijUùhgia,  tee., XX Vili. 
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IL  VERSO  PIÙ  DIFFICILE  DELL'ENEIDE 
,IV  436). 


Il  ver<o  IV  4:V>  deir£"MeiA\  eiudicato  il  più  difficile  dì  tutto 
il  poeuia.  fu  torturato  da  innumereroli  inteqìretaiioni  e  da  innii- 
luerevol:  emendrimeni:    uno  di  fre?<^o  anche  nella  Bivista^  XXYIi 
pUiT.  4on.  a  riferir  le  quali  e  i  quali  e,  peggio  ancora,  a  disco- 
terli  sì  >:iuperebbe  tempo  e  spazio.  Però  non  sarà  superfluo  IT- 
venire  ohe  di  emeudair.e::::  vanno  anticipatamente  scartati,  perchè 
il  nos-ro  verso,  ooiì:e  ir.  massìoia  il  testo  dell'Eneide,  tramandt- 
tv:  da  uaa  tradiiione  aiiiioa  e  pun^ima,  non  sentono  il  bisogno 
della  oritioa  oor.jjetturale.  N?2  presuntuosi  dÌTÌnatorì  con  cenel- 
lotiche    soiiressio:;: .  trasivsiiio!::  e  correzioni    vuole   V Eneide^ 
bensì  or::i*r:    ricv.a.-.i.^si,  che   dàl-e  lezioni  dei  codici  scelgano  la 
vera,  e  amorosi  in'.eryre:!.  che  rispetrlno  anzitutto   il   significato 
lettorato  di'. e  j;ir:le. 

La  le.ic.e  del  u.-^sn^v-  vers"»  varia,  poiché  quale  dei  codici  dà 
uaie  L^^rnHlatam  e  quale  cumulata.  Ha 
c:ttnit^<ìtai)i  non  ha  diritto  a  considen- 


xWiùnt  e  quale  (fc'.::n,>\ 
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r:ono,  ivroho 
dalla  vioinanra  do:  due  ■•; 
saluto  dair  a:;\ì!:.;e:.se  :  : 
mola  miiHÌlHS4:*<  vi/.vecr 
s^ìfr  ònveoe  di  .;:ì..>  ^v-j; 
tanto  in  sul  serio  daV.a  ;r.: 
fMerit  0  j>jVr»v,  c::::^:::' 
da  St^rvio  ^i  j  -4:'-  IV  4; 
*  Vario;  siiVhò  \av.:-..^  iV.:: 


errore  materiale  dì  copiatura,  nato 
I  NStf'urjMM'.WA  di  cui  il  primo  fo 

-arcuerò  le  false  lezioni  IV  517 
i.r.7  -i  fHanihHsqiie)  e  VI  602  gNO 
:•::  un  cirare  che  queste  due,  prese 

I^u  diversamente  è  a  giudicare  ^ 
.u:::;v:::i:en:e  attestate,  sapendosi 
:.v  .7i  'V'-is  era  la  preferita  da  Tucca 
:•;  ::us:de::a:e  come  autentiche. 


L'interpretazione  naturale  e  ovvia  di  cumtdatam  morte  remitiam 
è  quella  che  fa  remitiam  =•  referam,  risolvendo  la  frase  in  cur 
miabo  veniam  {=  gratiam)  morte  *  gli  ricambierò  a  mille  doppi 
il  &Tore  (Liv.  XXIY  48,  3  cumulatam  gratiam  referre)  con  la 
mia  morte'.  La  tradita  regina  pagava  con  la  vita  una  breve  dila- 
zione d'Enea  ;  così  ella  non  sarebbe  morta  indarno  (415  frustra 
moritura). 

Ma  ecco  contro  questa  confessione  del  proposito  di  uccidersi, 
&tta  da  Didone  ad  Anna,  sorgere  due  obbiezioni,  la  prima  delle 
quali  è  che  in  seguito  Didone  nasconde  gelosamente  un  tal  pro- 
posito alla  sorella  (456;  477;  500).  Bispondiamo  che  la  segretezza 
di  Didone  è  subordinata  alle  finte  cerimonie  magiche,  affidate  in 
boona  parte  ad  Anna,  la  quale  non  doveva  sapere  il  vero  scopo 
di  esse  :  altrimenti  avrebbe  negata  la  propria  cooperazione.  Ora 
la  partecipazione  di  Anna  alle  cerimonie  non  è  primitiva  e  basta 
1  persuadercene  un  solo  indizio,  ma  importantissimo,  vale  a  dire 
che  tuttociò  che  nei  w.  494-497  Didone  ingiunge  ad  Anna  di 
«seguire,  Io  eseguisce  poi  ella  stessa  nei  vv.  504-508,  i  quali  sono 
QD  prezioso  residuo  deirantico  piano  del  libro  IV.  Esclusa  Anna 
dalle  cerimonie,  sparisce  l'assurdo  della  confessione  contenuta  nel 
r.  436. 

La  seconda  obbiezione,  a  cui  si  suole  badar  meno,  ha  pure  gi*an 
peso,  ed  è  che  il  proposito  del  suicidio  manifestato  nel  v.  486  mal 
8i  accorda  con  la  rassegnazione  espressa  nei  vv.  431-434  e  special- 
mente nell'ultimo  di  essi:  dum  mea  me  victam  doceat  fortuna 
dolere.  E  se  si  osserva  attentamente,  questi  quattro  versi  mal  si 
accordano  anche  col  precedente  (430),  dove  Didone  chiede  a  Enea 
di  aspettare  la  stagione  favorevole  alla  partenza  e  nulla  più:  do- 
manda che  ella  aveva  già  fatta  nel  suo  primo  discorso  (309-313) 
e  che  risponde  perciò  all'antico  disegno  del  libro.  Sicché  possiamo 
ritenere  i  w.  431-434  non  primitivi,  ma  aggiunti  posteriormente. 
E  quando  saranno  stati  aggiunti?  Quando  il  poeta  introdusse 
la  partecipazione  di  Anna  alle  cerimonie  magiche.  Allora  sì  che 
bisognava  sviare  l'animo  di  Anna  dai  veri  propositi  di  Didone  ;  e 
ciò  questa  comincia  a  fare  nei  suddetti  versi,  simulando  pensieri 
di  rassegnazione  (434).  Ma  restava  pur  sempre  cumulatam  morte 
remittam.  A  togliere  l' inconveniente  provvide  il  poeta,  mutando 
dederit  in  dederis^  la  lezione  di  Tucca  e  Vario,  e  riferendo  la 
peniam  non  più  a  Enea,  ma  ad  Anna  :  in  modo  che  morte  depo- 
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nesse  la  funzione  di  ablativo  strumentale  e  assumesse  quella  di 
ablativo  temporale  =  in  morie  'alla  mia  morte*.  Ohe  cosa  volesse 
intendere  Didone  con  ciò,  se  di  lasciare  Anna  erede  del  trono  o 
altro,  non  sappiamo;  certo  queirablativo  morte  nel  suo  secondo 
significato  non  ci  fa  una  bella  figura;  ma  Vergilio  nel  rimaneg- 
giare la  scena  toccò  il  verso,  com'era  suo  solito,  il  meno  che  potè. 
La  parlata  pertanto  di  Didone  ad  Anna  (41C-436)  fu  dal  poeta 
posteriormente  modificata.  Nella  redazione  primitiva,  quando  Anna 
non  prendeva  ancor  parte  alle  cerimonie  magiche,  mancavano  i 
vv.  431-434;  e  il  48(5  aveva  la  lezione  dederif,  con  morte  in  fun- 
zione strumentale.  Nella  redazione  posteriore  vennero  aggiunti  i 
vv.  431-434;  e  il  43G  assunse  la  nuova  lezione  dederis,  con  ìnorte 
in  funzione  temporale. 


Remigio  Sabbadini. 
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A  PBOPOSITO  DELLA  VITA  DI  PLAUTO 


In  fine  di  un  codice  plautino  membranaceo  dell'Ambrosiana  del 
secolo  XV,  già  appartenuto  a  Francesco  Cicereo  (L.  87.  Sup.)»  si 
il  seguente  itulicium  Nigidii  de  Plauto: 


<  In  libro  de  vita  et  moribus  phofr  (cioè  philosophorum)  sic 
loquitur  [se.  Nigidittó].  Plautus  poeta  comicus  Romae  claruit. 
bic  propter  annone  difficultate^  ad  molas  manuarias  pistorem  se 
locayerat.  ibi  quotiens  vacasset  ab  opere  scribere  fabulas  /  (*)  ac 
vendere  solitus  /  fuit  autem  vir  eloquentissimus  ». 


cenno  è  in  sostanza  quello  stesso,  che  è  in  Suetonio 
(Geron.  01. 145, 1  =  Suet.  Rell.  ReiflF.  p.  24):  'Plautus  ex  Umbria 
Sarsinas  Romae  morìtur;  qui  propter  annonae  difficultatem  ad 
molas  manuarias  pistori  [pistorem  Seal]  se  locaverat,  ibi  quo- 
tiens ab  opere  vacaret  [vacasset  Seal.]  scribere  fabulas  solitus 
ac  vendere  '  [scribere  fabulas  ac  vendere  solitus,  il  Petaviano^ 
ora  forse  Reginense,  Montfaucon,  Bibl.  L  I  Catal.  bibl.  Pet.  p.  85 
==nro  1165]. 

Come  si  vede,  la  lezione  nostra  concorda  con  quella  data  dallo 
Scaligero:  ha  infatti  pistorem  per  pistori  e  vacasset  per  vacaret. 
È  da  notare  inoltre  che  nel  passo  di  Suetonio-Qeronimo,  il  Ritschl, 
Parerga,  p.  47  (cui  assentì  il  Reiff.  Suet.  p.  24)  congetturò  che 
in  luogo  di  morìtur  si  avesse  a  leggere  clarus  habetur  (infeli- 
<^ima  la  congettura  dello  Rertz  moratur  *quod  ab  usu  chrono- 
graphorum  alienum  est'  ReiflF.).  Il  Ritschl  si  avvicinò  di  molto 
al  vero,  e  la  parola  genuina  ci  è  restituita  dal  nostro  testo  : 
cloruit. 


(*)  È  una  lettera  cancellata,  come  opina  pure  Tillustre  abate  Gerianì. 
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Se  dunque  la  breve  notìzia  plautina  del  codice  ambrosiino  rìs 
a  una  buona  tradizione  manoscritta,  all'  incontro  rattribazion< 
Nigidio,  e  il  titolo  de  vita  et  moribus  philosophorumj  e  le  par 
finali  fuit  autem  vir  éloqueniissimuSy  denotano  una  strana  imi 
stione  e  confusione  di  persone  e  di  cose.  Pure  anche  tal  confusi< 
può  dar  luogo  a  qualche  osservazione,  che  ci  par  qui  opporti 
di  esporre.  —  La  confusione  è  tra  Plauto  il  comico  e  Bubel 
Plauto,  spento  da  Nerone  nel  62  d.  C,  su  cui  v.  Tacito,  A] 
XIII,  19;  XIV,  22  e  57  segg.  Di  lui  Tacito  dice  (XIV,  22)  e 
'placita  maiorum  colebat,  habitu  severo,  casta  et  secreta  don 
quantoque  metu  occultior  tanto  plus  famae  adeptus',  e  tra  le  s 
cuse  contro  di  lui  messe  in  bocca  a  Tigellino  annovera  anel 
queste  (XIV,  57):  *veterum  Romanorum  imitamenta  praeferr 
assumpta  etiam  Stoicorum  arrogantia,  quae  turbidos  et  neg 
tiorum  appetentes  faciat\ 

Onde  si  argomenta  come  Bubellio  Plauto  fosse  filosofo  stoìc 
Se  così  è,  a  me  pare  evidente  che  sia  da  identificare  questo  B 
bellio  Plauto  col  Plauto  del  quale  parla  Quintiliano,  X,  1, 12^ 
*Plautus  tfi  Sioicis  rerum  cognitioni  utilis*;  cfr.  anche  11,14,! 
*haec  ìnterpretatio  non  minus  dura  est  quam  illa  Plauti  ^t 
sentia  >  et  <  queentia  >  e  III,  6,  23:  ^oòoiov  quam  Plauti 
«  essentìcun  >  vocat';  e  sia  quindi  da  rifiutare  T  identificazioi 
di  questo  Plauto  di  Quintiliano  col  Sergio  Plauto  (o  Paolo)  ci 
è  tra  le  fonti  di  Plinio  (N.  H.  B.  13  Ind.  Script.),  e  coli'  alt 
scrittore  nominato  da  Quintiliano  stesso,  Vili,  3,  83,  ove  il  Serg 
Flavio  dei  manoscritti  suol  dai  più  correggersi  in  Sergio  Plav 
(Teuffel,  Rì^m.  Litt.*.  266,  9).  Correzione  arbitraria,  e  che  non  1 
altro  fondamento  salvo  questo^  che  pur  di  Sergio  Flavio  Quint 
liano  cita  le  parole  qneems  ed  essentia;  fondamento  molto  d 
bolo,  giacché  nulla  esclude  che  e  presso  Flavio  e  presso  Plani 
ei  le  trovasi,  se,  almeno  della  seconda  di  tali  parole,  ci  è  atk 
stato  Tuso  fin  presso  Cicerone  (cfr.  Seneca,  ep-  58,  6). 

Carlo  Pascal. 


i 
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BRICIOLE   DAI   PAPIRI   DI   OSSIRINCO 


L 
Un  nuovo  frammento  éC  Aristo  fané  ? 

n  n.  CCXII  dei  papiri  di  Ossirinco  (Voi.  II  pp.  20-23)  consta 
dì  tre  frammenti  di  commedia  antica,  due  dei  quali  non  sono  che 
miseri  brandelli,  ed  uno  solo,  il  primo,  contiene  venti  versi  che  è 
possibile  in  qualche  modo  ricostruire.  È  un  dialogo  tra  due  donne; 
—  ma  l'argomento  del  dialogo,  soggiungono  gli  editori  inglesi,  è 
estremamente  oscuro.  Che  la  commedia  sia  d'Aristofane,  lo  indu- 
cono con  sufficente  probabilità  dal  fr.  h)^  ove  sono  le  parole 
]TaTa0u)[,  il  cui  accento  indica  doversi  esse  completare  in  xai'  'Atci- 
Oiuva,  la  quale  espressione  nei  frammenti  d'Aristofane  l'abbiamo 
due  volte.  Una  è  nel  fr.  599(Kock):  èKcpépere  ircuKa^  xaT^'Ard- 
Owva  (pujcycpópou^,  e  poiché  nel  papiro  sopra  ]TaTa8u)[  troviamo 
]«veupaZ[,  non  è  difficile  congiungere  queste  parole  col  frammento 
airincirca  così: 

]iv    eópa2[é  vuv  Tdxo^ 
èKqpép€T€  iT€UKa^  Kajx*  'AT60uj[va  qpuucJcpópou^. 

^on  è  noto  però  a  quale  commedia  appartenga  il  fr.  599,  mentre 
l'altro  (fr.  326),  ove  si  trova  pure  1'  espressione  kot'  'ATÓSuJva 
(sul  principio  del  verso  e  senza  possibilità,  almeno  apparente,  di 
nesso  col  resto)  apparteneva  alle  Tesmoforiazuse  seconde.  Sarà  da 
ascrivere  ad  esse  anche  il  fr.  599?  Agatone  era  messo  in  burla 
nelle  Tesmoforiazuse  prime,  era  citato  una  volta  certo  nelle  se- 
conde. Quando  scriveva  queste  commedie,  Aristofane  era  dunque 
in  vena  di  ridere  alle  spalle  di  Agatone:  perchè  dunque  non  lo 
avrebbe  potato  tirare  in  ballo  una  volta  ancora?  Abbiamo  dunque 
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una  leggera  probabilità  che  il  frammento  appartenga  a  questa 
commedia:  cerchiamo  ora  se  la  potessimo  corroborare  con  altri 
indizi  migliori. 

L'argomento  delle  Tesmoforiazuse  seconde  non  ci  è  noto:  dai 
frammenti  che  abbiamo  e  dalle  antiche  testimonianze  apparisce 
non  esser  questo  un  rifacimento  delle  prime,  ma  una  commedia 
del  tutto  nuova,  o  forse  un  seguito  dell'altra.  Il  predominarvi  le 
donne,  il  confronto  con  la  prima,  qualche  frammento  che  ne  rimane, 
non  ci  lasciano  dubbio  che  la  favola  doveva  essere  delle  più  lu- 
briche. E  i  venti  versi  del  frammento  a)  del  papiro,  giusta  la  ri- 
costruzione che  propongo,  conterrebbero  appunto  un  tema  di  questo 
genere.  Non  mi  diffonderò  quindi  in  particolari,  ma  riprodurrò 
senz'altro  il  testo,  segnando  tra  parentesi  tonde  i  complementi 
degli  editori,  tra  parentesi  quadre  i  miei. 

A.    ùppiWfievai.     B,  ^à  Ai*  àXX*  fr^T^  PouXo^iai]. 
f|v  vouv  Ix^MCV,  aK6i|i(ófi€0a  {pf]Q*  oijv]  Snujq) 
ILiTiòèv  TrXéov  toutou  (T9(évujaiv)  [Svòpeq  au]. 

A,    TI  cOv  T^voiT  fiv;     JS.  fx'>  à(TTÓKpivai  ilici  tóòc) 

TI  ècJTi  ToOB'  o  XéTOUCJi  T(àq)  [XaiKacJTpiaq]  5 

TTaiCeiv  ?xow^a?»  àvTipoXu»,  (tò)  [cJkùtivov  ;] 

A.  (pXuapia  kqì  Xnpo^  uPpeu)(q  Iktovo^)  (?) 
KfiXXujq  òveiòoq  Km  KaT(àT6Xujq)  [òf|  TrXaTÙq;]. 
to(ùt)i|i  Tctp  ùj(J7T€p  TOiai(v  dìoxq  xPn^Téov) 

T(oTq;  dvejLiiaiQiq,  6ti  v€ot(tì*  oùk  évi).  1 0 

€Ù(xfì)  òè  Kai  tout' fcTTiv  €Ù[e'àvfip  àTTri],  [?] 
iq  (tou)to  XPn^Jer  Kal  ttovo[0  t€  òiaTpiPn]. 

B,  Ka(l  fi)f|v  XéT€Tai  t*  uj<;  è(J9*  (ò^oiov  [tuj  Tréei] 
aXTi(e)iviu  K(ai  t)oOto.     A.  vf|  A(i*,  ui  (piXn),  (?) 
uicTirep  (a)€Xr|vn  t'^Xi^V  Tf)v  fiè(v  xpóciv)  15 
lòeTv  òfioióv  ècJTi,  edXiTei  ò'  où(bamIiq.) 

B.    OÙK  (SHiGv  ràp  eaTi.    A.  bxà  touttòv  (o  «) 
B.     (pép\  e(  (ò)è  ToTq  BepàTTOuai  Koivuj(j(ai)Lieea) 
TÒ  TTp(a)TfJia,  TI  fiv  €iTi  ;  XdGpqi  (^  ^  ^^  ^) 

A.      èfÙ)   fl(è)v   OUT€   7TlÓT€p0V    Oi\)jf\(;  (^    -)  20 

I  miei  risarcimenti  aspirano  soltanto  ad  essere    approssimativi 

quanto  al  senso,  che  la  parola  io  rinunzio  a  indovinarla:  più 

che  degli  altri  dubito  del  v.  11. 
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L'argomento  sarebbe  dunque,  nei  primi  17  versi,  T  fiXicrpoq,  nel 
quale  le  donne  cercherebbero  uno  spediente  per  far  senza  degli 
uomini  :  una  ribellione  simile  a  quella  della  Lisisfrata,  ma  rive- 
duta e  corretta.  Entrava  questo  nell'argomento  delle  Tesmoforia- 
iMse  seconde?  Il  fr.  317  (Kock),  che  appartiene  a  questa  com- 
media, ne  darebbe  un  buon  indizio: 

óTvov  òè  Trlv€iv  oÙK  èdcTuj  TTpà^viov, 
où  XTov,  ouòé  0à(Jiov,  cu  TTeTrapriGiov, 
ouò*  fiXXov  óaii^  èTTCTepci  tòv  f  juPoXov. 

La  trovata  non  doveva  essere  poi  neanche  senza  precedenti,  come 
possiamo  ricavare  da  un  verso  di  Gratino,  fr.  316  (Kock): 

jnicTriTaì  òè  TwvaiKe?  òXicrpoicTiv  xpn^oviai. 

Se  la  mia  ipotesi  è  vera,  non  solo  avremmo  scoperto  un  nuovo 
frammento  aristofanesco  veramente  per  se  stesso  degno  d'  Aristo- 
fene,  ma  avremmo  avviato  verso  la  soluzione  un  quesito  abba- 
stanza interessante  sul  contenuto  d'un  suo  dramma  e  sui  suoi  rap- 
porti col  dramma  omonimo.  —  Ho  detto  la  mia:  Tioiei  tò  (Jòv 


II. 
Un   frammento   epico. 

U  n.  CCXIV  contiene  quarantatre  versi  esametri,  21  sul  recto, 
22  sul  verso  d'un  papiro,  ma  soltanto  i  primi  15  del  recto  pos- 
sono essere  con  qualche  probabilità  risarciti;  e  quanto  al  verso  si 
<^pisce  solo  che  vi  si  parla  dei  pericoli  dei  viaggi  di  mare.  Tra- 
scriverò, aggiungendovi  i  segni  ortografici,  i  15  versi  intelligibili, 
chiudendo  anche  qui  tra  parentesi  tonde  i  supplementi  degli  edi- 
tori inglesi  e  tra  parentesi   quadre  i  miei.    È  il  soliloquio  o.  la 
Pr^hiera  d'una  persona  molto  agitata,  che  si  augura  si  possa  con- 
cludere la  pace  fra  i  Trojani  e  gli  Achei,  e  cessi  quella  guerra, 
che  sarebbe  stata  finita  subito  da  principio,  se  Telefo   non  fosse 
^ficiampato  in  una  vite  nell'inseguire  i  Greci,  dei  quali  stava  per 
^enar  strage.  Cioè  all'incirca  :  ei  fi?)  AióvucJo^  TnXccpov 


éEairivTi?  èiréòncTcv  àvu)t(JTo(i(yi  KXdboicn), 

(ou)  K€v  ?Ti  libovreq  èq  "IXiov  fjXeov  (*Axaioi-) 

(?)vea  ò^  K€v  MevéXao^  èKéxXiTO,  f v(e* 'Arajnéfivujy) 

(uj)XeTO,  Kai  TÒv  fipicJTOv  èv  'Apteioi^  fAxiXfla) 

TrjXecpo^  ^EevdpiEe  irpìv  "EktopCo?  àvxiov  èXOeìv).  5 

dXX*  ÓTTÓcTov  fioi  Kttì  t(ó)[ò*]  àjiuv^iuiev  ffcTTiv  éTOlflOV],(?) 

XpaiajificJai  bé  ixox  a[i|uia  òuvricTeTai  èktovov]  A[fiTn^li  (?) 

^  Kaì  àn  'ApT€ioi(o)  Xdx€v  Tév(o^)  'HpaKXno^ 

TnXecpov  èv  eaXdjioi?  noXejnuuv  dTrdv(€u9€)  [T€KoO<Ja], 

kXOt^  fioi,  dedvaioi,  (Z)€Ù^  ò(è  irjXéov,  8v  T€V€Tfìpa       IO 

Aapòdvou  f||Li€Tèpoio  Kaì  'H(pa}KXflo^  dKoùuj, 

Kaì  TOUTWV  qppd(JcTa(J9€  M(ax)uJV  XucJiv,  TcJa  òè  fiuOoi^ 

((j)uv0€CTin  TpujeacJi  Kaì  *A(pT)€ioi(yi  y€(v)éaQ\jj. 

ovbé  (k€v)  'ApT€Ìou^  eavé(€iv)  [alT]r|<JOMai  aò-rìi 

EavGou  90iviEavTaq  f[Ti]  |Li^[Ta]  X^^M»  KatKOU,  —  15 

Anche  qui  sono  ben  lontano  dal   presumere   che  i  miei  risarci- 
menti   sieno   indovinati  quanto  alle  parole  ;  specie  per  i  vy.  6-7, 
dove  ho  anche  corretto  tò  in  tóò'  e  per  il  verso  e  per  il  senso; 
ho  inteso  solo  di  ricostituire  il  filo  del  discorso.  Mi  fermerò  dunque 
soltanto  a  notare  ì  luoghi  più  probabili,  che  sono  quelli  che  de- 
vono giustificare  gli  altri.  E  probabili  molto  mi  parrebbero  i  due 
risarcimenti  del  v.  15:  vero  è  che  per  essi  è  stato  necessario  mu- 
tare anche  qioiviEavTeq  del  papiro  in  q)oiviEavTa^,  ma  questo  poi 
non  mi  pare  un  grande  ardimento,  poiché  Tee  nella  stampa  ap- 
puntato come  una  lettera  di   dubbia  lettura.  Nel  v.  14  -ii<To^ai 
è  una  terminazione  di  futuro:  Tho  compiuto  in  aiTyj(To^al,  cioè: 
*non  chiederò  agli  Dei  che  facciano  perire  gli  Argivi';  ma  pos- 
sono pensarsi  anche  altri  supplementi,  per  esempio  iva(pf\ao\im 
'non  spingerò  gli  Argivi  a  morire*:  la  prima   proposta   però  mi 
pare  preferibile  e  più  adatta  anche  alla  misura  della  lacuna  in- 
dicata nella   stampa:  dubbio  poi  è  per  me  aùrf),  che    pare   una 
zeppa:  aOii^  converrebbe  meglio,  e  paleograficamente  non  ne  sa- 
rebbe molto  lontano.  Comunque  sia,  il  concetto  di  questi  versi  è 
una  battaglia  temuta  in  un  prossimo  avvenire  presso  le  rive  del 
Caico,  una  seconda  battaglia,  se  sono  veri  auii^  ed  Én.  Chi  parla 
qui  ?  Che  sìa  una  donna  gli  editori  inglesi  lo  dedussero  da  aùxi\ 
del  V.  14  (che  io  avrei  eliminato)  e  da  éxoifiii  al  v.  5  del  verso. 
Il  Kobert  suppose  che  questa  sia  Astioche  moglie  di  Telefo  e  so- 
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rella di  Priamo:  ed  io  pure  propendo  a  questa  ipotesi;  solo  dis- 
sento sai    luogo  della  scena.  Che  questo  non  sia  V  Italia  e  che 
istioche  non  esorti  qui  le  sue  compagne  di  schiavitù  a  bruciare 
le  nafi  greche  parmi  del  tutto  escluso  dagli  ultimi  versi  citati, 
in  essi  siamo  ancora  sulle  rive  del  Caico,  nel  paese  di  Telefo.  I 
3reci  erano  già   sbarcati,  erano  stati  battuti  da  Telefo,  il  quale 
Aveva  avuto  la  disgrazia  di  inciampare  e  di  cadere  (v.  1)  :  così, 
^  capisce,  fu  ferito  dalla  lancia  d'Achille.  In  seguito  a  ciò,  con- 
tinua il  mito,  i  Qreci   ritornano   alle   case  loro,  né  possono  più 
nuscire  neirimpresa  senza  il  concorso  di  Telefo;  Telefo  alla  sua 
▼cita  non  può  guarire  se  non  per  mezzo  della  lancia   d'Achille  : 
fariseo  in  fatti  con  questo  mezzo,  e  Telefo  dà  ai  Greci  le  indi- 
cazioni necessarie  sulla  via  da  tenere.  Parrebbe  dunque  che  questa 
scena  dovesse   collocarsi  al  tempo  del  ritomo  dei  Greci  in  Asia, 
e  il  luogo  forse  la  corte  di  Telefo:  Targomento  del  verso  si- po- 
trebbe così  legar  bene  con  quello  del  recto,  Astioche   si   rivolge 
spaventata  agli  Dei  pregandoli  di  por  fine  a  questa  guerra,  nella 
qnale  essa  ha  da  una  parte  il  fratello,  dall'altra  il  marito:  questi 
sono  i  bei  vantaggi  dell'aver  imparato  a  passare  il  mare.  A  questa 
spiegazione  però  si  oppone  una  grave  difficoltà  nei  primi  cinque 
versi.  Se  Telefo,  è  detto  in  essi,  non  inciampava,  gli  Achei  non 
sarebbero  giunti  vivi  ad  Ilio,  ma  sarebbero  caduti  e  Agamennone 
e  Menelao,  e  Telefo  avrebbe  ucciso  anche  Achille  prima  che  po- 
tesse giungere  ad  affrontarsi  con  Ettore.  Questi   versi,  dicono  gli 
editori  inglesi,  ci  mostrano  che  la  scena  è  dopo  quella  dell'Iliade. 
—  Certamente  questa  è,  per  chiunque  legga,  la   prima   impres- 
sione; non    mi   pare   però  che  la  conclusione  si  possa  dir  certa. 
Basta  ammettere  un  primo  tentativo   di   spedizione  sotto  Troja  ; 
non  sappiamo  del  resto  a  qual  punto  dell'impresa,  secondo  la  ver- 
sione seguita  dal  nostro  scrittore,  deva  collocarsi  l'episodio  di  Te- 
lefo, né  come  vi  fossero   coordinati  i  particolari.  Ad   ogni   modo 
dopo  la  presa  di  Troja  non  si  vede  più  quali  patti  potessero  strin- 
gersi tra  Argivi  e  Trojani,  né   qual   ipotetico  pericolo   potessero 
più  i  Greci  temere  di  dover  insanguinare  le  acque  del  Caico:  — 
questa  é  una  difficoltà  che  non  vedo  come  possa  eliminarsi,  mentre 
la  prima  si  elimina  con  una  interpretazione  un  po'  di  buona  fede. 
L'autore  del  resto  è  un  ben  povero  versaiuolo  privo  di  pregi, 
e  pieno  di  magagne:  non  bisogna  perciò  richiedere  da  lui,  nem- 
meno nelle  espressioni,  rigorosa  esattezza:  infatti  il  v.  2  è  goffo: 
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,non  sarebbero  giunti  vivi  sotto  Troja*:  —  goffo  è  il  ?.  11 
*  Zeus,  che  sento  dire  esser  progenitore  nostro  e  di  Eracle';  anc! 
ai  vv.  12-13  Icra  òè  |liù9oi<;  auveecTin  è  una  frase  inutilmente  s 
vrabbondante.  Così  il  ?.  8  certamente  non  dice  quello  che  al 
prima  pare  che  voglia  dire:  ¥\  Kal  dir* 'ApTctoio  Xdxcv  t^v 
*HpaKXf^o^  per  sé  non  significa  altro  che  «  la  quale  ebbe  in  soi 
dì  discendere  da  Eracle  »,  —  ma  se  pensiamo  che  nel  mito 
Telefo  non  c'è  alcuna  donna  che  discenda  da  Eracle,  bensì  u 
che  fu  moglie  di  Eracle,  ed  è  Auge,  e  che  questo  senso  non 
conciliabile  in  alcun  modo  con  quello  del  verso  s^oente,  bii 
gnerà  concludere  che  il  senso  vero  deve  essere  un  altro,  — 
«  ebbe  in  sorte  il  germe  di  Eracle,  partorendo  Telefo  >  o  meg 
«  ebbe  in  sorte  Telefo  germe  di  Eracle,  partorendolo  nelle  i 
stanze  ».  11  poeta  insomma  pare  che  dica  piuttosto  quello  ( 
può  dire  che  non  quello  che  vorrebbe,  e  che  soltanto  s'ing^ 
d'infilare  bene  o  male  frasi  e  formule  note.  Carattere  declan 
torio  si  può  con  sicurezza  riconoscere  anche  dallo  squarcio  < 
verso  e  specie  nei  vv.  11-12,  che  sono  i  meno  guasti.  Invece  e 
un  frammento  di  poema  epico,  non  potrebbe  essere  questo  un  ] 
vero  esercizio  retorico? 

Torino,  26  dicembre  1899. 

G.  Fraccarou. 
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DICHIARAZIONE. 


Nel  precedente  fascicolo  di  questa  'Rivista'  (XX VII  fase.  4<>), 
il  prof.  Giuseppe  Fraccaroli  ha  inserito  un  lungo  articolo  (*  Come 
si  fa  un'edizione  di  Bacchilide'  ecc.),  dove  molte  pagine  sono  po- 
lemiche, e  la  polemica  è  fatta  in  gran  parte  contro  di  me. 
L'^^o  Direttore  della  'Rivista*  medesima,  da  me  interrogato, 
avrebbe  cortesemente  accolta  anche  una  replica  mia;  ma  dopo 
matura  riflessione  mi  sono  convìnto  che  non  sarebbe  da  parte  mia 
cosa  conveniente  occupare  in  polemiche  spazio  più  utilmente  de- 
stinato a  studi  scientifici  e  pedagogici.  Mi  basta  annunziar  qui, 
che  al  signor  Fraccaroli  ho  risposto  con  un  opuscolo  a  parte  (*  11 
signor  Giuseppe  Fraccaroli  e  i  recenti  concorsi  universitarii ',  Fi- 
renze, Tipografia  Bencini,  1899);  ed  esso  sarà  spedito  gratis  e 
franco  di  posta  a  chiunque  vorrà  richiederlo  alla  predetta  tipo- 
grafia. (1) 

Roma,  4  Novembre  1899. 

G.  Vitelli. 


(^)  A  sua  volta  il  nostro  collaboratore  prof.  Giuseppe  Fraccaroli  ci  invia 
"°  Opuscolo  di  pp.  39  in  8**  gr.  col  titolo  //  metodo  critico  del  Prof.  Gi- 
^olezìTio  Vitelli,  stampato  a  Torino  dalla  Tipografia  Succ.  A.  Baglione,  e  ci 
P^^ga  di  avvertire  i  lettori  della  Rivista  che  l'opuscolo  si  trova  in  vendita 
P^^Bso  i  principali  librai  al  prezzo  di  1  lira.  —  Facciamo  voto  perchè  abbia 
presto  un  termine  questa  incresciosa  polemica  fra  due  valorosi  filologi  che 
^^1  altamente  stimiamo  ed  onoriamo,  e  che  dovrebbero  pure  stimarsi  ed 
oaorarei  fra  loro! 

La  Direzione. 
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Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1898,  di  pp.  88. 

È  noto  come  i  Romani,  sull'esempio  degli  Etruschi,  tanto  nello 
stabilire  il  piano  d'una  nuova  città,  quanto  nell'ordinare  inizial- 
mente la  proprietà  rustica  in  una  regione  (il  che  avveniva  quando 
si  fondasse  in  questa  una  colonia),  seguissero  costantemente  un 
sistema  di  ripartizione,  mediante  limiti  rettilinei,  che  nelle  città 
erano  strade,  ne'  campi  vie  o  viottoli,  incrociantisi  a  angolo  retto. 
11  Nissen,  ne'  suoi  Fompeianische  Studien^  ha  perfettamente  de- 
terminato tale  sistema  sulla  città  di  Pompei,  e  cercato  e  indicato 
quanto  di  esso  si  riscontri  oggi  in  molte  città  tuttora  esìstenti,  quali 
Torino,  Aosta,  Napoli,  Firenze,  ecc.  Lo  Schulten,  nella  Memoria 
di  cui  qui  riferiamo,  rende  conto  dei  risultati  a  cui  l'hanno  con- 
dotto i  suoi  studii,  diretti  a  riconoscere  quanto  si  mantenga  an- 
cora della  ripartizione  romana  nelle  campagne.  11  lavoro  di  lui  si 
compone  di  una  introduzione  e  di  tre  capitoli. 

Nella  prima,  accennato  alla  durevolezza  che  caratterizza  in  ge- 
nerale le  istituzioni  agrarie,  avanza  alcune  ragioni  a  priori^  che 
devono  far  presumere  la  conservazione,  in  buona  parte,  della  divi- 
sione romana.  I  rettangoli,  ordinariamente  quadrati,  ottenuti  dal- 
l'intersecarsi  normale  dei  limiti,  dovevano  agevolare  l'identifica- 
zione dei  singoli  fondi,  immediatamente  determinati  dal  sapersi 
quanti  di  quelli  comprendessero.  Molti  de'  nomi  degli  antichi  fondi, 
notò  il  Mommsen  (1),  hanno  traversato  le  dominazioni  barbariche; 
il  che  mostra  come  essi  si  sieno  mantenuti,  almeno  approssima- 
tivamente, nei  loro  confini.  Anzi  nelle  stesse  riunioni  di  più  fondi 
He  così  dette  massae),  a  designarle  si  adoperò  sovente  uno  di  essi. 
Qualche  città,  sorta  e  sviluppata  nel  suo  ambito,  ne  ha  preso  il 
nome.  Quel  che  poteva  in  parte  dedursi  e  confortarsi  per  tali  ri- 
flessi, lo  Schulten  ha  ricercato  e  verificato  di  fatto,  in  molte  re- 
gioni, dove  la  conservazione  de'  quadrati  romani  appare  colla  più 
grande  evidenza. 


(1)  in  ILrmes,  XIX,  p.  395. 
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Il  primo  capitolo  ricorda  il  metodo  dei  Romani  nella  divisione 
de  campi,  che  qui  brevissimamente  riassumiamo  ne'  più  essenziali 
elementi.  Le  divisioni  prime  e  generali  avevano  luogo  nella  fon- 
dazione delle  colonie.  Si  trattava  di  ripartire  il  territorio  in  tanti 
quadrati,  dì  cento  heredia  ciascuno;  donde  il  quadrato  pigliava  il 
nome  di  centuria  e  l'operazione  stessa  quello  di  centuriatio.  L'he- 
redium  equivaleva  a  due  ingerì.  I  lati  d'una  centuria  erano  lunghi 
20  actus,  cioè  a  dire  2400  pedes,  eguali  a  710  m.,  circa.  Si  co- 
mìneiava  dal  fissare  il  centro  dell'area  da  spartirsi,  che  dicevasi 
il  groma,  o  umbUicus,  Da  questo  si  tiravano  due  linee  fondamen- 
tali: il  eardo^  da  N.  a  S.;  il  decumanus^  da  E.  a  0.  A  distanze 
eguali,  cioè  di  20  actus,  dal  cardo,  si  tiravano  tante  rette  parallele, 
che  dicevansi  anch'esse  cardines^  e  nel  medesimo  modo  rìspetto  al 
decumanus  si  descrivevano  i  decumani.  Da  ciò  si  rese  necessario 
specificare  il  cardo  e  il  decumanus  proprìi,  coll'aggiunto  di  maxi- 
ms:  Cardo  Maximus,  che  si  abbreviava  nella  forma  C.  M.,  op- 
pure K.  M.;  Decumanus  Maximus,  D.  M.    I  cardines  e  i  decu- 
mani si  designavano  col  nome  di  ìimites  e  distinguevano  coi  nu- 
meri ordinali  j>r)i»tu5,  secundus^  tertius^ ...  (I,  II,  III, ...),  partendo 
dal  rispettivo  C.  M.,  o  D.  M.  I  limiies^  di  cinque  in  cinque,  di- 
cevansi quiniarii^  un  quadrato  compreso  da  quattro  quintarii,  e 
quindi  composto  di  25  centurie,  dicevasi  un  saltus.  Il  C.  M.  e  il 
D.  M.  e  i  quintarii  furono  fin  da  principio   vie   campestri;  gli 
altri  ìimites,  già  semplici  linee  matematiche,  divennero  anch'essi 
viottoli,  e  detti,  sotto  questo  riguardo,  rigores.  Il  C.  M.  e  il  D.  M. 
erano  le  piii  larghe;  poi  i  quintarii;  infine  i  semplici   limiies  o 
rigores.  Nelle  colonie  militari  augustane  il  D.  M.  era  largo  10  p.; 
il  C.  M.,  20  p.;  i  quintarii,  12;  i  rigores,  8.  Se  i  limiUs  erano 
surrogati  da  fosse,  percorse  da  acqua,  chiamavansi  fossae  limitales, 
0  formai. 

Tutto  questo,  però,  in  teoria.  In  pratica  tali  regole  venivano 
modificate,  natura  loci,  cioè  a  seconda  delle  condizioni  locali. 
Così,  l'orientazione  giusta,  quando  la  forma  e  la  disposizione  del 
territorio  da  centuriarsi  non  vi  sì  prestavano,  era  surrogata  da 
un'altra,  per  cui  il  D.  M.  non  correva  da  E.  a  0.,  e  per  conse- 
guenza il  C.  M.  neppure  da  N.  a  S.  Talora  l'agrimensore  orien- 
tava il  D.  M.  non  secondo  la  levata  vera  del  Sole,  sull'orizzonte 
proprio,  ma  secondo  l'apparente;  trattandosi  di  scompartire  un'area 
confinante  con  una  già  limitata,  per  mantenerla  da  questa  meglio 
distinta,  i  limites  si  tiravano  in  modo  da  formare  angolo  con 
essa;  nei  territori  lunghi  e  stretti,  il  D.  M.  si  dirigeva  secondo 
la  lunghezza;  in  questi,  inoltre,  le  centurie  non  si  facevano  qua- 
drate, ma  oblunghe,  e  dicevansi  scamna,  o  strigae  ;  sussidiaria- 
mente ,  accanto  alle  centurie,  adoperavansi  anche  le  praecisurae, 
0  laciniae;  se  il  territorio  fosse  limitato  da  una  via  militare, 
questa  veniva  presa  per  C,  o  per  D.  (per  es.  nella  regione  padana 
fu  presa   per  lo  più  per  D.  la  Via  Aemilia;  nel   territorio   di 
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Anxur  servì  come  tale  la  Via  Appio)  ;  altrove  fu  presa  per  C. 
la  direzione  degli  Appennini,  o  quella  della  costa,  nel  qua!  caso 
i  limites  si  dissero  montani  o  maritimi;  ecc. 

Il  secondo  capitolo  tratta  di  quanto  precedentemente  si  era,  da 
altri  che  lo  Schulten,  notato  sul  corrispondere  dell'attuale  ripar- 
tizione colFantica  romana  e  dei  locali  lavori  condotti  in  proposito; 
e  vi  si  recano  gli  argomenti  di  fatto  che  provano  in  generale  il 
conservarsi  in  oggi,  dove  più  dove  meno,  di  quella  sistemazione. 
Il  primo  che  vi  fermasse  l'occhio  sopra  fu  il  Falbe  (1),  rispetto 
al  territorio  di  Cartagine.  Il  Lombardini  (2)  rilevò  bene  la  cosa 
rispetto  alla  regione  padovana.  In  seguito  se  ne  occuparono  degli 
scrittori  locali,  ma  alcuni,  secondo  lo  Schulten,  in  modo  a^i 
cervellotico,  e  tutti  in  modo  insufiBciente.  Dove  vogliamo  osservare 
che  Egli  avrebbe  del  tutto  ragione  di  così  esprimersi,  qualora  in- 
tendesse di  significare  che  nessuno  abbia  considerato  il  fatto  esten- 
sivamente a  tutte  le  provincie  delFImpero  Romano,  e  non  abbia, 
perciò,  esaurito  e  compreso  l'argomento  nella  sua  universalità  e 
nel  valore  storico  che  ha  appunto  per  questa  ;  ma  il  giudizio  non 
sarebbe  del  pari  equo  su  taluno,  se  volesse  intendersi  che  questi 
non  abbia  trattato  a  dovere  il  suo  parziale  soggetto.  Questa  ri- 
serva la  facciamo  specialmente  per  l'opera  di  A.  Gloria  (3),  a  cui 
ci  sembra  il  nostro  Autore  abbia  poco  o  nulla  aggiunto,  o  meglio 
dichiarato,  di  quel  che  non  fosse;  come  pure  per  l'articolo  com- 
parso sul  Bollettino  della  Società  Geografica  Italiana  (4),  vera- 
mente menzionato  dallo  Schulten,  ma  di  volo,  senza  nota  di  sorta, 
senza  neppure  il  nome  dell'autore,  che  è  poi  il  eh.  prof.  Pietro 
Pinton,  ove,  studiandosi  la  Saccisica  (Basso  Agro  Patavino)  sotto 
tutti  gli  aspetti,  8i  viene  anche  a  rilevare  la  persistenza  in  essa 
della  centuriazione  romana,  illustrando  ottimamente  il  lavoro  con 
una  carta.  Ad  ogni  modo,  giustamente  Egli  soggiunge,  che  solo 
oggi,  sulle  cart«  deW Istituto  Geografico  Militare  italiano,  da  cui 
risultano  evidenti  tutti  gli  avanzi  di  essa  centuriazione,  può  isti- 
tuirsi uno  studio  più  apposito  e  profondo. 

Che  il  reticolato  delle  vie  e  de'  viottoli  campestri  attuali,  quale 
è  rappresentato  da  queste  carte,  risponda  in  gran  parte  a  quello 
degli  antichi  limites,  il  nostro  Autore  lo  ha  assicurato  mediante 
l'eguaglianza  nelle  misure  degli  scacchi  odierni  e  delle  antiche 
centurie;  come  pure:  dal  non  combinare  degli  scacchi  con  più  re- 
centi divisioni  e  strade  ;  dal  non  costituire  tali  vie  o  sentieri  con- 
giunzione diretta  tra  più  moderne  località  ;  dal  cambiare  l'orien- 


(l)  Rccherches  sur  Veniplacement  lU  Carthage.  Paris,  1833. 

(2;  Studi  idroiof/ici  e  storici  sopra  il  grande  estuario  adriatico.  Milano, 
18(58. 

('^)  LWgro  Patavino  dai  tempi  romani  alla  pace  di  Costanza,  Venezia, 
ISSI. 

(4)  Fase.  Vili  e  XI-XIl,  del  1894. 
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tazìone  degli  scacchieri  secondo  i  limiti  conosciuti  de'  territorii 
romani.  Insomma  chi  volesse  negare  che  l'attuale  scompartimento 
non  sia  il  romano,  dovrebbe  sostenere,  senza  alcun  fondamento  di 
fatto,  che  nel  Medio  Evo,  o  in  tempo  posteriore,  si  sia  eseguita 
una  divisione  tanto  simile  all'antica,  da  potersi  scambiare  con  essa. 
Del  riconoscimento,  poi,  di  nomi  di  antichi  fondi,  o  di  termini 
tecnici  adoperati  dagli  agrimensori,  nelle  denominazioni  di  attuali 
località,  reca  lo  Schulten  numerosissimi  esempi.  La  desinenza  in 
anus,  propria  appunto  dei  fondi,  si  riscontra  in  Bassano  (fundus 
B(issiantis),  Cornigliano  (/*.  Comelianas)^  Gaiano  (f.  Gaianus), 
Lamiano  (/l  Lamianus)^  Forzano  (f.  Partìantis),  Frontignano  {f. 
Frontinianus)^  Madellano  (/*.  Matellianus)^  Lisignano  (f.  Liei' 
nianus)^  Passano  (/*.  Passianus),  Casturzano  (f,  Castridanus), 
Piazzano  (f.  Plautianus\  Niviano  (/l  Naevianus),  Gragnano  (f. 
Granianus),  Sartorano  {f.  Sartarianiis)^  Podenzano  (/l  Foteniia" 
ftuff),  ecc.  JParecchie  strade,  nell'Emilia,  dìconsi  desinano  (da  de- 
cunuinus);  e  in  quel  di  Padova  è  la  frazione  di  Desmano,  e  sulla 
strada  di  Borgoricco  sono  le  Case  al  Desmano.  Nella  Campania 
sono  Cardito  e  Carditello  (da  cardo);  dalle  formae  trae  il  nome 
S.  Angelo  in  Formis.  NeUlstria,  da  aroma,  Gromazzo  ;  da  limes^ 
Limite.  In  provincia  di  Firenze,  al  SO.  di  Sesto,  è  il  fiume  Li- 
mite. Dei  molti  luoghi  designati  in  diverse  regioni  coi  nomi  di 
Quarto,  Quinto,  Decimo,  ecc.,  alcuni  corrispondono  alle  distanze 
m  miglia  romane,  ma  parecchi  no;  e  questi  sono  da  attribuirsi 
alle  antiche  designazioni  di  quartas,  quintiis,  dedmus,  ...  decth 
manusj  o  cardo. 

Nel  terzo  capitolo,  il  più  lungo,  l' Autore   passa  a  riconoscere 
di  fatto  le  centuriazioni   ancora   conservate.  II  lavoro  è  condotto 
per  ritalia,  sulle  carte  dell'i^tt^ti^o  Geografico  Militare,  alla  scala 
di  1 :  100.000,  ridotte  a  quella   di    1 :  150.000.   Le  tavole  sono 
VII,  di  cui  le  prime  V  appartengono  alla  pianura  padana  ;  la  VI*, 
in  tre  distinte   cartine,  rappresenta  la  pianura  campana,  la  pia- 
nura dell'Arno  a  valle  di  Fifenze,  la   pianura  a  N.  d'Imola  ;  la 
VII*,  che  è  una  riproduzione  della  carta  dell'I.  G.  M.  alla  scala 
di  1 :  25.000,  rappresenta  la  pianura  al  N.  di  Castelfranco  del- 
l'Emilia. Fuori  di  tali  regioni  si  riscontrano  poche  e  dubbie  ve- 
stigia nelle  provinole  di  Lecce  (presso  Taranto,  Bari,  Chieti  e  a 
Sepino,  Venafro  e  Pontecorvo.  Fuori  d' Italia   se  ne  veggono  di 
notevoli  nel  territorio  di  Cartagine,  su  cui  è  l'opera  summenzionata 
4el  Falbe,  e  nell'Istria,  su  cui  è  il  lavoro,  di  scarsa  critica  del 
Kandler  (1).  Non  ve  n'  ha  traccia  nelle   antiche  provincie  della 
Spagna,  della   GWlia,  del   Nerico,  ecc.;  forse  qualcuna   presso 
Priedberg  (Germania  Inferiore). 
I^  regioni  in  cui  lo  Schulten  ritrova  porzioni  più  o  meno  no- 


li) NoHtie  storielle  di  Fola.  Parenzo,  1876. 

**<»fa  di /Oologia,  ter.,  XXVIII. 


tevoli  di  centuriazione,  coi   relativi   cardines  e   decumani,  sono 
quelle  di  :  Brixia  (Brescia),  Cremona,  Placentia  (Piacenza),  Fe- 
leiti   (presso   Maci Desso) ,   Floreniiola   (Firenzuola)  e   Fidentia 
i^Borgo  S.  Donnino),  Parma,  Tannetum  (S.  Ilario)  e  BrixéUmm 
(Brescello),  Regimi   Lepidum  (Reggio   d'Emilia),  Mulina   (Mo- 
dena), Batwnia  (Bologna),  Claiema  (Quaderna),  Forum  Cornelia 
(Imola),  Faveniia  (Faenza),  Forum  Livi  (Porli),  Patavium  (Pa- 
dova),   Tarvìsium  (Treviso),    Verona,  Opiiergium   (Oderzo)  (1>, 
Aquileja  (Aquileia),  Pola,  Capua  (S.  Maria  di  Oapoa  Vetere)  (2)  ^ 
FÌorentia  (Firenze),  Cariìiago  (Cartagine).  Il  Cardo  e  il  Decita 
mamis,  Majcimi,  si  riscontrano  :  in  quella  di  Parma,  ove  il  C.  lE. 
tocca  il  lato  orientale  della  città  e  il  D.  M.  la  traversa  appros— 
simativamente  da   0.  ad  E.  (col  Corso  Vittorio  Emanuel);  in 
quella  di  S.  Ilario  e  Brescello  il  C.  M.  è  la  strada  da  Calemo  a 
Poviglio,  il  1).  M.  la   strada  che  rasenta  al  N.  Oastelnuovo  ;  in 
quella  di  Reggio  il  C.  M.  è  la  strada  da  Reggio  a  Novellan,  ii 
D.  M.  la   Via  FmiUax  in  quella  di  Modena  il  C.  M.  è  la  stradi 
fra  Castelfranco  e  Forte  Urbano,  il  D.  M.  quella  da  S.  Giovanni 
in  Persicelo  a  Nonantola;  in  quelle  di  Bologna,  dimoia,  Faenza 
0  Forlì  il  L).  yi,  è  la   FfVi  Emilia,  il  C.  M..  nella  prima  coincide 
col  Xaviglio,  nella  seconda  col  Canal  de'  Molini,  nella  terza  è  la 
strada   da   Faenza  a  Bagnocavallo,  nella   quarta  è  la  strada  tn 
Faenza  e  il  Montone:  iiì  quella  di  Padova  il  C.  M.  è  la  strada 
da  Padova  a  Monselice.  il  D.  M..  ohe  dicesi  anche  oggi  il  desmano, 
lìuolla  da  Destnano.  per  B.-rgoricco,  S.  Michele  delle  Badesse,  a 
S.  tìiorsrio  dolio  Pertiche:  in  quel  di  Fola,  il  C.  M.  corre  alFO^ 
verso   iialiirnaiio   e    Pedena,  il  D.  M.  verso  Sissano;  in  quel  di 
S.  Maria  di  Capua,  il  C.  M.  è  la  strada  per  Macerata  e  Catoraoo, 
il  1).  M..  dair  Ap^v:iuiuo.  v^^^^^   ^*  Marco,  il   fiume   Chiani  e 
S.  Venere. 

Naturahuente.  non  essendo  possibile  riassumere  tale  verifica, 
t'o'.ulaia  tutta  su  da:;  kvali  e  di  fatto,  giustificata,  quando  oo- 
eorr.ì.  suUa  reciproca  c.-rrisponier-za  delle  diverse  linee  fra  loro 
e  a:::eatica:a,  per  avve:::ura  da  qualche  lapide  rinvenuta  in  posto, 
e:  l::r.:::a:!:  ■  a  sej-.alare  la  s.>idisia:ioQe  che  si  prova  di  rivedere, 
dietro  '.:;  xor.a  d/.l' Au:ore.  quasvi  parte  delF  orma  romana  sia 
i.v:  .e>sa  a"x:r.ì  -el  s:;:'.:  i'ita'.ia.  K  que:^to  il  merito  principale 
dell\^;vra  d;ll."*  >•".  alte:'..  VaT-^r  Tier'.i?  assicurato  e  determinato 
qui-ro  era  ci  ì  .ì*.ibV:a".;;u:e  e  .v-:-.:::saT.er.:e  apparso  qua  e  là,  e 
lavor  co::i'ra'.".::.;:o  .r,;e".  v*::o  :::cva  >v:i:brar^  un'eccezione  casuale, 
:::hia*.:ìa"i  ■  al  l.-r,"*  >o:v.:v>:o  "-.sirrtie.  e  r::nÌ!nandovele,  tutte  le 
.1  vors:  0  à:>:ra:::  ;a::i  :  e  ::;::àv:;i  ::e  ::jiaag<?no.  Quanto  alla 

:;<:'•::.  ;!;;    -:rc;    <v  ::avM.   Irl  ':>?::hè    si'sieno    conservate 


■  r. .-  ;  i  »  '  . .  :.  :  A   C^siìmum . 
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peste  sole,  l'Autore  non  si  assume  il  carico  di  risolverla,  addi- 
tendo  solo  che  all'uopo  può  servire  la  storia  posteriore  di  ciascun 
piese,  e  che  la  causa  della  cancellatura  si  trovi  principalmente 
sella  trasformazione  agraria  delle  regioni  in  cui  essa  è  avvenuta. 

Filippo  Porena. 


P.  CoRNBLius  TAcrrus.  Dialogus  de  oratoribus,  Erhlùrt  von  Dr. 
CoNSTANTiN  JoHN.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1899, 
di  pp.  Vm.l64. 

Dell'accurata  preparazione  a  un  nuovo  commento  del  Dialogo  (1) 
il  John  aveva  già  dato  saggio  in  questi   ultimi  anni,  oltre  che 
eoo  molte  e  dotte  recensioni   di   altre   edizioni,  anche  con  vari 
«ritti  speciali  (v.  il  KorrespondenzhL  fiir  die  GeL-und  Realsch. 
WUrtt.  del  1886  e  i  N.  Jahrbb.  del  1886  e  del  1888)  e  singo- 
larmente coi  programmi  di  cui  io  tenni  parola  altra  volta  in  questa 
stessa  Rivista  (2).   Né  la  presente  edizione  è  riuscita   punto   da 
meno  dell'aspettativa,  per  quanto  in  qualche  particolare  si  possa 
non  andare  del  tutto  d'accordo  con  l'Autore. 

L'edizione  comprende  un'ampia  introduzione  (assai  più  ampia 
che  non  sogliano  essere  quelle  della  collezione  Weidmann),  il  testo 
commentato  e  una  breve  appendice  critica.  L'introduzione  è  in 
gran  parte  dedicata  alla  questione  dell'autenticità  tacitiana,  della 
quale  il  John  è,  come  si  sa  (3),  difensore  risoluto.  Egli  prende 
in  esame  distintamente  i  due  punti  essenziali  cui  la  questione  si 
riduce  allo  stato  degli  ultimi  studi:  la  cronologia  cioè,  e  lo  stile 
(nel  senso  più  largo  di  elocuzione,  comprendendovi  anche  la  lingua 
e  la  grammatica,  anzi  più  lingua  e  grammatica  che  stile  pro- 
priamente detto).  Quanto  alla  cronologia  le  conchiusioni  dell 'A. 
sono  queste:  che  la  conversazione  riprodotta  nel  Dialogo  sia  av- 


(1)  Cfr.  il  mio  articolo  su  La  critica  del  Dialogo  degli  or,  nelV  ultimo 
decennio  in  Riv,  XXVII,  p.  217  n.  2.  A  complemento  (Ielle  edizioni' quivi 
ricordate  (pp.  208  sgg.)  è  da  aggiungere  il  compendio  scolastico  {Tacitus  Dia- 
ÌOQus  de oratorihus  with  introaucHon  and  nofó5, Boston  1898)  dell'edizione 
scientifica  del  Gudeman  i^Riv.,  1.  cit,  p.  213  sgg.) '•  contiene  un'introduzione, 
il  tmto  senza  apparato  critico  e  il  commento  a  parte.  L'introduzione  e  il  com- 
mento sono  un  semplice  transunto  dei  prolegomeni  e  del  commento  del- 
Tedizìone  maggiore  :  il  testo  invece  se  ne  discosta  in  una  trentina  di  passi. 

(2)  L.  cit.,  pp.  217  e  227  sg. 

(3)  V.  principalmente  il  progr.  Die  Briefe  des  jùngeren  Plinius  und  der 
DicU.,  Schwab.  Hall  1896,  e  cfr.  Riv.  ib.  228. 
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Tenuta  verso  la  metà  dell'anDO  74,  e  che  la  data  della  composi- 
zione, non  potendo  essere  nosta  né  a  tempo  dì  Domiziano  né  dopo 
di  lui,  sia  da  assegnare  all'anno  80.  Che  il  Diàlogo  non  sia  stato 
scritto  sotto  Domiziano,  è  fuori  dubbio:  non  cosi  che  non  possa 
essere  stato  composto  dopo,  dacché  molte  e  gravi  ragioni  inducono 
per  contro  a  credere  che  la  cronologia  sia  da  collocare  appunto 
negli  anni  successivi  al  regno  di  Domiziano.  Sennonché  queste 
ragioni  il  John  non  si  prende  la  briga  di  confutarle,  né  mostn 
pure  di  conoscere  gli  scritti  in  cui  esse  sono  state  svolte  e  docu- 
mentate ampiamente,  quali  (dei  miei  taccio)  sono  quelli  del  Novak 
e  dello  Steele  (1):  il  Leo  stesso  (2),  che  trattò  a  lungo  dellA 
questione  cronologica  in  confutazione  del  Gudeman,  non  è  citato 
che  più  innanzi  esclusivamente  a  proposito  dello  stile.  Peg]5^o  è 
poi  che  TA.,  come  tanti  altri  del  resto,  s'aggira  qui  in  un  circolo 
vizioso,  perché,  a  provare  che  il  Dialogo  non  potè  essere  scrìtto 
dopo  Domiziano,  muove  anzitutto  dal  presupposto  che  esso  sia 
opera  di  Tacito;  e  dei  risultati  ottenuti  per  questa  via  si  giova 
a  sua  volta  per  conchiudere  che  la  cronologìa,  non  che  opporsi 
airautenticità  tacitiana,  la  conferma  anzi  pienamente.  Sciolto  in 
siffatto  modo  uno  dei  due  termini  fondamentali  del  problema,  non 
gli  è  difficile  volgere  al  medesimo  risultato  anche  la  questione 
dello  stile,  giacché,  ammesso  che  il  Diàlogo  sia  un'opera  giova- 
nile di  Tacito,  a  spiegare  le  differenze  stilistiche  tra  queste  e  le 
altre  scritture  di  Tacito  è  più  che  sufficiente  la  vecchia  dottrina 
del  W5lfflin,  senza  che  altrimenti  occorra  pensare  alle  nuove  ra- 
gioni messe  innanzi  dal  Leo  e  da  altri  (3).  ColJohn  adunque  la 
questione  torna  al  punto  stesso  in  cui  era  or  è  un  ventennio.  Né 
io  dico  che  airoccorrenza  non  si  possa  tornare  anche  all'antico,  ma 
a  questo  fine  sarà  d'uopo  anzitutto  avere  con  nuove  prove  confutato 
vittoriosamente  tutti  gli  argomenti  contrari  prodotti  in  causa  nel 
frattempo:  che  appunto  è  quello  che  il  John  non  ha  fatto.  Ed  è 
difetto  grave  di  questa  parte  della  sua  introduzione. 

Nelle  altre  parti  dell'introduzione  stessa  egli  discorre  della  com- 
posizione, dei  caratteri  e  dello  scopo  del  Diàlogo^  e  poi  della  sua 
forma  estema  (qui  segue  essenzialmente  il  Èirzel  (4))  e  delle 
fonti;  e  sono  entrambe  assai  migliori  della  parte  relativa  all'au- 
tenticità. Ma  lode  schietta  merita  soprattutto  il  commento.  Questo 
è  veramente  sempre   accurato,  chiaro  e  preciso;  è  ampio  quanto 


(1)  V.  Rio.,  1.  cit.,  pp.  226  e  227. 

(2)  Cfr.  Uiv.,  il).,  pp.  216  e  226. 

Co)  Anche  il  Norden,  Kunstprosa  1,  :S'22  sgg.  ha  spiegato  la  differenza  di 
stile  tra  il  Diaìopo  e  le  opere  di  Tacito  alla  stregua  delta  differenza  dei  due 
generi  letterari.  Idee  simili  espresse  eziandio  H.  Incze  in  una  dissertazione  di 
cui  V.  Riv.j  1.  cit.,  n.  227,  e  qualcosa  ne  avevo  accennato  io  stesso  nell^intro- 
duzione  alla  mia  edizione  del  1890,  p.  xlv  sg. 

(4)  Cfr.  Riv.,  1.  cit.,  p.  224. 
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!on viene  a  un'edizione  che  non  sia  esclusivamente  compQ)!l^*m 
(ervigio  degli  alti  studi  ;  non  fa  sfoggio  di  erudizione,  mst  don 
trascura  nemmeno  i  più  minuti  e  sottili  particolari.  È  nota  *  ad 
»empio  la  questione  sollevata  dal  Crusius  a  proposito  del  passo' 
'20,  11)  relativo  al  gestiis  di  Roscio  e  di  Ambivio  Turpione(l). 
Li  discuterla  a  fondo  non  sarebbe  stato  opportuno  in  un  commento 
li  questo  genere,  e  avrebbe  richiesto  troppo  spazio.  Si  sarebbe 
mche  potuto  passarvi  sopra,  come  hanno  fatto  altri  recenti  com- 
mentatori del  Dialogo  ;  ma  il  John  più  coscienzioso  la  sfiora  so- 
briamente e  sagacemente  con  questa  nota:  «  Den  Eindruck  einer 
Nacbahmung  der  alten  Steifheit  konnt^  man  auch  ohne  urkund- 
liche  Eenntnis  desselben  haben;  ùbrigens  batte  Boscìus  auch 
Schriftliches  darùber  hinterlassen  »;  e  rimanda  opportunamente  al 
senno  (videtur  tnihiinter  Menenios  et  Appios  studuisse)  di  21,  30, 
dove  il  caso  è  simile.  E  gli  esempi  di  questa  fatta  si  potrebbero 
agevolmente  moltiplicare.  Anche  le  citazioni  di  passi  paralleli  di 
Tacito  e  d'altri  autori  sono  contenute  presso  che  sempre  nella 
giusta  misura  :  per  le  particolarità  di  lingua  e  di  grammatica,  a 
risparmio  di  spazio,  TA.  rimanda  per  lo  più  alla  breve  trattazione 
che  n*è  fatta  in  uno  speciale  paragrafo  dell'introduzione. 

Per  il  testo  il  John  ha  preso  a  fondamento  la  vulgata  del  Halm 
(4*  edizione),  pure  usandone  con  alquanta  libertà;  tanto  che  nel- 
l'appendice critica  sono  registrati  ben  centoventicinque  passi,  nei 
quali  la  sua  lezione  si  discosta  da  quella  del  Halm:  e  in  altri 
otto  passi  se  ne  discosta  per  l'interpunzione.  Anzitutto  in  parecchi 
luoghi  il  John  è  tornato  ai  codici,  come  in  3,  9  {leges  tu,  quid)\ 
5,  24  iferat);  6,  11  (orbis);  16  {coram);  17  (vulgata);  7,  14  («w- 
venes:  egli  tiene  vacuos  di  B  per  una  « erklàrende  Glosse»);  10, 
17  (habeat)'  19  (natura  tua);  27  (offendere);  12,  7  (commoda); 
13,  20  (paiantem);  24  {veniat);  14,  5  (et  causae);  12  (et  sermo 
ipse);  15,  12  (conquiro);  15  (Sacerdos  iste  Nicetes);  16,  23  (tre- 
eentos);  17,  7  (scripsit);  18  (Britanniae);  18,  3  (Servio  Oalbae 
aut  G.  Carboni)  ;  20  (supra  modum  e  parum  antiquus  :  la  ripresa 
di  questa  lezione,  ormai  abbandonata  da  tutti  gli  edd.  per  l'emen- 
damento Atticus  di  Lipsie,  merita  qualche  considerazione);  23  (a^ 
tritum);  19,  5  {ista  con  X);  21,  4  (quique  olii  ...  hanc  maciem 
prohani);  23,  7  (ante  oculos  isti);  15  (animi  anxietaté);  24,  5 
(ab  ipsis).  E  così  ancora  in  una  dozzina  di  passi.  Né  di  questa 
tendenza  conservatrice  io  potrei  dare  biasimo  al  John,  dal  mo- 
mento che  nella  maggior  parte  dei  luoghi  testé  citati  anche  la 
mia  lezione  consente  per  l'appunto  con  la  sua.  Sennonché  nella 
critica  del  Dialogo  non  si  può  essere  tanto  conservatori,  che  non 
sia  pure  mestieri  far  luogo  a  buon  numero  di  emendamenti.  Tut- 


(1)  V.  il  mio  articolo  Per  la  storia  dei  manoscritti  illustrati  di  Terenzio 
in  BoU.  di  filol.  class.  IV,  82  sgg. 
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i^fiiuìl'  John  procede  qui  eziandio  assai  circospetto,  e  nella  scelta 
Sè\]h  congetture  mostra  in  generale  acume  e  retto  discernimento  (1). 
Àilche  ne  propone  egli  stesso  alcune  nuove,  benché  non  sempre 
•  persuasive.  In  3,  19  legge  e  t  Domiiium  (vulg.  ut):  Vei  sarebbe 
esplicativo,  come  in  12,  1  et  secretum  ipsum  e  altrove:  per  la 
ripetizione  dell'ex  in  funzione  diversa  (et  Damitium  et  Catanem) 
egli  confronta  31,  S  nec  ut  fictis  nec  ullo  modo  ad^  peritatem 
accedentibus  coniroversiis  ...  exercerent.  In  11,  9  uncina  in  Ner 
rone:  ì  codd.  della  prima  famiglia  hanno  in  Nerone,  e  tn  Ne- 
ronem  lesse  ultimamente  il  Gudeman;  ma  ben  a  ragione  ossem 
il  John  che  «  poteniia  in  aliquem  ist  nirgends  nachznweisen  ». 
Sennonché  di  qui  non  segue  che  l'inciso  sia  da  espungere,  e  nem- 
meno da  correggere,  sinché  almeno  non  si  provi  che  Nero  non 
può  essere  il  tìtolo  di  una  pretesta  di  Materno,  diversa  da  quelle 
accennate  in  3,  20.  In  13,  14  sostituisce  tamen  {alligati  tamm 
adulatione)  al  cum  dei  codd.  Paleograficamente  l'emendamento 
non  è  troppo  ardito  (cfr.  il  tu  =  (amen  dei  codd.  della  secon&i 
famiglia  in  41,  9);  ma  gli  altri  esempi  di  tamen  corrotto  che  il 
John  cita  a  riscontro  non  sono  tutti  sicuri;  cosi  in  25,  12  niente 
dimostra  che  Y  autem  dei  codd.  sia  per  tamen^  che  ò  semplice- 
mente correzione  del  Oudeman.  In  sostanza  la  migliore  ipotesi 
parmi  tuttavia  quella  dell'  Àndresen,  che  espunge  ^uosto  proble- 
matico cum.  Nel  tormentatissimo  passo  di  21,  3  il  John  legge 
Canutium  aut  Aitium  dico,  ne  quia  loquar  de  Fumio:  è  una 
congettura  da  aggiungere  alle  tante  sin  qui  escogitate.  Taccio  dì 
alcuni  altri  emendamenti,  perché  già  divulgati  dall' A.  negli  scrìtti 
di  cui  è  stata  fatta  menzione  in  principio. 

L.  Valmaggi. 


P.  Masqueray.  Traifé  de  Métrique  Grecque.  Paris,  C.  Klìncksieek, 
1899,  di  pp.  XII-394. 

P.  Masqueray,  già  noto  agli  studiosi  di  metrica  greca  per  la 
sua  bella  opera,  pubblicata  qualche  anno  fa,  sulle  forme  liriche 
della  tragedia  greca,  col  presente  lavoro  si  è  assunto  il  compito 
né  facile  né  piacevole  di  esporre  in  una  forma  chiara  e  precisa  le 


(1)  Non  approverei  però  il  John  d  avere  uncinalo  col  Ritter  aut  Ambimi 
in  20,  12.  LÀ  ragione  addotta  dal  Macke  (che  la  lezione  vulgata  aut  7\ir> 
pionis  Ambiva  viola  l'uso   costante  di  Tacito,  il  quale  non  pospone  mai  a 

?[uesto  modo   nomi   di  liberti)  potrebbe  avere  qualche  valore  solo  quando 
osse  definitivamente  provato  che  il  Dialogo  è  opera  di  Tacito. 
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ricerche  della  scienza  moderna  nel  canopo  della  metrica  greca. 
Non  mancarono  tentativi  di  questo  genere,  ma  la  trattazione  fatta 
dal  Gleditsch  (in  Handhuch  von  Iwan  Mùller^  1890),  eccellente 
sotto  molti  rispetti,  non  risponde  al  concetto  di  un'opera  elemen- 
tare, mentre  i  lavori  dell' Havet,  del  Dufour  e  dello  Zambaldi 
{Elementi  di  metrica  greca,  Loescher,  1893)  riescono  sempre  al- 
quanto incompleti  e  troppo  elementari  sopratutto  per  ciò  che  ri- 
guarda la  struttura  delle  strofe  liriche.  11  Masqueray  ha  ripreso  il 
tentativo  e,  se  non  ha  composta  un'opera  perfetta,  indubbiamente  ha 
compiuto  un  lavoro  utilissimo,  di  cui  debbono  serbargli  grato  animo 
gli  studiosi  in  genere,  e  sopratutto  i  giovani  ai  quali  in  speciale 
modo  è  rivolta.  Non  che  egli  per  amore  soverchio  di  chiarezza, 
come  suole  avvenire  in  molti  casi,  dissimuli  le  gravi  difficoltà, 
le  quali  ancora  rimangono  dopo  le  acute  e  profonde  indagini  degli 
studiosi  di  metrica;  che  anzi  francamente  ed  esplicitamente  egli 
confessa  che  *en  métrique  grecque  il  subsistera  toujours  des  obs- 
curités  ',  per  cui,  per  citare  un  solo  esempio,  nessuno  pretenderà 
mai  di  dare  un'  analisi  definitiva  delle  strofe  di  Pindaro,  delle 
quali,  scritto  per  essere  cantato  ed  eseguito  danzando  al  suono 
degli  strumenti,  *ne  resto  plus  aujourd'hui  dans  nos  mains  qu'un 
tolto  à  demi  mort,  pour  ainsi  dire,  sans  notes  musicales,  sans  in- 
dication  d'aucune  sorte'.  Senonchè  colla  lucida  esposizione  che  TA. 
seppe  dare  alla  materia  la  metrica  non  appare  più  una  specie  di 
scienza  occulto,  secondo  una  felice  espressione  del  nostro  Zam- 
baldi, ma  un  organismo  perfetto,  regolato  da  leggi  determinate, 
in  cui  pure  si  riflette  come  in  ogni  altra  creazione  il  genio  di  un 
popolo  artiste  per  eccellenza. 

Precedono  alcune  nozioni  preliminari,  quindi  segue  la  tratta- 
zione delle  diverse  forme  metriche  fatte  per  ciascuna  di  esse  collo 
stesso  ordine,  incominciando,  cioè,  dal  più  semplice  aggruppa- 
mento di  piedi,  il  kujXov,  per  passare  al  verso,  al  sistema  ed, 
infine,  alla  strofa.  Essendo  il  volume  indirizzato  a  quelli  che  senza 
volersi  occupare  in  modo  speciale  della  materia  desiderano  di  avere 
idee  chiare  e  precise  su  queste  parte  importentìssima  della  filologia, 
non  sarebbe  steto  inopportuno  in  una  introduzione  accennare  som- 
mariamente alle  diverse  fasi  attraverso  le  quali  la  scienza  me- 
trica è  passate  a  cominciare  dagli  studi  ritmici  di  Àristosseno 
fino  alle  grandi  opere  moderne  del  Westphal,  dello  Schmidt  e  del 
Christ;  la  storia  della  scienza  è  sempre  un  elemento  importan- 
tissimo di  coltura,  che  non  può  essere  trascurato  da  chi  voglia 
soddis&re  alla  curìosite  naturale  e  legittima  di  ogni  studioso  di 
conoscere  mediante  quale  lento  svolgimento  di  idee  e  di  ricerche 
si  sia  giunti  a  quelle  teorìe  che  ora  costituiscono  il  fondamento 
della  scienza  e  sono  divenute,  come  si  dice,  di  pubblico  dominio. 
Per  di  più,  date  la  natura  elementare  del  libro,  non  è  bene  che 
subito  nelle  prime  pagine  si  trovi  un  segno  (il  punto)  per  indi- 
care il  posto  della  sillaba  mancanto  senza  che  se  ne  dichiari  il 
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valore  fin  da  principio,  salvo  poi  a  farlo  rilevare  in  una  nota  (a 
pa£f.  24),  quando  oramai  lo  studioso  deve  essere  giunto  collo  sfono 
della  mente  e  col  confronto  dei  diversi  luoghi,  in  cui  il  segno  oc- 
corre, a  stabilirne  il  significato  ;  tanto  più  che  esso  non  è  di  uso 
comune,  ma  adottato,  credo,  soltanto  dal  Gleditsi'b  nei  suoi  Can- 
tica der  Sophokleischen  Tragódien. 

Per  quanto  si  tratti   di   un'opera  elementare  e. di  volgarizza- 
zione, non  mancano  idee,  le  quali  si  differenziano  dalle  teorìe  se- 
guite dalla  maegior  parte  dei  trattatisti  precedenti  e  da  quella 
ohe  in  un  certo  senso  può  dirsi  essere  oramai  divenuta  Topinione 
comune.  'Je   ne   sais,  osserva   il   M.,  pourquoi   Westphal,  après 
avoir  suivi  la  doctrine  de  ces  métriciens  (Efestione   ed   Àrìsritide 
Quintiliano)  sur  les  autres  points,  Ta  abandonnée  sur  celui-ci  (la 
teoria  dei  gliconei   e   dei   versi   analoghi).  À  mou  avis,  presque 
tonte  son  eiplication  des  logaèdes  est  fausse '.  Conseguenza  logica 
di  questa  premessa  è  un  indirizzo  quasi  interamente  nuovo  sulla 
spieiTiizione  dei  logaedi  e  degli  altri  versi  della  medesima  specie  : 
cade,  perciò,  la  teoria  del  dattilo  ciclico,  e  la  scansione  dei  versi, 
in  cui  esso  occorrerebbe  secondo  gli  altri  scrittori  moderni  di  m^ 
trica,  cambia  sostanzialmente.  Accogliendo  da  un  lato  il  principio 
già  stabilito  dal  Westphal  di  un   movimento  a  contratempo,  ri- 
spondente a  quella  clie  i  musici  moderni  chiamano  sincope,  e  dal- 
l'altro la  dottrina  lasciataci  da  Aristide  Quintiliano  sulla  comico- 
sizione   del   irliconeo,  il  M.  crede  che  in   questo  metro,  come  in 
molti  altri  analoghi,  si  debba  vedere  una  trasformazione,  per  meno 
di  piedi  a  oontratempw:..  della  tetrapodia   giambica:  il  ferecrateo 
r.on    diftVrireMv  da!   dioonio  se  non  in  quanto,  mentre  il  primo 
ò  v.v.a  :c:r.i;  càia  acara!e:ta.  il  secondo  sarebbe  pure  una  tetrapodia, 
lua  con  catalessi  :  esiste,  adunque,  fra  l'uno  e  l'altro  Terso  quasi 
lo  stosio  rai'ivrto  cì:e  las^a  fra  il  dimetro  anapestico  ed  il  pare- 
miaco.  In  una  maniera  rress'a  p:<o  eguale  debb*?no  essere  anche 
spieir^ti  irli  altri  versi  lòcae^lici  secondo  il  M.:  la  strofa  saffica^ 
oricir.r»riamen:c\  secondo  lui.  di  :re  versi,  presenta  in  ciascuno  dei 
duo  ;r::Vii  er.decasi'.labì   una   diy-odia  trc-oaica.  seguita  da  un  oo- 
riii:!:::.  torii:i:.à:a  da  una  dircò'ia    giambica   catalettica:  neU'ul- 
t::::.^  Vi  :>?:  CN\'orro:.o  due  membri,  dei  quali  il  primo  è  composto 
esar.ònei'/.o   con.e  :  liuo  ver^i    {reveden:i.  rultìmo  è  formato  da 
i:::  cor:àri.K\  ohe  si  :ern:ina  o^rr.  ura  '.urea  di  ut?  tempi,  seguito 
da  ur.a  ò.iiodia  ir.oonvj  iuta  in  vui  r  necessario  ammettere  in  fine 
un  riioso   vii    :re    :o:v.ri.  L^iscvo  vìi  es^ìxinare  altri  versi    perchè 
cnwo  che  via  ..uesv.  due  est:v.ri  riuscire  :b:ar:»  ad  ognuno  il  si- 
s:e:nà  lonuzo  A.ill'A.  r.c.la  s;::v:  :s::i:n?    de:   più    comuni   versi 
locse.lioi:  n:n  j-,  :vr;.  c'r.e  :*  V.  nt\:h:  intrrixente  resistenza  di 
^;ues:a    s:\vio  d:  \o:si.  ,:v  y:.:\  \\   irii.ò    un   capitolo    speciale 
s::::\:v    :•.::.:."    :'    nuin^r:-  in  confronto  degli 
:-:':oò-  v^'u^v.::  ^..^  :u.s:::ne  del  dattilo  lo- 
::uun-:n:.;n:c   o./.u':.  ec'.i  la  risolve  nel  senso 
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3,  per  ottenere  l'equivalenza  del  dattilo  e  del  trocheo,  bisogna 
npUcemente  ammettere  che  i  dattili  erano  cantati  con  un  mo- 
aento  (àrunr/j)  accelerato,  ed  i  trochei  con  uno  più  lento  (cfir.  a 
esto  proposito  le  medesime  osservazioni  in  Gleditscb,  Jlf6/nX;,§  14). 
Credo  fìior  di  dubbio  che  alcuni  degli  argomenti  portati  dal 
isqueray  in  &?ore  della  sua  opinione  sui  logaedi  abbiano  un 
smae  valore,  per  quanto,  si  comprende,  si  può  attendere  in  una 
iteria,  come  questa,  piena  di  incertezze  e  di  oscurità,  le  quali 
n  potranno  forse  mai  avere  una  chiara  soluzione  per  mancanza 
elementi  sufficienti.  In  alcune  delle  discipline  filologiche,  quali 
es.  la  metrica  e  la  mitoloda,  l'argomentazione  non  ha  quasi 
li  un  valore  assoluto  consiaerata  in  sé  medesima,  ma  assume 
la  forza  reale  di  verità  scientifica  soltanto  per  il  concorso  di 
1  numero  rilevante  di  fatti,  i  quali  sembrano  condurre  ad  un 
ddesimo  punto  e  riescono,  presi  insieme,  di  valida  conferma  a 
ìbegno  di  un'opinione,  che  molto  debolmente  sarebbe  sostenuta 
.  ciascuno  di  essi  riguardato  isolatamente.  Ora  appunto  chi  esa- 
ini  non  parzialmente  la  composizione  dell'uno  o  dell'altro  verso, 
a  prenda  a  considerare  nell'opera  del  M.  tutta  quanta  la  teoria 
quelli  che  egli  chiama  metri  coriambo-giambici  vedrà  facil- 
ente  nella  logica  coordinazione  di  tutti  gli  elementi,  nella  de- 
razione naturale,  rade  volte  artificiosa  e  ricercata,  di  ogni  con- 
amenza  da  premesse  sicure  e  fondate,  nell'unità,  dirò  così, 
monica  delle  diverse  parti  una  conferma  della  teoria  accolta  e 
opngnata  dall'À.  Che  in  singoli  casi  si  possa  dissentire  da  lui 
•n  infirma  punto  il  valore  generale  delle  sue  affermazioni;  così 
i  pare  che  non  sempre  il  M.  abbia  saputo  tenersi  lontano  dal 
fette  che  egli  rimprovera  agli  altri  scrittori  metrici  di  esagerare 
I  porre  delle  pause  e  delle  lunghe  allungate  in  ciascuno  dei 
rsi  delle  strofe  liriche:  non  trovo  ragionevole,  per  citare  un  solo 
empio,  il  rendere  molto  raro  il  numero  delle  pentapodie  tro- 
iche  acatalette  o  spiegandole  per  un'  esapodia  brachicataletta, 
me  egli  fa  nel  v.  977  dell' ^^am.,  od  ammettendo  due  iiaKpal 
\Cì]iioi  quando  come  nelle  Eumen.  918  il  verso  incominci  per 
le  lunghe:  anche  sul  modo  con  cui  il  M.  riduce  la  pentapodia 
taletta  trocaica  ad  un'  esapodia  farei  qualche  riserva.  Kitengo 
utile  dilungarmi  in  altre  osservazioni  particolari  che  ognuno  può 
re  agevolmente  trattandosi  di  una  materia  in  cui  ha  sempre 
la  parte  rilevante  l'opinione  subbiettiva.  L'  ultimo  capitolo  — 
i  forme  extórieure  des  poèmes  — ,  nel  quale  TA.  ha  voluto  rias- 
mere  brevemente  la  sua  opera  speciale  sulle  forme  liriche,  è  del 
tto  insufficiente.  Non  è  facile  presagire  quali  siano  le  sorti  fu- 
ro delle  teorie  metriche  moderne,  come  riesce  difficile  fare  pre- 
rioni sulla  fortuna  delle  ricerche  degli  studiosi  di  metrica  per 
ungere  alla  compiuta  conoscenza  di  un  elemento  così  importante 
ill'arte  antica.  È  compito,  però,  di  ogni  cultore  della  filologia 
.  avere  un'idea  ben  chiara  e  precisa  dei  risultati  più  comuni  e 
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né  il  B.  tenta  nuove  vie  per  venire  ad  una  nuova  conclusione; 
fa  meraviglia  a  questo  proposito  come  egli  non  abbia  pensato  a 
Pisandro,  vissuto  verso  la  metà  del  7<>  secolo,  «  celebrato  autore 
di  una  Eraclea  in  2  o  12  libri,  che  rappresentava  le  dodici  fa- 
tiche di  Brade  e  raffigurava  il  dio  con  la  pelle  di  leone  e  la 
clava  secondo  il  tipo  trasmesso  a  noi  dalla  leggenda  è  dall'  arte 
plastica  »  (Setti,  Vis.  st  d,  leti,  gr.,  2*  ed.,  p.  27).  In  conclu- 
sione Targomento  o  doveva  essere  trattato  in  modo  più  esauriente 
e  descrivente,  per  così  dire,  fondo  alla  questione,  utilizzando  a  tal 
uopo  anche  i  risultati  avuti  da  altri  ;  o  doveva  restringersi  ad  osser- 
vazioni, note,  appunti,  come  contributo  alla  questione.  Anche  così 
com'è  però  il  lavoro  fa  onore  al  B.  che  affronta  arditamente  que- 
stioni importanti  e  di  grande  portata  anche  per  uno  più  provetto, 
e  fa  fede  della  larga  coltura  di  lui  e  conoscenza  dei  materiali  nei 
soggetti  che  tratta.  Di  più  egli  mostra  di  saper  passare  con  fa- 
cilità da  un  campo  all'altro,  di  conoscere  l'armonia  che  passa  tra 
le  varie  discipline  filologiche  e  di  approfittarne,  il  che  è  buona 
arra  per  l'avvenire  e  sicuro  affidamento  che  in  una  ricerca  più 
nuova  e  originale  saprà  far  bene.  Solo  vorremmo  aggiungere  una 
ultima  osservazione:  perchè  il  B.,  che  6  così  preciso  nel  riprodurre 
i  nomi  proprii  colla  grafia  greca,  adotta  poi  quella  italiana  pei 
nomi  comuni,  come  chitone,  cnemidi,  emcoe,  eroti,  invece  di 
chitón,  cnùmides ,  oinochoè,  erótes?  11  suo  sistema  mi  parrebbe 
più  opportuno  in  questo  secondo  caso,  giacché  quanto  ai  nomi 
propri  r  identificazione  colle  forme  nostre  è  avvenuta  fin,  si  può 
dire,  dal  tempo  dei  Romani,  mentre  non  è  così  dei  nomi  comuni; 
ed  è  bene  riprodurli  tali  quali,  perchè  chi  legge  s'accorga  dì  es- 
sere avanti  a  una  parola  straniera,  che  in  questo  caso  è  propria 
del  linguaggio  scientifico.  Osservo  pure  che  Trachi  e  Itone  (p.  24) 
dovevano  scriversi  rispettivamente  Trachine,  o,  secondo  la  grafia 
greca,  Trachis  (Tpaxiq)  e  Itòn  \''Itujv). 

Il  secondo  studio  appare  in  generale  migliore  del  primo;  forse 
il  B.  si  trovava  in  un  campo  che  è  più  veramente  il  suo,  e  ha 
avuto  agio  di  studiar  meglio  l'argomento;  egli  si  muove  qui  con 
maggior  sicurezza  e  padronanza  del  soggetto.  Che  lo  Scudo  di 
Eracle  sia  forse  compilazione  di  parecchi  poeti  era  già  stato 
detto  ;  che  fosse  stato  ampliato  da  un  rapsodo  il  quale  v'aggiunse 
in  principio  50  versi  appartenenti  ad  un  altro  poema  della  Scuola 
di  Esiodo,  le  Eoie  o  Catalogo  di  donne  eroiche,  era  pur  noto, 
come  pure  appariva  già  evidente  che,  al  contrario  del  poeta  ome- 
rico, il  quale  nello  scudo  di  Efesto  descrive  per  lo  più  di  fantasia, 
l'imitatore  di  Esiodo  descrive  invece  un'opera  d'arte  reale  e  v'in- 
troduce elementi  drammatici  :  si  trattava  ora  di  scomporre  il  poe- 
metto nelle  sue  parti  per  sceverar  quelle  dovute  alle  diverse  mani, 
seguendo  le  tracce  delle  mal  dissimulate  commessure.  Ciò  porta 
di  dover  spiegare  una  quantità  di  incoerenze,  contraddizioni,  ir- 
regolarità  grammaticali  e  sintattiche  che  in  parto  si   hanno  ad 
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atiribaire  all'orìgine  stessa  dell'opera,  in  parte  all'imperìzia  dei 
compilatone  alle  condizioni  stesse  di  un  tempo  in  cui  questa 
forma  d' arte  era  già  in  piena  decadenza.  E,  ciò  che  è  peggio,  i 
raffazzonatorì  o  compilatorì  che  siano  non  suppliscono  nemmeno 
al  difetto  della  tecnica  con  la  novità  e  la  freschezza  delle  imma- 
gini. In  un  argomento  siffatto  è  aperto  dunque  largo  campo  alle 
ipotesi  ;  si  possono  escogitare  correzioni  quante  si  vogliono  ;  perchè, 
per  es.,  è  strano  certamente  nella  famosa  descrizione  delle  Kf^pc^ 
che  il  poeta,  dopo  aver  detto  che  iroicTai  b'  &p'  Ycvto  al^a  Triéciv, 
sabito  dopo  salti  fuori  con  un  ^e^dpTroi  e  un  pdXXe  che  presup- 
pongono necessarìamente  un  soggetto  di  numero  singolare,  e  quindi 
il  B.  ha  buon  giuoco  nell'espungere  i  vv.  252  8v  òè  irpoiTOv  — 
255  Tàprapov  b'  i<;  KpuoévO .  Ma,  trattandosi  di  un'opera  che  ha 
il  vizio  d'origine  che  tutti  sappiamo,  è  possibile  affermare  con 
eertezza  che  quei  versi  si  sono  interpolati  e  che  proprio  l'Her- 
mann e  il  Lenrs,  che  li  ritengono  malgrado  tutto,  hanno  torto? 
Sospettarne  certo  si  può,  ma  questo  è  già  stato  fatto  da  altri, 
direi  quasi,  da  tutti.  Anzi  la  stessa  facilità  con  cui  si  può  fare 
questa  correzione  quasi  quasi  sta  contro  di  essa;  perchè  è  possibile 
mai  che  nessuno  di  quegli  antichi  raffazzonatorì  e  degli  scoliasti 
abbia  visto  questo  sconcio  e  non  abbia  cercato  rimediarvi  o  non 
l'abbia  almeno  notato?  Così,  p.  es.,  può  essere  ingegnosa  la  rì- 
oostrazione  che  il  B.  dà  a  p.  84  dei  vv.  293-298,  mantenendone 
tre  espunti  dal  Flach  e  cambiando  (certo  con  fondamento)  Tóttò 
del  293  in  ànó:  ma  anche  dopo  di  ciò  siamo  sempre  avanti  a 
una  ipotesi:  e  ipotesi  per  ipotesi  mi  par  preferìbile  ancora  la  le- 
zione del  Flach.  Ciò  nondimeno  il  B.  mostra,  come  dissi,  di  avere 
studiato  assai  bene  l'argomento  e  di  conoscere  quanto  si  è  fatto 
prima  di  lui;  spesso  coglie  nel  giusto:  anzi,  quando  tende  a  una 
crìtica  conservatrice,  mi  pare  che  in  generale  abbia  ragione.  Così, 
p.  03.,  a  proposito  dei  vv.  228-236  egli  osserva  (p.  69)  contro  il 
Deiters  che  a  torto  si  vogliono  vedere  in  questi  versi  le  vestfgia 
di  tre  diverse  recensioni,  mentre  piuttosto  vi  si  dovrebbe  vedere 
€  l'opera  inabile  di  un  redattore  che  pur  di  congiungere  insieme 
partioolarì  atti  ad  eccitare  la  meraviglia  e  la  fantasia  del  lettore 
non  si  cura  dei  difetti  di  forma,  in  sostanza  di  una  gravità  non 
molto  considerevole,  quali  ad  es.  la  ripetizione  di  éiri  bé  in  tre 
versi  quasi  consecutivi  ».  Anche  a  p.  64  l'interpolazione  del  v.  143, 
sebbene  già  trovata  da  altri,  è  spiegata  assai  genialmente  e  vero- 
similmente con  buone  ragioni.  E  sta  bene:  tornare  sui  risultati 
ottenuti  dl^zli  altri,  quando  si  possono  rinfiancare  con  nuove  ra- 
gioni, è  utile  e  può  condurre  a  nuovi  risultati.  11  che  non  accade 
sempre  al  B.;  infatti  e^li  spende,  p.  es.,  mezza  pagina  (p.  60  sg.) 
nell  assegnare  le  ragioni  per  cui  i  vv.  151-153  s'hanno  a  ritenere 
interpolati,  mentre  questo  era  già  ritenuto  dal  Flach  (cito  il  Flach, 
perchè  l'ho  qui  sott  occhio),  e  forse  da  altri.  Anche  il  279  (p.  78) 
è  chiuso  tra  uncini  dal  Flach,  come  pure  il  299  (p.  81).  E  così 
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in  generale  mi  pare  sarebbe  stato  opportuno  separare  nettamente 
fin  da  principio  le  conclusioni  a  cui  sono  venuti  già  ^11  altri,  e 
generalmente  accettate,  da  quelle  che  il  B.  ha  trovate  da  sé,  senxa 
fermarsi  a  dimostrare  con  ragioni  quello  che  in  sostanxa  era  già 
dimostrato,  tranne  che  ciò  non  implicasse,  come  dissi,  una  nuora 
questione  ,come  per  ciò  che  riguarda  i  w.  258-260  [p.  70],  dove 
il  B.  dissente  dall*  Hermann,  pel  quale  quei  versi  insieme  cm 
w.  23»»-248  costituiscono  una  nuova  recensione  dei  w.  236-257+ 
261-203).  E  cosi,  sceverata  la  parte  originale  della  ricerca  di 
quella  già  dovuta  ad  altri,  il  lavoro  del  B.  avrebbe  preso  bend, 
come  dissi  per  T  altro  sopra  esaminato,  la  forma  più  modesta  di 
appunti  0  note,  ma  avrebbe  guadagnato  in  lucidità,  chiarezia  e 
opportunità  quanto  perdeva  in  estensione  e  in  volume,  e  si  »* 
rebbe  prestato  di  più  facile  e  pratico  uso  agli  studiosi  che  voles- 
sero farsi  un*idea  della  questione  e  confrontare  coi  risaltati  già 
noti  quelli  ottenuti  da  lui.  Il  quale,  del  resto,  in  ciò  che  ha  detto 
di  nuovo  avrà  fatto.  rif»eto,  opera  discutibile,  ma  utile  certo  e  in- 
gegnosa, per  quanto  può  aspettarsi  in  lavori  di  simil  fatta,  doTe 
ha  tanta  parte  l'ipotesi  che.  come  è  dovuta  qualche  volta  soltanto 
a  giudizio  soggettivo  e  a  soverchio  amore  del  nuovo,  così  esige  li 
massima  cautela  e  non  si  può  dimostrare  spesso  senza  l'impiego 
dedi  strumenti  più  fini  della  crìtica  e  delle  norme  più  rìgide  ai 
un'esperienza  consumato. 

Roiv.a.  noveuibro  ISiO. 

Filippo  Caccialakza. 


Omeko.  //  libro  stsft'  ihir  Odissea  ojmìHeniaio  da  S.  Lo-Giscio. 
Caltanis<etta,  Tip.  dell'  Omnibus.  Fratelli  Amone,  1899,  di 
VP.  99. 

11  l.o-Oasc:,^  ha  ùut.'»,  certamente,  opera  lodevole  a  occuparsi  di 
quosio,  oVo  ò  il  vili  bei  libro  à^WOdisseax  e  se  non  sono  m  tutto 
d'aooorJo  cor.  In:  snl  met-r-doda  tenere  in  un  commento  di  questi 
faita,  puro  rispotto  le  >ne  oiir^oni  e  !e  eiudico,  e  -sarebbe  ornwi 
tempo  ohe  si  iaoesse  da  :u:n  o:s':.  ooi  criteri  da  lui  stesso  adottati. 

Oni  se  questo  oo-.iìnìei:^  ••  !a:to  rer  le  scuole,  come  dice  TA. 
vp.  o>.  ohe  rai:ìo!io  Ji  rorro  a  o^ri^i  momento  lunghe  liste  di  eti- 
uìolojlio  s;ì::>orito-i:ro:.^-';%:i:.e  -ofr.  ry,  5,  9.  21.  23,  25,  26,  28, 
47.  òt\  ò7.  '^^ì  \  .0  .y:.ì':  ì  tar.:.^  r:ù  difficile  che  leggan  dei  gio- 
vani, q;ia:::o  liù  :',;;*.o  :::::  •z:er.Ì>  c::ì  c:>  maligrnare)  che  co- 
piiro  i  oo'.v.:r.o!ì:,;::r:.  s^a  ò.a'.  R;;:t:r.ann,  sia  dal  Hebeling,  sia  da 
qualsiasi  .\*!:v  vi-;  ::ar'>  ::r.er:;c^*:  Che  raci.^n  di  cennare»  a  ceni 
pass.\  var-aiìti,  ^  ^it^'.  o.^ìioo  M:?.aorr-s:s  Aù^ustanus  (j».  8),  odei 
ViniloboiM.>is  0  Ha:'.o\,r,t^::<i<    y.  >N'.  o  del  Ludwich  -^pp.  21,  47, 
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7  et  al.),  0  d«l  Nanck  (pp.  55,  57,  63  et  al.),  o  del  La  Bocbe 
p.  57);  e  poi  non  fermarsi  di  più  su  certi  costrutti  omerici,  sin- 
olarmente  paratattici?  Che  ragione,  potremmo  anche  dire,  di 
piegare,  non  senza  garbo,  le  funzioni  dell'  Ivdev  (p.  11),  del  napà 
p.  15),  e  simili,  cioè  dimostrare  di  conoscer  benino  la  ^ammatica 
[reca,  e  poi  scrivere:  <  ki  reclama  da  Giove  »  (p.  8);  <  qwm- 
nnque  dopo  la  finale  ale  si  estese  »  (p.  25);  <  veramente  ci  sa- 
emme  attesi  »  (p.  37);  «  e  cosi  resta  sempre  convinta  »  (p.  77); 
i  nota  la  costruzione  di  T(6€t,  come  i  verbi  latini  »  (p.  80),  e 
osi  via;  0  esprimersi  a  questo  modo:  <  Tace,  dopo  bid  è  spiegato 
«rchè  non  si  tratta  di  attraversare  un  luogo  completamente  » 
p.  24),  e  a  quest'altro:  «  quando  la  persona  è  troppo  lontana,  e 
lualcbe  volta  da  un  libro  all'altro,  al  pron.  aggiunge  il  nome  » 
p.  26);  cioè  dimostrare  di  non  tener  nel  debito  conto  la  gram- 
natica  italiana? 

Ci  perdoni  il  Lo  C;  ma  questo  difetto  noi  gli  notiamo,  perchè 
ia  un  pezzo  in  qua  è  invalso  l'uso  che  di  filologia  basta  scrivere  : 
se  si  scrive  male,  non  importa.  Eppure  noi  non  abbiamo  in  Italia 
una  tal  tradizione  ;  che,  dal  Cesarotti  al  Canna  e  al  Fraccaroli,  i 
(ultori  di  lettore  greche  hanno  scritto  e  scrivono  italiano  assai 
bene.  Né  scriver  bene  è  una  pretesa  di  lusso:  difatti,  quand'uno 
si  esprime  cosi:  «  nXuvoC  (p.  21),  coir  ultima  sili,  breve  »,  par 
voglia  dire  che  l'oi  è  breve,  ciò  che  non  è,  perchè  dittongo;  più 
esatto,  forse,  sarebbe  stato  il  dire:  «  nell'ultima  sillaba  Y  i  si 
elide  con  la  vocale  iniziale  della  parola  seguente,  1'  o  resta  breve 
qual  è  »:  non  gli  pare? 

Ma,  per  lasciare  la  forma  e  venire  alla  sostanza  del  commento, 
il  Lo  C.  dimostra  di  non  esser  punto  estraneo  alle  cose  omeriche, 
sebbene  oltre  alle  edizioni,  delle  quali  egli  afferma  nella  prefa- 
zione d'essersi  avvalso,  avremmo  desiderato  che  egli  si  fosse  av- 
valso anche  di  qualche  lavoro  critico  dei  piii  importanti:  la  Ju- 
ventus mundi  del  Gladstone,  o  la  Entunckelung  der  Hom,  Poesie 
del  Niese,  o  le  Homerische  Untersuchungen  del  Wilaraowitz, 
come  ha  fatto  qualcuno  dei  recenti  commentatori  d'Omero,  che  lo 
ha  preceduto,  lo  Zuretti,  p.  es.  Non  mi  par  poi  che  TroXuiXa?  (v.  1) 
possa  interpretarsi  «  costante  »,  come  crede  il  nostro  (p.  7);  che 
àìk(pr\aTÌ\^  (p.  8)  non  possa  interpretarsi  «  mangiator  di  farina  » 
per  la  sola  ragione  che  non  vuol  dir  nulla  nel  luogo  dov'è  messo 
(p.  12):  che,  anzi,  talvolta,  il  qualificativo,  in  Omero,  non  solo 
non  vuol  dir  nulla,  ma  è  in  aperta  contraddizione  col  resto  del 
discorso  (cfr.  IZ.,  XI,  508:  Tip  ^a  Ttepiòbeiaav  \xévea  irvei- 
0  V  T  €  ^  'Axaiol).  Né  credo  che,  nel  v.  29,  1'  èK  toutujv  si  possa 
intender  riferito  alle  vesti  (p.  18):  e  ciò  non  solo  perchè  una 
qxÌTi^  che  si  leva  (àva^aivei)  dalle  vesti  è  qualcosa  di  ameno, 
ma  pure  perchè  gli  enfiata  son  lontani,  e,  tutt'al  più,  quindi,  il 
TouTU)v  potrebbe  andar  riferito  al  prossimo  oi  k^  cj'  àTOvxai  — 
ma  io  credo,  in  sostanza,  che  si  debba   riferire  al  complesso  dei 
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fatti  avvisati  anteriormente  da  Atena,  come  han  mostrato  dì  cre- 
dere anche  M.  Dacier  e  il  Maspero  nostro,  nelle  loro  versioni.  Ed 
è  poi  tanto  strano  il  valore  di  TréirTaTai  del  v.  45  da  abbisognare 
di  un  apposito  avvertimento  (p.  22)  ?  il  valore  del  perf.,  in  greco, 
è  sempre  quello  :  un'azione  passata  che  continua  tuttavia  (prf.  log. 
dei  lat.:  cfr,  Sen.,  -4na6.,I,  4,  8:  8ti  o6t€  àiroòeòpàKaaiv 

oOt€   à7ro7r€(p€UTCt(nv).    Dubbio  è  ancora   che  XP^^^I 

(v.  79)  debba  intendersi,  come  crede  il  Lo  C.  (p.  33),  ornata  d'oro  : 
il  commentatore,  il  quale  ha  pure  avvertito  che  1  oro  e  l'argento, 
dentro  i  palazzi  d'Alcinoo,  sono  addirittura  profusi  (comm.  al 
V.  293),  ricordi  che  qui  si  tratta  d'  un  popolo  certamente  ideale 
0  idealizzato  :  e  poi>  è  tanto  difficile  a  un  re  aver  un'  ampollina 
d'oro?  E  posso  io  ritenere,  come  pur  ritengono  l'Ameis  e  il  nostro 
(p.  34),  che,  neir  andata  ai  lavacri,  le  ancelle  movano  a  piedi  ? 
L'es.  del  v.  319,  con  cui  l'Ameis  giustifica  il  suo  «  zu  Pusse  », 
non  può  venir  applicato  qui,  dacché  lì  si  dice  espressamente  che 
le  ancelle  e  Ulisse  eran  ircZioi:  qui,  invece  (v.  84),  che  i  muli 
q)épov  ...  auTrjv,  |  oùk  oItiv:  dunque  le  altre  chi  sono?  senza 
contare  che  lì  si  dice  che  Nausicaa  f|vióx€U€v  (cioè  <  gover- 
nava le  redini  »)  5itu)^  &fi*éiroiaTo  nelo\  \  à\i(plno\ol 
T  'Oòu(T€Ù5  T€:  e  qui,  al  contrario,  che  le  mule  S^otov  xavuovio, 
sicché  le  povere  à^q)(iToXoi,  per  seguire  a  piedi  la  padrona,  do- 
vevan  rompersi  una  vena  del  petto.  Ed  é  il  Lo  C.  sicuro  che,  nel- 
r  uj  fioi  Ifd)  (v.  119),  r  ifdì,  com'egli  dice  (p.  45),  dinota  chi 
sia  causa  del  dolore  e  della  meraviglia,  o,  non  piuttosto,  chi  li 
subisca?  È  poi  mia  opinione,  che  divido  col  Hugo  e  col  Cauer 
(cfr.  p.  86  delle  sue  Grundfragen),  che  il  X€U(TaóvTU)v  del  v.  157, 
non  sia  già  un  anacoluto  come  crede  il  Lo  C.  (p.  56),  bensì  un 
genitivo  assoluto  bell'e  buono,  dov'è  sottinteso  l'obbietto  della  con- 
cordanza (toiv).  Né  tampoco  aflfermerei  col  nostro,  che  1'  Éaiav 
(v.  211)  possa  torcersi  fino  a  sostenere  che  dia  l'idea  di  moto, 
che  gli  fa  dare  il  Lo  C.  (pp.  70,  72):  tanto  vero  che,  altrove 
(v.  218),  il  P.,  per  dare  a  questo  verbo  l'idea  di  tener  lontano, 
ha  bisogno  di  un  avverbio  (àirÓTTpoGev).  E  non  gli  par  poi  che 
cada  in  aperta  contraddizione  quando  commenta  il  óaKiv6iv(|i 
&v6€i  (v.  231)  così:  «  non  é  abbastanza  chiaro  di  che  specie  di  fiore 
qui  si  parli  »;  e,  subito  dopo,  1' òfioiaq  così:  «  non  pel  colore, 
come  credettero  gli  antichi,  ma  per  la  morbidezza  e  la  densità, 
qualità  proprie  del  giacinto,  ecc.  ecc.  ?  ». 

Ma,  a  parte  queste  mende,  il  commento  é  poi  coscienzioso  ;  e 
se  abbiamo  speso  qualche  pagina  per  le  censure,  e  spendiamo  solo 
qualche  linea  per  gli  elogi,  il  Lo  C.  comprenderà  che  le  censure 
bisogna  giustificarle;  gli  elogi,  no.  Questa  é  stata  la  nostra  in- 
tenzione: se  altra  é  potuta  parere, ci  perdoni: 

fi  T^uicya'  ò\nb\xox\  fi  bè  q)pnv  óviùfiOToq. 

P.  Cesareo. 
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ILsTUBO  Bersano.   Pcufsria,  Genio  e  Delinquenza  nella  Filosofia 
pìaUmica.  Appunti.  Torino,  Loescher,  1899,  di  pp.  30. 


iScco  uno  studioso  davvero  bene  avviato:  perchè  non  può  non 
ritenersi  tale  chi  comincia  il  suo  primo  lavoro  con  queste  savie 
parole:  €  uno  studio  delF antichità  come  cosa  morta  per  la  grande 
maggioranza  umana,  utile  solo  ai  critici  per  dar  saggio  del  loro 
■carne,  è  ora  inconcepibile  ».  E,  certamente,  fino  a  quando  si  cre- 
derà di  poter  leggere  e  insegnare  Platone,  o  qualunque  altro  au- 
tore greco,  nient'altro  che  per  leggere  o  insegnare  un  autore  antico, 
sema  vedervi  o  farvi  vedere  di  meglio  che  dei  verbi  in  jlìi  o  dei 
periodi  ipotetici,  si  avrà  un  bel  fondare  riviste  di  studi  greci  ed 
altro  ancora;  ma  le  povere  lettere  greche  correranno  sempre  il 
rischio  di  andare,  con  i^n  gusto  degli  scolari,  a  tener  com- 
pagnia ad  Achille  nelle  isole  dei  beati. 

Li  Bersano  avverte,  anche  lui,  ciò,  e  studia  fenomeni  del  mondo 
moderno,  o  che  noi  crediamo  esclusivamente  del  mondo  moderno, 
in  Platone,  specie  la  pazzia  (1-9),  il  genio  e  la  degenerazione, 
il  determinismo  e  la  delinquenza  10-30);  ritrova  nel  nostro  fi- 
losofo intuizioni  non  solo  della  nuovissima  scuola  penale  del 
Lombroso,  del  Ferri,  del  Garofalo,  ma,  anche,  della  teoria  dar- 
winiana sulla  evoluzione  della  specie,  delle  vedute  economiche  di 
Marx  sulla  lotta  di  classe,  dei  criteri  di  Leone  Tolstoi  intomo 
all'arte.  Piace  vedere,  sebbene  altri  in  ciò  lo  avesse  già  preceduto, 
come  il  nostro  studioso,  oltre  a  vestigia  di  dottrine  odierne,  rin- 
tracci in  Platone  magari  espressioni  corrispondenti  ad  altre  affatto 
in  uso  ai  nostri  tempi:  1  ambiente  (Tpoq)ii),  il  temperamento 
(<pu(n^),  la  forza,  come  si  direbbe  oggi,  irresistibile  (oTcTTpoqè^- 
9uó^eyo^,  espressione  forse  più  plastica  ed  efficace),  il  delinquente 
nato,  insanabile  (àvlaroq),  la  celebre  controspinta  criminosa  ro- 
ma^osiana  (àTrorpOTr/j)  e  simili  ;  piace,  dico,  e,  appunto  per  ciò, 
lascia  un  gran  desiderio  di  saperne  di  più.  Anch*io,  poi,  sotto 
questo  riguardo,  son  d'accordo  con  lui,  e  spero  di  dimostrar  presto, 
che  Platone  non  è  già  quel  grande  idealista,  che  oggi  comune- 
mente si  crede;  no,  di  sicuro,  nell'arte;  e,  nemmen  forse,  nella 
scienza;  e  chi  sa  che  il  Bersano  non  avrebbe  potuto  aggiungere 
alle  sue  investigazioni  d'ordine  economico  altre  sulla  eguaglianza 
dei  diritti  delle  donne  a  quelle  degli  uomini  (cfr.  Bep,^  V,  452  E; 
455  G);  e  a  quelle  d'ordine  fisiologico  altre  sulla  immortalità, 
come  la  intendono  i  moderni  positivisti  (cfr.  Simp.,  307  D-208  A); 
e  cosi  via.  Se  non  che,  per  isvolger  questi  ed  altrettali  concetti, 
ci  vuol  ben  altro  che  la  trentina  di  pagine,  nelle  quali  egli  ha, 
più  che  svolto,  dato  l'indice  del  suo  lavoro. 

Il  quale,  se  verrà  con  quell'ottimo  intento,  e  con  tutto  il  corredo 

Ri9<ifa  di  JUoìogia,  tee,  XXYIII,  8 
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necessario  di  studi  (non  dimentichi  il  Erohn  ed  il  Pfleiderer,  che 
gli  gioveran  molto),  eh 'e'  già  dimostra  di  voler  possedere,  ed  evi- 
tando talune  inesattezze  (Platone,  p.  es.,  non  visse,  com'egli  dice 
a  p.  27,  venti,  ma  ventitré  secoli  prima  di  Leone  Tolstoi),  picco- 
lezze, capisco,  ma  che  dàn  tanto  appiglio  ai  pedanti,  sarà  certo 
opera  nuova,  e  bella,  ch*è  meglio. 

P.  Cesareo. 


Senofonte.  L'Agesilao  con  note  italiane  del  prof.  Carlo  CANua 
Milano,  Àlbrighi,  Segati  e  G\  1899,  di  pp.  67. 

Lavoro  modesto  senza  pretese  scientifiche.  Il  testo  è  quello  del 
Dindorf  (Xen,  scripta  minora,  Lipsia,  Teubner,  1877)  :  soltanto 
a  II,  15  e  V.  6  il  C,  seguendo  altri  editori,  accolse  nel  contesto 
quelle,  che  al  D.  parvero  glosse.  Insomma  differenze  di  nessun 
rilievo. 

11  commento  è  sobrio  fino  alla  magrezza.  Neirillustrazione  ar- 
cheologica (ove  altri  peccò  forse  per  eccesso)  il  G.  pecca  per  di- 
fetto: tuttavia  Tessenzìale  non  manca.  Abbondò  per  contro  nelle 
osservazioni  sintattiche,  e  fece  bene,  perchè  VAg.  è  testo,  che  di 
solito  si  spiega  a*  novizi:  ma  avrebbe  fatto  meglio,  se  ad  oso 
de*  discenti  volonterosi  (ed  è  per  essi  che  si  lavora)  avesse  ac- 
compagnate le  sue  osservazioni  con  rinvìi  a  qaalcnna  delle  ^m- 
niatiche  più  usi  tate.  Ma  questa  non  è  menda,  che  nuoccia  al 
libro.  11  quale  è  redatto  non  senza  abilità,  e  potrà  tornar  utile 
alle  scuole,  cui  è  dedicato. 

Però  un  appunto  devo  muovere,  non  air  opera,  ma  ali*  autore 
per  non  aver  indicato  (almeno  sommariamente)  le  sue  fonti,  né 
citato  pur  uno  fra  quanti  lo  precedettero  nel  pubblicar  VAgeàiao, 
Non  parlo  perchè  nel  novero  di  questi  mi  trovi  io  pure:  anzi 
voglio  ammettere  che  il  C.  abbia  ignorata  l' esistenza  deir  open 
mia.  Ma  certamente  egli  s*  è  giovato  delle  edizioni  del  Breiten- 
bach  e  del  Gùthling.  Non  solo:  ma  anche  il  grande  lavorìo  dm 
critici  intorno  a  questa  scrittura  senofontea  non  gli  è  al  tutto 
ignoto,  poiché  a  pag.  4  accenna  fugacemente  alle  controYersie  sorte 
a  causa  delle  relazioni  fra  le  Eueniche  e  YEncomio^  e  a  p.  61 
ricorda  le  ipotesi  emesse  riguardo  alla  composizione  del  cap.  XL 
Eppure  non  un'autorità,  non  un  nome:  sicché  il  profano,  che 
scorra  questo  commento,  può  credere  che  sia  uscito  per  intiero  di 
testa  al  Canilli,  come  la  Minerva  della  favola  dal  capo  di  Oiove. 

Ora,  per  il  principio  e  per  il  metodo,  un  tale  procedere  non 
sarà  mai  abbastanza  severamente  stigmatizzato. 

Attilio  Leh 
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Adolf  Baubr.  Die  Forschungen  aur  griechischen  Oeschichte 
1888-1898  vergeichnet  und  besprochen.  Mùnchen,  C.  H. 
Beck'sche  Yerlagsbuchhandlung,  1899,  di  pp.  573. 

Il  Bauer  raccogliendo  i  lunghi  articoli  pubblicati  nei  Jahres- 
beriehie  del  Bursian,  nel  corso  del  periodo  di  tempo  sopra  indi- 
cato, relativi  alla  storia  greca  e  alle  discipline  sussidiarie,  come 
r  archeologia,  l' epigrafia,  la  topografia,  la  geografia,  notizie  dei 
papiri,  ha  fatto  lavoro  molto  utile,  offrendo  la  possibilità  di  ab- 
bracciare, direi  quasi  sinotticamente,  i  resultati  dell'operosità  cri- 
tica di  questo  laoorìoso  decennio.  £  questi  articoli  non  si  lodano 
solo  per  Tordine  e  la  felice  attitudine  riassuntiva,  ma  acquistano 
non  poca  importanza  per  il  frequente  intervento  dell'illustre  espo- 
sitore colla  sua  opinione  personale  se  non  sempre  accettabile, 
sempre  autorévolissima.  La  raccolta  è  preceduta  da  un  acconcio 
proemio  (p.  1-18),  contenente  considerazioni  acute  ed  elevate  sulla 
condizione  fatta  alle  discipline  storiche,  sui  loro  metodi  e  sulla 
loro  finalità,  rilevando  la  loro  differenza  sostanziale  dalle  discipline 
fisiche,  e  confutando  l'asserzione  troppo  ripetuta  del  grado  di  cer- 
tezza maggiore  presentato  dai  resultati  di  queste  ultime. 

Poiché  ciascun  articolo  ha  schietto  carattere  di  recensione  col- 
lettiva, il  lettore  si  vede  sfilare  avanti  alla  mente  un  numero 
infinito  di  autori  e  di  opere,  di  cui  spesso  non  è  formulato  che 
un  ^udizio  sommario:  onde  il  controllo  non  sarebbe  facile,  se 
moltissime  opere  non  fossero  già  altrimenti  note  per  cognizione 
diretta  o  di  seconda  mano.  Monografie,  discorsi,  opere  organiche, 
ogni  altro  genere  di  scritti  è  passato  in  rassegna  e  analizzato 
secondo  Testensione  e  l'importanza.  Lo  sguardo  del  Bauer  non  è 
circoscritto  al  movimento  critico  della  Germania,  ma  rivela  cono- 
scenza profonda  e  copiosa  della  produzione  straniera,  non  esclusa 
l'Italiana:  pure  a  proposito  dei  relasgi  (p.  445)  e  dei  Tirreni  si 
sarebbe  voluto  veder  ricordate  anche  le  ingegnose  ipotesi  del  nostro 
Lattea,  i  cui  lavori  sono  un  prezioso  contributo  a  questa  così 
ardua  questione,  che  ha  affaticato  e  continuerà  per  un  pezzo  ad 
albticare  le  menti  dei  filologi,  storici  e  glottologi.  Ma  per  quanto 
si  voglia  seguire  i  progressi  della  critica  e  tener  dietro  alla  pro- 
duzione letteraria  sopra  ciascun  argomento,  non  si  viene  a  evitare 
qualche  omissione,  anche  di  scritti  importantissimi,  specialmente 
se  pubblicati  in  atti  accademici. 

Noi  vorremmo  che  l'esempio  del  Sauer  fosse  seguito,  procu- 
rando, simili  raccolte,  l'inestimabile  vantaggio  di  tener  condensato 
in  un  sol  volume  quel  copioso  materiale  (Tindicazioni,  accompa- 
gnate da  opportune  consioerazioni  sul  valore  intrinseco  degli  ar- 
gomenti e  delle  conclusioni,  che  si  trova  disperso  in  vari  volumi 
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di  periodici,  non  sempre  accessibili,  e,  anche  quando  sono  acces- 
sibili, richiedente  molto  tempo  e  fatica  per  essere  accuratamente 
raggruppato. 

Rieti,  settembre  1899. 

Vincenzo  Costanzi. 


AuGUST  MoMMSEN.  Feste  der  Stadi  Atlien  im  Altertum  geardnet 
nach  Attischem  Kalender.  Umarbeitung  der  1864  erschie- 
nenen  Heortologie.  Leipzig,  Teubner,  1898,  di  pp.  VIII-548. 


Un'opera  di  carattere  schiettamente  antiquario,  anche  in  un 
periodo  molto  più  breve  di  trentaquattro  anni,  diviene  inadeguata 
alle  esigenze  della  cultura  filologica,  non  fosse  altro,  per  i  notevoli 
progressi  di  metodo  e  per  Tallargamento  deirorizzonte  scientifico. 
Se  poi  consideriamo  quale  tes<3ro  di  illustrazioni  sulla  vita  antica 
ridonda  dal  continuo  arricchimento  del  materiale  epigrafico,  com- 

f Tendiamo  come  il  Mommsen  pid  che  una  seconda  edizione  del- 
'  «  Heortologie  »  abbia  trovato  conveniente   rifare  V  opera   per 
intero. 

Come  neir  «  Heortologie  »,  le  feste  sono  enumerate  secondo  il 
loro  posto  nel  calendario,  non  già  secondo  il  criterio  delVaffinità 
dei  culti  e  delle  loro  relazioni.  Nondimeno  il  processo  genetico  e 
la  connessione  tra  i  vari  culti  non  sono  trascurati,  ma  con  lucida 
sobrietà  vengono  trattati  e  svolti  nell'introduzione,  divisa  in  due 
capitoli.  Il  Mommsen  non  circoscrìve  sempre  l' ambito  delle 
sue  indagini  alla  ricostruzione  di  quello  che  si  potrebbe  chia- 
mare Torganismo  delle  solennità  religiose,  ma  cerca  di  scrutarne 
anche  il  significato  originario.  Che  le  sue  conclusioni  in  quest'or- 
dine di  ricerche  presentino  sempre  un  aspetto  di  certezza  o  di 
grande  probabilità,  non  oserei  affermare;  poiché  si  dovrebbe  in 
generale  ammettere  che  la  celebrazione  delle  feste  rispecchi  sim- 
bolicamente i  caratteri  delle  divinità  in  un  periodo  anteriore  alla 
loro  concezione  antropomorfica.  Si  vegga  p.  e.  come  l'autore  in- 
terpreta il  significato  delle  Apaturie:  la  connessione  di  Zeus  e 
Prometeo  con  Atena  ed  Efesto  dimostrerebbe  che  il  sostrato  ori- 
ginario di  queste  feste  si  deve  ricercare  nella  leggenda  della  na- 
scita di  Atena,  dea  della  tempesta  :  infatti  proprio  i  mesi  di 
pioggie  autunnali,  per  le  quali  può  effettuarsi  la  semina  e  la  ma- 
turazione delle  messi,  sono  consacrati  al  culto  di  Atena  (p.  6). 
Ho  citato  questo  esempio  tra  i  tanti  per  mostrare  quali  conse- 
guenze avrebbero  siffatte  conclusioni  per  Y  intelligenza  dei  riti  e 
pratiche  religiose.  Non   sarebbero  piti  gli  uni  e  le  altre  un  prò- 
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lotto  0  una  derivasione  del  concetto  della  personalità  del  dio  ; 
ma  avrebbero  invece  accompagnata  Tevoluzione  del  concetto  della 
divinità  nelle  varie  sne  fasi.  Non  si  pnò  certo  mettere  in  dubbio 
che  nelle  pratiche  religiose  si  conservino  talvolta  trasformati  in  cir- 
costanze inerenti  a  concetti  antropomorfici  degli  dei  alcuni  tratti 
propri  della  primitiva  natura  cosmica  o  meteorica  di  essi  ;  ma  le 
sovrapposizioni  e  le  contaminazioni  sono  tanto  da  rendere  molto 
arduo  ogni  lavoro  di  sceveramento. 

Similmento  mi  permetto  dissentire  dall'  illustre  autore  nell'in- 
terpretazione  del  mito  di  Kore  o  Persefone  (p.  13).  La  scomparsa 
simboleggerebbe  la  sementa  chiusa  nel  seno  della  terra  in  au- 
tunno: il  sno  riapparire  adombrerebbe  il  verdeggiare  della  messe 
nella  primavera.  A  me  sembra  di  aver  dimostrato  (Etm^a  di 
Storia  antica  e  Scienze  affini^  voi.  II,  p.  85-44)  col  lume  del- 
l'analisi etimologica  e  dell'osservazione  comparativa,  che  Persefone 
è  una  divinità  lunare:  molto  probabilmente  nel  mito  di  Persefone 
oltre  all'elemento  lunare  si  trova  commisto  un  elemento  tellurico, 
ma  tra  l'ammettore  che  nel  ratto  di  Persefone  si  debba  scorgere 
an  tratto  analogo  al  ratto  di  Elena  e  all'  ecclissamento  delle  di- 
vinità solari,  0  una  rappresentazione  allegorica  di  un  momento 
dell'  attività  fecondatrice  della  torra,  credo  che  sia  preferibile  la 
prima  ipotesi. 

Si  nota  talvolta  il  tentativo  di  certe  conciliazioni  fra  tradizioni 
disparato,  che  è  quanto  vi  può  essere  di  più  improbabile  e  d'an- 
tistorico. Se  p.  e.  Diogene  Laerzio  (I,  57)  riferisce  che  al  tempo 
di  Solone  nelle  grandi  Panatonee  vi  erano  gli  agoni  poetici  con 
recitazione  dei  poemi  omerici,  e  se  d'altra  parto  un'  altra  tradi- 
none  riferita  nel  dialogo  platonico  (o  piuttosto  pseudoplatonico) 
Ipparco  (p.  228  B),  fa  risalire  questa  istituzione  ai  Pìsistratidi, 
abbiamo  evidentomente  a  fare  con  un  fenomeno  comunissimo  nella 
storia,  cioè  di  una  certa  forza  d'attrazione  esercitata  dal  nome 
di  personaggi  celebri  sui  fatti  piti  salienti  nella  vita  politica  e 
sociale  degli  stati  antichi.  Pertanto  (p.  61)  supponendo  che  Solone,' 
sopravvivendo  alla  tirannide,  abbia  cooperato  coi  tiranni  ad  isti- 
tmre  queste  recitazioni,  si  escogita  una  infelice  ipotesi  non  dissi- 
mile da  quella  di  alcuni  critici  che,  per  salvare  l'autenticità  del 
oolloquio  di  Solone  con  Creso,  hanno  immaginato  che  questo  po- 
tesse essere  associato  al  padre  Aliatte  nel  governo. 

Qaanto  all'offerta  del  peplo  (p.  112,  n.  1),  l'autore  constatendo 
il  riscontro  con  la  cerimonia  ricordate  nei  poemi  omerici  (Z,  286- 
310),  e  notando  che  si  praticava  anche  nell'  Elide  (Pausania,  V, 
16,  2),  inferisce  che  una  tale  cerimonia  risaliva  a  tempi  anteriori 
alla  migrazione  dorica.  Sarebbe  molto  interessante  accumulare 
tutti  i  casi,  sia  di  miti  sia  di  usi  sia  di  istituzioni,  nei  quali  i 
filologi  e  gli  storici  sono  costretti  a  postulare  sopravvivenze  della 
civiltà  achea  nelle  regioni  che  si  dicono  essere  state  poacia  occupate 
dai  Dori  :  nessun  apparato  di  prove  sarebbe  forse  più  efficace  a  di- 
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mostrare  che  il  presupposto  di  questa  mi^azione  è  un  ingombro 
molesto  per  Tesegesi  della  storia  antichissima  della  Qrecìa. 

Un'ultimo  appunto  non  posso  dispensarmi  dal  &re  sopra  un'af- 
fermazione delfautore  circa  la  consuetudine  degli  agoni  funebri  : 
egli  associandosi  al  Sauppe,  nega  che  avessero  luogo  presso  i  Greci 
dopo  Tetà  eroica  (p.  299,  n.  2)  —  nel  tempo  classico,  si  deve 
aggiungere,  poiché  non  può  cader  dubbio  sulla  loro  esistenza  al- 
repoca  alessandrina.  Eppure  abbiamo  un'epigrafe  dorica,  certo  an- 
tichissima (ROhl,  Inscriptiones  Oraecae  antiquissimae^  37),  che 
secondo  la  restituzione  molto  probabile  del  Gomparetti  (Rivista 
di  Fihl.^  voi.  XI,  p.  546)  andrebbe  letta  nel  modo  seguente  : 

*l(yxuXXu)  eioTTo^  ToT^  bafiocriot^  èv  déOXoi^ 

T6TP&KI   T€    [crjTTàblOV   VIKT]    Kttl   òì^  TÒV    ÓnXliaV  — 

Ma  anche  prescindendo  da  questo  documento,  poiché  un'integra- 
zione filolodca,  per  quanto  probabile  non  può  pretendere  al  gndo 
di  certezza  d'una  testimonianza  esplicita  (1),  va  notato  che  Tucidide 
menziona  agoni  funebri  in  onore  di  Brasida  (V  11  irepiépSavre^ 
aÙToO  TÒ  ^vimeTov,  d)^  f^puji  t€  èviéfivoucTi  xal  Tipà^  bebuiKa- 
(Jiv,   ÓTuJva^  Kttì  èiriaiouq  6ua(a^ 

La  trattazione  è  condotta  con  ordine  e  rigore  sistematico  quale 
si  poteva  aspettare  da  una  mente  fortemente  nutrita,  ma  non  so- 
praffatta dall'  erudizione.  Questioni  di  storia,  di  paleografia  epi- 
grafica e  diplomatica,  si  presentano  spessissimo,  ottenendo,  se  non 
sempre  una  soluzione  definitiva,  almeno  quasi  sempre  plausibile. 
Se  certe  interpretazioni  di  singole  feste  non  sembrano  accettabili 
senza  peritanze,  o  sono  addirittura  da  repudiarsi,  non  raancano 
d'altra  parte  spiegazioni  altamente  raccomandate  dalla  loro  veri- 
simiglianza  e  confermate  da  importanti  testimonianze,  come  quelU 
del  ciclo  mensile  delle  feste  (pp.  2  e  3),  e  dell'  influenza  del  si- 


(1)  La  citazione  della  epigrafe  oui  ricordata,  la  feci  a  memoria,  perchè 
non  mi  trovavo  ad  aver  meco  la  suloffo  epigrafica  del  Rdhl,  nò  ero  in  luogo 
dove  mi  fosse  facile  riscontrare  il  volume  della  Rivista.  Se  avessi  potato 
consultare  Tuno  e  Taltro  libro,  mi  sarei  astenuto  da  questa  osservazione 
inop{)ortuna,  che  ora  lascio  solo  per  non  creare  difficoltà  al  lavoro  tipogra- 
fico ;  ma  credo  doveroso  avvertire  che  Tepigrafe  è  assai  ben  conservata,  e 
i  pochi  risarcimenti  necessari  a  questi  versi  erano  intuitivi  allo  sguardo  del 
critico  più  superficiale:  [ajTidbiov,  Ka[i].  ÓTrX{Ta[v].  Gfr.  Pausan.  Vili,  20,2 
Aa.udp€TO(;  'Hpaieù(;  3q  tòv  óttXìttiv  Òpó)i0v  èv{Kr|0€v.  Merito  del  Gompa- 
retti è  quello  di  aver  rilevato  Tabbaglio  singolare  in  cui  erano  caduti  tutti 
i  delti  prinm  di  lui,  che  si  ostinavano  a  vedere  in  'layùXXo  (altri  leggevano 
AlaxOXXo  attribuendo  erroneamente  V  a  finale  della  parola  precedente  rflvreo, 
parte  di  una  proposizione  in  prosa,  al  nome  proprio)  un  nominativo  che  fosse 
stato  per  negligenza  scritto  senza  il  ^  finale:  il  Gomparetti  assodò  che  si 
trattava  d'un  genitivo  dorico,  come  dorica  è  tutta  l'iscrizione,  'loxC^XXui. 

Gasale  Monferrato,  gennaio  1900. 
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gnificato  annesso  alla  prima  pentade  di  ciascun  mese  sulla  leg- 
genda esiodea  delle  cinque  età  del  mondo:  quantunque  anche  qui 
l'ipotesi  del  Mommsen  abbia  bisogno  di  qualche  rettificazione. 

Il  Mommsen   merita   la   riconoscenza  degli  studiosi   per   aver 
adottato  il  sistema  molto  comodo  di  riportare  nelle  note  i  luoghi 

Jiù  importanti  delle  fonti  attinenti  alla  sua  esposizione  ;  e  sarebbe 
avvero  desiderabile  che  questa  consuetudine  fosse  più  praticata 
dagli  autori,  i  quali  spesso  meriterebbero  d'essere  condannati  a 
una  più  0  meno  lunga  relegazione  in  quelle  città,  dove  non  sono 
biblioteche  molto  ricche,  o  non  vi  sono  affatto;  non  dimentiche- 
rebbero così  tanto  facilmente  che  la  maggior  parte  dei  lettori 
non  si  può  permettere  senza  gravi  disagi  il  riscontro  di  tutti  i 
passi  salienti  citati  nelle  loro  opere.  Ci  risparmiamo  naturalmente 
soliti  elogi  di  un'opera,  che  è  il  rifacimento  d  un'altra  tanto  nota 
e  ammirata,  dalla  quale  come  da  lavoro  fondamentale  si  deve 
prendere  le  mosse  per  le  ricerche  eortologiche. 

Rieti,  settembre  1899. 

Vincenzo  Costanzi. 


Salomone   Puzza.   L'epigramma  latino.   Parte  prima.   Padova, 
Fratelli  Drucker,  1898,  di  pp.  7X1-308. 

Dovendo  parlare  altra  volta  di  un  opuscolo  oraziano  del  dottor 
Piazza,  vi  notavo  come  principale  difetto  l'assenza  nella  mente 
del  compositore  di  un  concetto  preciso  di  quello  che  doveva  es- 
sere l'opera  sua.  Lo  stesso  è  forza  che  io  ripeta  ora  qui,  poiché 
attraverso  queste  trecento  e  più  pagine  cosi  bene  e  sopra  così 
bella  carta  stampate  dai  fratelli  Drucker  non  m'è  riuscito  di  rin- 
tracciare il  libro.  Chi  legge  la  prefazione  può  credere  di  trovarsi 
dinanzi  ad  un'opera  di  storia  letteraria,  giacché  l'autore  vi  mani- 
festa il  proposito  di  riempiere  una  lacuna  nella  storia  delle  lettere 
latine  (pag.  v)  ;  viceversa,  se  si  toglie  il  primo  capitolo  che  parla 
dell'  epigramma  alessandrino  e  il  secondo  dove  è  adombrato  un 
quadro  sintetico  dell'epigramma  latino  fino  a  Marziale,  gli  altri 
sei  capitoli  del  libro  sono  piuttosto  un  commento  a  un'antologia 
epigrammatica,  fatto  senza  riguardo  alla  proporzione  doverosa  delle 
paiti  e  senza  nessuna  parsimonia  nella  trattazione  di  argomenti, 
che  appaiono  uniti  appena  alla  storia  dell'epigramma  da  un  te- 
naissimo  filo.  Peggio:  l'autore  si  è  accinto,  direi  quasi,  a  far  la 
s^toria  dell'epigramma  senza  stabilir  bene  prima  che  cosa  volesse 
chiamare  epigramma.  E  gli  è  avvenuto  così  di  definire  questo  per 
il  pili  breve  fra  i  componimenti  poetici^  nel  quale  lo  scrittore 
vibra   a  guisa  di  dardo   un   concetto  arguto  rinchiudente  in  sé 
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qualche  cosa  di  nuovo  e  di  peregrino  (pag.  53),  mentre  poi  in 
omaggio  a  preconcetti  etimologici  crede  bene  far  oggetto  del  suo 
esame  quelle  che  oggi  noi  chiameremmo  epigrafi  e  pAssa  infece 
quasi  sotto  silenzio  i  fescennini,  i  carmi  trionfali  in  cui  anche  ieri 
lo  Stampini  ravvisava  le  origini  dell'epigramma  politico  presso  i 
Bomani  (1)  e  tutte  quelle  altre  forme  popolari  in  coi  amò  di 
versarsi  fin  da  tempi  antichissimi  Titalo  aceto. 

E  il  male  non  è  tutto  qui,  perchè  il  libro,  anche  se  vizioso 
nella  sua  composizione,  potrebbe  pur  essere  una  preziosa  miniera 
di  osservazioni  nuove  ed  acute,  di  raffironti  geniali.  La  fretta  del- 
l'autore non  ha  voluto  che  esso  riuscisse  a  qualche  cosa  nemmeno 
per  questa  via:  tanto  lo  ha  seminato  di  inesattezze  e  di  errori. 
Per  esempio,  a  pagg.  54  e  90  Ennio  è  chiamato  il  poeta  campano. 
À  pag.  59  si  parla  dì  epigrammi  erotici  di  Ennio  sulla  fede  di 
un'epistola  di  Plinio  il  giovine  (V,  3)  dove  invece  è  parola  sol- 
tanto di  «  lusus  »  del  gran  padre  della  poesia  romana,  e  vi  si 
legge  che  Vamore  della  donna  nella  forma  sentimentale  e  f<h 
mantica, ...  è  caratteristica  alla  poesia  moderna  (?)  dei  popoli 
d' occidente,  À  pa^.  61  sulla  fede  di  quel  medesimo  passo  mal 
compreso  di  Plinio  è  dato  come  autore  di  epigrammi  erotici 
un  (!)  Accio  tragico.  A  pag.  65  è  detto  che,  secondo  Plinio  il 
vecchio  (XXXI,  7),  il  liberto  di  Cicerone,  Tullio  Laurea,  scrisse 
epigrammi  tanto  latini  che  greci:  Plinio  invece  nel  luogo  citato 
si  limita  a  riportare  un  carme  del  liberto  su  una  sorgente  di 
acque  calde  salutarissime  agli  occhi  che  eruppe  in  una  villa 
di  Cicerone  poco  dopo  la  morte  dell'oratore.  A  pagina  74  si  parla 
di  epigrammi  sepolcrali  di  Cn.  Titinio  Capitone  e  il  solo  luogo 
di  Plinio  il  giovine  {Epistole,  I,  17)  che  fra  i  tre  citati  ha 
una  qualche  relazione  col  testo  dice  soltanto  :  <  Idem  claris- 
simi  cuiusque  vitam  egregiis  carminibus  eiornat  ».  A  pag.  84 
è  battezzato  per  cosa  alquanto  strana  il  credere  cJie  il  tneéksimo 
Valerio  per  taluno  siasi  nomato  Valerio  Edituo,  per  altri  inteee 
Valerio  Sorano:  che  non  è  strano  affatto, mentre  Edituo  non  sarebbe, 
come  Sorano,  una  designazione  di  patria.  A  pag.  91  è  detto  di 
Lutazio  Catnlo  che  collocò  parecchie  spUìidiae  statue  di  Fidia 
nel  tempio  della  «  Fortuna  huiusce  diei  »  (le  parecchie  secondo 
Plinio  il  vecchio  (XXXIV,  54)  sarebbero  due)  e  v'è  battezzato 
per  «  moDumentum  Catuli  »  l'atrio  del  tempio  della  Fortuna  che 
era  vicino  alla  casa  di  Cicerone,  non  ostante  che  dal  cap.  XXXI 
del  libro  quarto  delle  Verrine,  a  mio  parere,  chiaro  risulti  che  quel 
nome  si  deve  intendere  del  tempio  di  Giove  capitolino  (2).  A  pag.  118 


(1)  la  Rivista  di  Filolofi ia  e  d'Istruzione  classica.  Anno  XXVI,  fase.  2» 
sotto  il  titolo  modesto  di  Alcune  osservazioni  sui  carmi  trionfali  romani 
(pagg.  230-205). 

(2)  An<*ho  al  cap.  i^VIi  del  lib.  4^  delle  Verrine  edito  nella  collezione 
Looscher  il  prof.  Brugnola  ha  creduto  dover  annotare  che  <  monum.  Ca- 
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è  proposta  una  correzione  al  terzo  verso  deirepigramma  di  Catulo 
conservatoci  da  Gellio  (XIX,  9),  secondo  la  quale  al  non  dei  codici 
andrebbe  sostituito  nunc  e  ne  risulta  così  stranamente  un  nunc 
accanto  ad  un  piuccheperfetto  (<  interdixem  »)  che  Fautore  non  si 
accorge  di  intendere  poi  per  un  imperfetto.  A  pa^.  243  sono  detti 
esametri  cascanti  di  mólleaza  i  versi  del  carme  XVII  di  Catullo  : 
<  0  Colonia  quae  cupis  ponte  ludere  longo  etc.  ». 

E  fo  panto  per  non  rubare  più  spazio  al  periodico  e  più  tempo 
w  lettori.  All'autore  non  è  ignoto,  perchè  lo  cita,  il  celebre  detto 
di  Callimaco  che  nei  Deipnosoph.  (Ili,  1)  ci  ha  tramandato  Ateneo  : 
TÒ  )xéxa  pipXtov  Tcrov  éXefev  ilvai  Tip  ^€T(ÌXi|)  KaKip.  Perchè  ha 
fatto  il  libro  grande  ? 

Vincenzo  Ussani. 


Harvard  Studies  in  classical  pbilohgy  edited  hy  a  committee  of 
the  classical  instructors  of  Harvard  University,  Voi.  Vili. 
-  Boston,  Ginn  and  Co.,  1897,  di  pp.  190. 


I. 

The  trial  of  the  Alcìneonidae  and  the  Cleisthenean  consti- 
iutional  refornis  hy  G.  W.  Botsford  (pp.  1-22). 

Q  Spunto  di  partenza'  delle  dotte  ricerche  del  Botsford  è  la 
conclusione  alla  quale  giunse  il  Beloch  (Griech.  Geschichte  I 
[1893J  p.  339,  n.  1)  riguardo  al  tempo  in  cui  avrebbe  avuto  luogo 
il  noto  processo.  Finora  era  cosa  ammessa  da  tutti  o  quasi  gli 
^odiosi  di  storia  greca  che  gli  Alcmeonidi  furono  processati, 
P«r  la  loro  empietà  nel  reprimere  Tinsurrezione  di  Cilene,  prima 
dell' arcontato  di  Solone,  594/3  av.  Cr.  Il  Beloch,  seguendo  il 
^8ner  [Parteien  und  Politiker  in  Megara  und  Athen  [1890], 
P.  64  sg.),  crede  che  il  fatto  non  sia  avvenuto  prima  dell'adozione 


^uU  »  non  è  il  tempio  di  Giove  sul  Campidoglio^  di  cui  si  parla  nel  §  69 y 
>na  r  €  aedes  Fortunae  huiusce  diei  »  votata  da  Q.  Lutazio  Catulo  nella 
hattaglia  contro  i  Cimbri  e  ornata  di  molte  statue.  Lo  stesso,  prima  del 
Bru^ola,  aveva  osservato  lo  Stampini  nel  suo  commento  alla  medesima 
orazione  (Tonno,  Paravia,  1893)  e  lo  stesso  ripete  nella  sua  edizione  (^Mi- 
lano,  Albrìghi,  1899)  il  Marchesa  Rossi.  Pure  dal  luogo  citato  di  Plinio  il 
Vecchio  appare  chiaro,  secondo  me,  che  quella  €  aedes  »  esisteva  prima  di 
datalo:  €XPhidias]  fecit  et  cliduchum  et  aliam  Minervam  quam  Romae 
Paultis  Aemilius  aa  aedem  Fortunae  huiusce  diei  dicavity  item  duo  signa 
quae  Catulus  in  eadem  aede  palliata  etc.  ». 
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delle  riforme  di  distene  :  il  racconto  di  Plutarco  e  di  Aristotele 
relativo  al  processo  e  all'esilio  degli  Alcmeonidi  non  sarebbe  che 
un  *  duplicato*  di  quello  di  Erodoto  intorno  alla  loro  espulsione 
per  opera  di  Cleomene.  Il  Beloch  si  fonda  1)  su  la  coincideDza 
delle  circostanze  in  cotesti  due  racconti;  2)  sul  fatto  cbe  Plutarco 
menziona  il  òrmoTiKÓv  dell'accusatore  (degli  Alcmeonidi),  Mirone  : 
la  qual  cosa  dimostra,  come  asserisce  il  Beloch,  che  l' accusa  ih 
portata  in  giudizio  dopo  Y  istituzione  delle  tribù  e  dei  demi  do- 
vuta a  distene  ;  e  infine  3)  su  Tautorità  di  Erodoto  e  di  Tucidide. 

Ma  la  questione  della  data  del  processo,  conforme  osserva  il 
Botsford,  è  connessa  con  un'altra:  quale  fu  l'ordine  e  la  natura 
degli  avvenimenti  che  si  svolsero  in  Atene  nei  due  o  tre  anni 
immediatamente  successivi  alla  caduta  di  Ippia?  Per  rispondere 
a  cotesta  domanda  l'autore  rifa  a  larghi  tratti  la  storia  della  co- 
stituzione di  Atene  dai  tempi  di  Dracene  e  Solone  sino  alla  fine 
della  tirannide.  Mi  pare  inutile  riassumere,  benché  lo  si  possa 
agevolmente,  le  pagine  in  cui  il  Botsford  ci  guida  con  mano 
maestra  attraverso  a  uno  dei  periodi  più  interessanti  della  vita 
politica  ateniese.  Di  nuovo,  in  senso  assoluto,  io  non  ho  trovato 
nulla;  ciò  non  ostante  il  lavoro  va  considerato  come  originale, 
perchè  il  Botsford  procede  con  piena  indipendenza  di  giudizio 
nella  disamina  dei  fatti  studiati  dai  più  insigni  storiografi  e  fi- 
lologi, il  Busolt,  il  Holm,  Ed.  Meyer,  il  Niese,  il  Blass,  il  Wi- 
lamowitz-Moellendorff,  ecc.,  e  dove  bisogna,  ricorre  alle  fonti  an- 
tiche per  dedurne  prove  in  appoggio  alle  spiegazioni  che  preferisce. 
Egli  divide  la  trattazione  in  tre  parti:  da  Solone  a  distene; 
distene  e  Isadora.  Poi  torna  là  donde  era  partito,  agli  argomenti 
messi  avanti  aal  Beloch  a  sostegno  della  sua  conclusione  dianzi 
riferita. 

Quanto  al  primo,  il  Botsford  pensa  che  la  coincidenza  delle 
circostanze  nei  due  racconti,  quello  di  Plutarco  e  Aristotele  da 
una  parte  e  quello  di  Erodoto  dall'altra,  sia  puramente  accidentale. 
Riguardo  al  òrifLiOTiKÓv  di  Mirone,  dimostra  che  se  ne  può  dare 
una  sufficiente  ragione  senza  dover  ammettere  che  l'accusa  di  lai 
nel  processo  degli  Alcmeonidi  sia  posteriore  alle  riforme  di  di- 
stene: è  un  caso  di  anacronismo,  giustificato  nel  racconto  di  PlutuHM 
dall'uso  ufficiale  del  vocabolo.  E  qui  io  credo  di  dover  chiedere: 
com'è  possibile  che  cotesta  spiegazione  così  semplice  non  l'abbia 
trovata  anche  il  Beloch  ?  Questo  solo  fatto  basterebbe  a  provare 
che  il  Botsford  può  essere  fuori  di  strada;  ma  della  questione  io 
non  mi  sono  occupato  ex  professo  e  perciò  non  ho  voce  in  capitolo. 
Da  ultimo,  qualora  s' interpretino  rettamente,  tenuto  conto  del 
valore  grammaticale  delle  voci  verbali,  le  parole  di  Erodoto  e  di 
Tucidide,  Y  autorità  di  cotesti  due  storici  non  appare  tale,  nel 
campo  della  nostra  questione,  che  ci  obblighi  a  spostar  la  date 
del  processo;  il  quale  ebbe  realmente  luogo  prima  deir&rcontato 
di  Solone. 
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IL 


The  saliva  supersiiiion  in  classical   liieraiure   hy  Fr.  W. 
NicoLSON  (pp.  23-40). 

Non  conosco  altro  la?oro  suirargomento,  e  quindi  ho  letto  con 
molta  attenzione  il  breve  e  interessante  studio  del  Nicolson,  ec- 
cellente capitolo  di  letteratura  folkloristica. 

I  luoghi  degli  scrittori  greci  e  latini  in  cui  si  accenna  alFazione 
dello  sputare  (ben  inteso, non  considerata  fisiologicamente)  non 
sono  molti;  assai  più  numerosi  nei  secondi  che  nei  primi:  e  nei 
secondi  il  maggior  numero  occorre,  com'  è  naturale,  in  Plinio  il 
vecchio.  Il  Nicolson  ne  fece  una  raccolta,  che  senza  dubbio  è  com- 
pleta ;  e  anzitutto  cercò  di  stabilire  quale  sia  il  loro  fondamento 
comune,  cioè  a  quale  credenza  si  possano  ricondurre.  Ora  Tesame 
e  il  raffronto  dei  vari  passi  lo  hanno  portato  alla  conclusione  che 
le  allusioni  alla  detta  azione,  per  quanto  diverse  e  di  natura  in- 
conciliabile, si  riferiscono  tutte  alla  credenza  originale  nel  potere 
mortale  o  proibitivo  della  saliva  umana  usata  contro  certi  animali 
inferiori.  I  Greci  e  i  Romani  a  quel  modo  che  solevano  sputare 
contro  un  serpente  o  un  rospo  per  ucciderlo  o  tenerlo  a  distanza, 
usavano  sputare  simbolicamente  per  mettersi  sulle  difese  air  av- 
vicinarsi di  un  pericolo  o  di  un  malanno  onde  fossero  minacciati. 

II  duplice  fatto  dello  sputare  contro  l'animale  e  simbolicamente 
costituisce  il  criterio  che  l'autore  ha  seguito  nella  classificazione 
dei  vari  passi,  né  io  vedo  a  quale  altro  avrebbe  potuto  attenersi, 
benché  in  qualche  caso  la  distinzione  non  sia  troppo  netta;  ma 
di  ciò  oltre.  Così  tutte  le  citazioni  raccolte  sono  distribuite  in 
due  classi  principali,  quelle  che  riguardano  le  qualità  fisiche  e 
quelle  che  riguardano  le  qualità  simboliche  della  saliva. 

Le  qualità  fisiche  si  manifestano,  secondo  la  concorde  testimo- 
nianza degli  antichi,  tutte  a  danno  di  animali  per  natura  perico- 
losi e  in  special  modo  contro  il  serpente,  di  cui  il  veleno  è  reso 
innocuo  dalla  saliva.  Ma  questa  ha  anche,  nella  credenza  degli 
antichi,  proprietà  terapeutiche,  fra  le  quali  la  più  importante  con- 
siste nella  cura  delle  malattie  oftalmiche  in  genere,  e  in  particolare 
della  cecità.  In  ciò  con  le  tradizioni  pagane  si  accordano  alcuni 
racconti  degli  Evangeli.  E  doveva  essere  superstizione  ben  radi- 
cata, se  Tacito  {Hist  IV  81)  e  Svetonio  {Vesp.  7)  non  ebbero 
ritegno  a  narrare  di  Vespasiano  pregato  da  un  cieco  che  gli  spu- 
tasse su  gli  occhi.  Lo  storico  ricorda  solamente  il  fatto  della  pre- 
ghiera, notando  che  il  cieco  era  un  egiziano  e  aggiungendo  di  suo 
un  cenno  alla  superstizione  ;  invece  il  biografo,  mentre  di  questa 
non  dice  verbo,  ha  cura  di  far  sapere  che  Vespasiano  annuì  e  il 
cieco  ricuperò  la  vista.  Del  resto  nelle  nostre  campagne  certe  ma- 
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lattie  d*occhi  sì  curano  ancora  adesso  con  la  saliva:  che  sia  uno 
strascico  deirantica  superstizione? 

Le  qualità  terapeutiche  erano  considerate  come  proprie  della 
saliva  anche  sotto  Taspetto  simbolico,  né  è  facile  distinguere  per 
questo  riguardo  fra  lo  sputare  come  atto  fisico  senz'altro  (si  m& 
che  non  dico  fisiologico)  e  lo  sputare  simbolicamente.  A  ciò  ap- 
punto alludevo  sopra  ;  ma  è  cosa  di  poco  rilievo.  Sputo  simbolico 
era  quello  usato  per  tener  lungi  il  morbus  comitialis^  il  mal  ca- 
duco, che  avrebbe  impedito  catnitia  fieri.  In  cotesto  e  in  altri  casi 
simili  lo  sputare  aveva  valore  proibitivo. 

Si  sputava  anche,  e  qui  il  simbolismo  è  evidente,  per  sottnni 
alle  influenze  malefiche  di  vario  genere;  Tuso  più  comune  era 
quello  di  sputarsi  una  o  più  volte  in  seno,  come  risulta  da  pa- 
recchie testimonianze.  Basterà  ricordare  Teocrito  {Id.  XX,  11): 

TOtdòe  fiu6i2:oi0a  rpi^  €Ì^  éòv  IrrtvCe  kóXttov. 

e  Tibullo  (I,  2,  95  sg.): 

Hunc  puer^  hunc  iuvenis  turha  drcumterit  arta^ 
Despuit  in  molles  et  sihi  quisque  sinus. 

E  in  seno  medesimamente  si  sputavano,  speriamo,  soltanto  le  per- 
sone superstiziose,  che  stessero  per  essere  colpite  dalla  vendetta 
divina.  Cito  Anth.  Pai  XII,  229: 

d)<;  draef)  Beòq  ècJii,  òi*  f^v  ùttò  kóXitov,  "AXcEi, 
7rTuo|i€v,  vKJTcpÓTrouv  àZójievoi  Néji€0iv. 

e  Plinio  (iV:  E.  XXVIII,  36)  :  Veniam  quoque  a  deis  spei  ali- 
cuius  audacioris  petimus,  in  sinum  spuendo.    - 

Lo  sputo  era  usato  anche  negli  incantesimi  ;  ma,  almeno  a  ^U; 
dicare  dai  pochi  cenni  che  di  ciò  si  trovano  nei  classici,  assai  di 
rado. 


III. 

Oreek  grave-reìiefs  hy  R.  Norton  (pp.  41-102). 

Più  che  di  filologia  propriamente  detta  è  uno  studio  di  archeo- 
logia, però  come  la  tratta  la  scuola  moderna,  cioè  col  sussidio 
della  filologia:  posso  dunque  occuparmene  anche  in  una  Bivisfai 
filologica. 

A  che  dovevano  realmente  servire  le  stele  funerarie?  La  qu^ 
stione  non  è  nuova.  Parecchi  archeologi  e  filologi  prima  del  Norton 
se  la  posero  e  cercarono  di  risolverla,  giungendo,  com*ò  naturde» 
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a  conclusioni  diverse.  Nelle  stele  funerarie  alcuni  Tedono  monu- 
menti destinati  a  tener  desta  e  a  perpetuare  la  memoria  dei  tra- 
lassati  (che  è,  nella  maggior  parte  dei  casi,  precisamente  il  con- 
cetto moderno);  altri  ali  incontro  pensano  che  esse  fossero  dedicate 
agli  dei  e  rappresentassero  una  specie  d'invocazione  alle  divinità 
ignote  che  governano  il  regno  dei  morti.  È  cosa  certa  che  reggono 
entrambe  le  ipotesi,  tantopiù  che  i  testi  epigrafici  funerarii  e  i 
,  passi,  relativi  all'argomento,  degli  antichi,  da  Omero  ai  poeti  del- 
l'Antkolopaj  si  prestano  a  varie  interpretazioni. 

Da  essi  passi  e  testi  prende  le  mosse  il  Norton,  e  studia  suc- 
eessivamente  le  stele  funerarie  del  periodo  micenico  e  omerico,' 
quelle  trovate  a  Sparta  e  quelle  trovate  ad  Atene:  studio,  per  ciò 
che  riguarda  le  stele  spartane  e  ateniesi,  reso  possibile  nelle  sue 
Tarie  parti  dalle  raccolte  di  iscrizioni  funerarie  venute  a  luce  in 
gran  numero  negli  ultimi  anni,  ma  non  ancora  fatte  oggetto  di 
un  largo  esame. 

La  spi^zione  dei  testi  molto  spesso  si  presenta  ovvia  ;  non  è 
raro  il  caso  di  corrispondenze  quasi  perfette,  pure  a  gran  distanza 
di  tempo;  talora  serve  a  chiarirli  il  raffronto  fra  gli  uni  e  gli  altri. 
11  Norton,  che  possiede  largamente  la  letteratura  dell'argomento, 
sa  valersi  con  buoni  critorii  del  copiosissimo  materiale  da  lui  rac- 
eolto,  e  sebbene,  come  a  me  sembra,  qualche  volta  abbondi  troppo 
;     in  citazioni  e  prove  sino  a  sconfinare,  è  quanto   mai  persuasivo. 
Bensì  difficoltà  a  una  retta  interpretazione  o  tele  almeno  che  non 
lasci  dubbi  o  nel  minor  numero  possibile  offrono  alcune  rappre- 
sentazioni monumentali  anepigrafe.  E  qui  forse  per  maggior  in- 
telli^oza  sarebbe  steto  bene   riprodurne  parecchie:  vero  è  però 
che  li  Norton  rimanda  di  volte   in   volte  alle  varie  raccolte  con 
citazioni  precise  (ne  ho  riscontrato  alcune);  ma  l'aver  sott'occhio 
la  figura  aiute  più  che  la  descrizione  per  quanto    accurata.  Co- 
naunqne,  fra  le  altre  vi  hanno  rappresentazioni  di  Ades  e  Perse- 
fone  {Athenische  Mittheilungen  II  20,  22-24)  e  con  soli  emblemi 
ctonici  (ib.  Vn  tev.  7).  Ora  come  sono  da  interpreterò  ?   Il  mo- 
p^mento,  nel  primo  caso,  fu  eretto  in  onore   delle   due   divinità 
infere  o  la  loro  figura  ha  semplice  valore  decorativo?  E  l'emblema 
ctooico  è  rappresentezione  dell* Ades  o  del  defunto?  In  casi  come 
cotesti  il  Norton  ha  lasciato  in  sospeso  la  decisione,  né  si  saprebbe 
dargli  torto;  era  cosi  facile  errare  e  indurre  altrui  in  errore  !  In 
generale  egli  ritiene  che  i  rilievi  funerarii  greci,  pur  dovendo  ser- 
vire a  serbar  vivo  presso  i  superstiti  e  a  trasmettere  ai   posteri 
il  ricordo  dei  trapassati,  involgessero  un*  ulteriore  idea  religiosa, 
non  propriamente   della  religione  dei  morti,  bensì  delle  divinità 
che  presiedono  all'oltretomba.  Le  prove  da  lui  prodotte  danno  alla 
sna  ipotesi  molto  valore  di  probabilità. 
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IV. 

The  origin  of  Roman  praenomina  hy  G.  D.  Chase  (pp.  103- 

184). 

L'autore  si  propose  di  cercare  se  esistono  in  latino  vesti^  dd^ 
sistema  che  il  Fick  indicò  per  ì  nomi  personali  indoeuropei  e  di* 
studiare  in  qual  modo  si  s?iluppò  in  latino  l'ordine  storico  di  e« 
nomi.  In  altre  parole,  suo  scopo  fu  di  completare  l'opera  del  Fiek, 
Die  griechischen  Persanennamen  (1894*),  per  quanto  riguaida  il 
latino. 

Ricorda  quindi  anzitutto  i  noti  principii  stabiliti  dal  Fick,  e  li 
chiarisce  per  mezzo  di  opportuni  esempi  scelti  dalle  varie  lingoe 
indoeuropee,  esclusa  naturalmente  la  lingua  latina.  In  un  secondo 
capitolo  molto  breve  si  occupa  dei  nomi  latini  in  genere.  Poi 
(cap.  Ili)  vengono  i  cognomina  in  numero  di  365,  distribuiti  in 
9  classi  così:  I,  peculiarità  fisiche  {Capito^  Coita^  Nasica^  ecc.) 95 
—  II,  abitudini  o  carattere  individuale  {Casca^  Rusiicus^  Alie- 
nus,  ecc.)  38  —  III,  condizione  o  relazione  individuale  (Faustus, 
CordìASy  PaterculuSj  ecc.)  19  —  IV,  uffici  e  occupazioni  {FigiduSy 
PolliOj  Salinator,  ecc.)  30  —  V,  animali,  oggetti  ecc.  per  meta- 
fora (Spiniher,  Corvus,  Scipio,  ecc.)  60  —  VI,  località  {Antias, 
Fidenas,  Sufenas,  ecc.)  64  —  VII,  derivati  da  altri  nomi  (Cto- 
dianuSj  Noniantis^  Cesiianus,  ecc.)  20  —  Vili,  nomi  stranieri 
{Philus,  PhiUppus,  Thermtis,  ecc.)  27  —  IX,  ignoti  (quanto  al  si- 
gnificato), 12:  Ceniumalus,  Cethegus,  Rehilus,  Volimus^  Maiei- 
clus,  Birhatrtts,  StabiUus,  Fàleviiis,  Baia,  Calussa,  Scato,  Sor 
verrio.  Il  capitolo  IV  è  dedicato  ai  geniilicia.  Su  149  ve  ne  ha 
57  da  cognomina  noti,  19  da  prcumonùna  noti,  13  con  derivazione 
comune  a  cognomina  noti,  47  da  parole  che  poterono  essere  siite 
usate  come  cognomina  e  13  di  orìgine  ignota.  Nel  capitolo  V 
sono  raccolti  tutti  i  praenomina.  Il  Chase  ricorda  (p.  133)  alcuni 
lavori  suirargomento  che  o  non  hanno  l'estensione  del  suo  o  trattano 
il  soggetto  in  altro  modo.  Vedo  che  non  conosce  il  libro  del  No- 
gara,  'Il  nome  personale  nella  Lombardia  durante  la  dominazione 
romana'  (Milano,  1895),  né  le  vane  pubblicazioni  del  Lattea  (ac- 
cenno a  queste  non  solo  perchè  ivi  trovo  nomi  etruschi,  ma  anche 
perchè  il  Chase  cita,  p.  135  e  passim,  e  si  è  valso  del  Deecke  e 
del  Pauli,  Etruskische  Forschungen  und  Studien);  gli  avrebbero 
senza  dubbio  servito  molto.  Di  regola  egli  indica  di  volta  in  volta 
i  luoghi  dove  occorrono  i  vari  praefwmina,  riportando  qua  e  là 
anche  passi  di  classici,  e  di  alcuni  prenomi  indaga  Torigine  gram* 
maticale  o  storica.  Oltreché  dei  prenomi  che  propriamente  sono 
tali,  l'autore  tien  conto  di  quelli  che  si  adoperano  come  praen(h 
mina  solo  casualmente,  laddove  molto  spesso  compariscono  quali 
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cognomina^  p.  es.  Fat4siu$.  Seguono  (cap.  VI)  i  praenomina  di 
donne,  raccolti  quasi  tutti  dal  CIL.  La  lista  è  assai  lunga  e  si 
presta  a  considerazioni  di  vario  genere.  Prevalgono  Fausta,  Paula 
{PauUa,  Pela,  Polla),  Mino  {Minor),  Maio  (Maior)^  Maxsuma 
(Jforuma,  Maxima  ...);  Secunda^  Teriia,  Quarta^  Quinta,  in 
Damerò  minore  Prima^  Sexta,  Septima,  Nona. 

Il  capitolo  VII  (Conclusione)  meriterebbe  un  riassunto  minuto, 
ma  andrei  troppo  per  le  lunghe.  A  chi  s'interessa  di  cotesti  studi 
basti  sapere  che  l'autore  trovò  realmente  nel  latino  ciò  che  cer- 
cava, tracce  evidenti  del  sistema  del  Fick.  Quanto  poi  allo  svi- 
luppo storico  del  nomi  di  persona  vi  si  nota  e  per  i  cognomina 
e  per  i  geniilida  e  per  i  praenomina   un   progresso  parallelo  a 
quello  di  tutta  la  cultura  romana, 
n  lavoro  del  Chase  non  sarà  definitivo,  ma  che  sia  importante 
èfaori  di  dubbio. 

Milano,  agosto-settembre  1899. 

Domenico  Bassi. 


Pr.  Boll,  Beitràge  eur  Ueherlieferungsgeschichte  der  griechischen 
Astrologie  und  Astronomie.  Aus  den  Sitzungsherichten  der 
philos.-philóL  und  der  histor.  Classe  der  k.  bayer.  Akad. 
d.  Wiss.  1899.  Heft  I.  —  Mùnchen,  1899,  di  pp.  77-140. 

L'opuscolo  è  diviso  in  tre  parti.  Nella  prima  il  Boll  cerca  quale 
sia  la  tradizione  manoscritta  del  trattatello  irepì  KpiTiipiou  Ka\ 
^TefioviKou,  del  Tetrabiblos  e  dell'Ottica  di  Tolomeo.  Nella  se- 
conda sottopone  a  un  esame  minuzioso  quello  che  egli  chiama 
Sintagma  Laurentianum.  Nella  terza  si  occupa  del  codice  Vati- 
cano greco  1291  delle  tavole  astronomiche  di  Tolomeo,  con  mi- 
niature. 

Del  trattatello  tt.  xpirripiou  kqi  f)T.  sono  ricordati  tre  mano- 
scritti: il  Laurenziano  XX Vili,  1  del  secolo  XIII,  a  torto  dal 
Banow  {KUstriner  Programm  1870)  ritenuto  il  migliore;  e  i  due 
Vaticani  gr.  1038  del  secolo  XIII  e  1594  del  IX,  ottimo.  Di 
eodici  del  Tetrabiblos  le  biblioteche  europee  ne  posseggono  da  30 
a  40,  la  maggior  parte  dei  secoli  XIV  e  XV.  Ci  sono  di  nuovo 
i  due  Vaticani  dianzi  citati,  di  pari  valore  non  ostante  la  diffe- 
renza di  età;  e  fra  altri  il  Marciano  314  del  secolo  XIV  (non  del 
XII,  come  vuole  il  Morelli)  e  il  Vindob.  philos.  gr.  115  del  se- 
colo XIII,  i  quali  col  Vaticano  1038  rappresentano  lo  stato  del 
testo  di  Tolomeo  nel  secolo  XIII.  D' importanza  capitale  per  la 
lutazione   del  testo  stesso  è  la  parafrasi   di  Proclo,  contenuta 
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nel  codice  Vaticano  gr.  1453,  del  secolo  X,  e  forse  già  del  IX. 
DeirOttica,  giunta  a  noi  soltanto  in  una  traduzione  latina  fatta 
dair  araba  dall*  ammiraglio  siciliano  Eugenius  intorno  al  1150, 
abbiamo  16  codici,  dei  quali  i  più  antichi  sono  il  cod.  569  della 
biblioteca  universitaria  di  Cracovia,  e  T  Ambrosiano  T  100  sup., 
entrambi  del  secolo  XIV. 

Delle  tre  opere  il  Boll  sta  preparando  un'edizione  critica,  che 
è  veramente  necessaria,  e  sarà  certo  definitiva. 

Il  Syntagma  Laurentianum  è  una  raccolta  di  scritti  astrologici 
contenuta  in  tre  codici  Laurenziani,  XXVIII 34,  XXVIII 13  e  XXVIII 
14,  già  descritti  dall'Olivieri  nel  Catalogus  codd,  asiroL  gr.  I  (cfr. 
Rivista  XXVII  331  sg.)  pp.  60-72.  6-20.  20-37.  Il  Boll  ne  dà  una 
descrizione  anche  più  minuta,  con  raffronti  e  notizie  che  in  esso 
Catalogo  non  potevano  trovar  luogo.  II  compilatore  di  cotesta  an- 
tologia si  valse  direttamente  di  sette  autori:  £festione,  Teofilo, 
Tolomeo,  Retorio  (l'^excerptor*  di  Antioco),  Ermes  Trismegistos, 
Galeno  e  lo  pseudo-Stefano.  Da  vari  fatti  si  può  dedurre  che  la 
raccolta  fu  messa  insieme  nella  prima  metà  del  secolo  IX,  ed  è 

Srova  del  rifiorire  degli  studi  a  Bisanzio  sul  principio  appunto 
i  esso  secolo.  Antologie  simili  si  trovano  in  altri  codici  dei  se- 
coli XIV  e  XV.  Qualcosa,  aggiungo  io,  c'è  anche  in  manoscritti 
Ambrosiani,  come  si  vedrà  dal  catalogo,  d' imminente  pubblica- 
zione, nella  collezione  dei  cataloghi  di  codici  astrologici  greci  del 
Cumont,  compilato  da  Emidio  Martini  e  dame,  con  appendice  di 
trattatela  inediti  ;  e  qualcosa  d'altro  ci  sarà  anche  nel  nostro  ca- 
talogo generale  dei  codici  greci  Ambrosiani,  oramai  condotto  a 
termine  (cfr.  Rivista  XXVII  280,  n.). 

Del  manoscritto  Vaticano  delle  tavole  astronomiche  di  Tolomeo 
dissero  poche  parole  prima  d'ora  il  Nolhac  {La  bibliothèque  de 
Fulvio  Orsini,  pp.  168  sg.  e  nella  Qazette  archéologique  XII 
p.  233),  il  Riegl  (in  Mittheilungen  des  Instit,  fUr  òsterr.  Gè- 
schichtsforschung  X  p.  70)  e  lo  Strzygowski  (in  Repertorium  f, 
Kunstivissenschaft  XIII  p.  262).  Il  Boll,  che  potè  studiarlo  con 
comodo  e  apprezzarlo  degnamente,  ne  fornisce  notizie  compiute,  di 
cui  fa  narto  V  indice  delle  singole  miniature.  Fu  scritto  ^'senza 
dubbio  fra  gli  anni  813  e  820,  donde  il  valore  veramente  ecce- 
zionale delle  miniature  stesse.  Delle  quali  tre  sono  riprodotte  nel 
nostro  opuscolo  (emisfero  dello  zodiaco  settentrionale,  a  p.  119, 
da  e.  2v;  emisfero  dello  zodiaco  meridionale,  a  p.  121,  da  e.  4v; 
e  rappresentazione  dell'entrata  del  sole  nei  segni  dello  zodiaco, 
in  fine,  da  e.  9);  e  di  queste  tre  Tultima  è  raffrontata  col  Mosaico 
di  Cartagine,  pubblicato  e  illustrato  dal  Cagnat  nel  volume  57 
dei  Mémoires  de  la  Société  nationale  des  Antiquaires  de  Franee. 
Il  Boll,  autore  di  lavori  lodatissimi  e  socio  del  Cumont  nel- 
l'utile pubblicazione  dei  Catalojichi  per  il  futuro  Corpus  degli 
scrittori  astrologici  crreci,  ha  portato  con  coteste  sue  ricerche  un 
contributo  tontopiù  prezioso  agli  studi  delVastrologia  e  astronomia 
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greca,  in  quaDto  questi  richiedono  un  corredo  di  cogfnizioni  scien- 
tìfiche speciali  che  ben  pochi  possono  acquistare.  Non  parrà  dunque 
che  io  esageri  se  dico  che  alla  parola  Beitrdge  del  titolo  va  ag- 
giunto von  besonderer  Wichiigheit 

Milano,  settembre  1899. 

Domenico  Bassi. 


Ibnophontis  Expeditio  Cyri,  Becensuit  Q.  Gemoll.  Editìo  maior. 
Adieeta  est  tabula  geographica,  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri,  1899,  di  pp.  VIII-305. 


n  Gemoll,  già  cosi  benemerito  degli  studi  senofontei,  pubblica 
ora,  a  distanza  di  due  anni  dall'edizione  in  usum  scholarum^  co- 
testa  editio  maior  dell'Anabasi,  la  quale  segna  un  gran  progresso 
non  solamente  rispetto  alle  precedenti  edizioni  teubnerìane  del- 
Topera,  dovute  al  Dindorf  e  al  Hug,  ma  alla  stessa  sua  editio 
Mwor.  Egli  ebbe  a  propria  disposizione,  per  due  mesi  nell'estate 
del  '98,  lì  codice  Parigino  C  (1640),  il  migliore,  secondo  il  6e- 
noll,  per  quanto  riguarda  la  prima  mano:  già  collazionato  dal 
DfibDer  per  il  Dindorf  e  per  il  Hug,  ma  non  così  che  una  nuova 
conaxione  non  potesse  dare  risultati  più  preziosi.  E  li  diede  in- 
atti; e  bisogna  veramente  essere  grati  al  Gemoll,  che  si  assunse 
il  Doo  facile  compito,  e  potè  per  &1  modo  rettificare  alcuni  er- 
rori di  lettura,  del  resto  degni  di  ogni  compatimento,  del  Dùbner 
(fra  i  quali:  III  1,  9  [non  19,  come  è  stampato  a  pag.  VI  della 
pre&iione]  àiroTTémiieiv  invece  di  àTiOTré^niei  —  III  1,  30  àva- 
MoOai  invece  di  àvaSévrag),  e  dimostrare  fondate  certe  congetture 
del  Hug.  Delle  proprie,  accolte  nelFedizione  scolastica,  parecchie 
incotesta  sua  realmente  nuova  edizione  il  Gemoll  lasciò  affatto 
da  parte,  altre,  in  maggior  numero,  relegò  nelle  note  critiche, 
'con  quo,  dice  nella  prefazione  (pag.  VII),  eas  esse  falsas  putarem, 
sed  ne  ipse  quoque  (come   avvenne  talora  al  Hug)  a  criticis  sa- 

rior  vel  potius  sagacitatis  studiosior  quam  cautior  nominarer". 
nuove  lezioni  congetturali  qui  ne  mette  avanti,  e,  si  badi,  nel- 
l'apparato crìtico,  tre  sole  (Il  4,  26  6(jov  ò  è  b  p  xpóvov  ...  in- 
vece di  8aov  ò'  &v  di  C  e  Scjov  ò*  oOv  delle  edizioni  —  HI  1, 
41  noXù  6paauT€pot  f0ovTai  —  IV  8,  2  0Tr€ubovT€g  [éK 
ToO  xwpiou]  d)^  Tàxi<^a  K(u))  èXOeìv):  esempio  di  moderazione 
note?oli8simo  in  un  filologo  tedesco.  Perchè  nella  critica  dei  testi 
k  divinazioni  cosidette  geniali  saranno  una  gran  bella  cosa;  ma 
t  di  mn  lunga  preferibile  attenersi,  proprio  fin  dove  si  può,  e 
Rumente  per  uno  scrittore  così   studiato  come  Senofonte,  al- 

aitJiAi  ài  jUohgia,  §ee.,  XX  Vili.  0 
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r  autorità  dei  codici.  Questo  precisamente  ha  &tto  il  Gemoll,  e 
merita  lode. 

Conforme  si  ?ede  dal  titolo,  il  volume  è  arricchito  di  unacarti 
geografica  (dell* Anabasi),  carta  molto  nitida.  C'è,  naturaknente, 
anche  Vindex  nominum.  Manca,  ed  è  male,  la  parte  della  pre&- 
zione  ieìYedUio  minor  relativa  al  dialetto  senofonteo  e  alle  varie 
questioni  che  vi  si  riconnettono.  Dico,  è  male,  perchè  Ceurebbe  co- 
modo trovar  tutto  raccolto  qui,  tantopiù  che  cotesta  è,  ripeto^ 
un'edizione  nuova. 

Milano,  ottobre  1899. 

DoMBNico  Bassi. 


Lycurgi  Oratio  in  Leocratem.  Posi  Carolum  Scheibe  aétieeSt 
ceierarum  Lycurgi  orationutn  fragmentis  edidii  Fr.  Bla& 
Editto  maior.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  0.  Teubnerì,  1899,  di 
pp.  XL1V.86. 

La  prefazione  del  Blass  comincia  con  le  seguenti  parole:  ^'Ly- 
curgi  Leocrateam  edenti  sedulo  cura  est  gerenda,  ne  codiciba 
quibus  ea  oratio  traditur  insto  plus  fidei  pra^rtiet.  In  aniversmi 
recto  fecerimus,  si  ubicunque  vel  scabrìties  est  orationis  vel  alìqud 
Atticorum  usui  parum  conveniens,  oratorem  absolverìmus,  damm- 
verimus  librarios*'.  Di  qui  ognuno  facilmente  comprende  che  il 
novissimo  editore  ha  creduto  di  aver  pieno  diritto  di  rìmaneggiaie 
a  suo  talento  il  testo  della  Leocratea;  con  quanta  libertà  ej^i 
abbia  usato  di  tale  diritto  avvertirono  gli  autori  delle  recensioni 
del  suo  libro  pubblicate  in  periodici  nostrani  e  stranieri,  né  oc- 
corre che  io  ripeta  cose  dette  da  altri.  Mi  accontento  dì  rimin- 
dare  alla  lunga  e  accurata  recensione  del  Cima,  nel  BoUettm 
di  filologia  classica  VI,  4.  11  Cima  è  giudice  imparziale  e  molto 
competente,  soprattutto  perchè  autore,  come  si  sa,  di  una  pre|^ 
volo  edizione  della  Leocratoa  e  di  buone  osservazioni  al  testo  di 
questa  (ib.  II,  6).  Io  posso  limitarmi  a  dire,  il  più  brevemente 
possibile,  della  parto  meno  importante  del  libro,  che  però  è  di 
una  utilità  incontestabile  (intendiamoci  bene,  con  ciò  non  vodìo 
affermare  che  sia  inutile  il  resto,  tutt^altro  !),  in  quanto  ci  m% 
una  raccolta,  complete  fin  dove  l'edizione  lo  permetteva,  dei  ma- 
teriali necessari  per  lo  studio  di  Licurgo  :  un  Commeniarius  cri- 
ticus  in  Leocrateam  e  un  Apparatus  ad  Lycurgum. 

Il  primo  contiene  numerose  proposte  di  emendamenti  e  lenoai 
congetturali  di  altri  filologi,  qua  e  là  discusse  con  la  sua  ben  noti 
valentia  dal  Blass. 
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l/Apparaius  comprende  la  vita  di  Licurgo  che  fa  parte  delle 
ite  X  aratorum  attribuite  a  Plutarco;  la  rogatio  Stratoclis  se- 
ndo  le  stesse  Vite  851  F  sgg.  e  Y  iscrizione  del  CIA  II,  240  ; 
i  leggi  e  le  rogazioni  di  Licurgo  nei  monumenti  epigrafici:  lex 
ìerorum  ib.  II,  162  —  rogatio  de  Panathenaeis  ib.  II,  163  — 
ogatìo  de  Veneris  Citiensium  fano  eocsiruendo  ib.  II,  168  — 
ogoHo  de  Plataeensis  quibmdam  honorìbus  ib.  II,  173  —  ro 
\aMo  de  Eudemi  Plataeensis  honorìbus  ib.  II,  176,  e  due  fram- 
Denti  di  rogazioni  incerte  ib.  11,  180  e  180b;  la  vita  di  Li- 
curgo, autore  Snida;  e  i  giudizi  di  Dioni^  d' Alicarnasso  (*Ap- 
tcnuiv  xpiat^  V,  3),  Dione  Crisostomo  (XVIII,  11)  e  Ermogene 
^€pi  lòeOùv  B  p.  418  Sp.)  intorno  all'eloquenza  del  nostro  oratore, 
ratto  ciò  con  copiose  note  critiche,  filologiche  e  storiche,  quali 
n  potevano  aspettare  dalla  dottrina  del  Blass. 

Alla  collezione  dei  frammenti,  che  così  sono  messi  alla  portata 
li  tutti,  segue  un  indice  greco  nominum  et  rerum  memoràbilium 
Iella  Leocratea  e  dei  frammenti  stessi,  che  facilita  molto  ogni 
genere  di  ricerche. 

Un*  osservazione  di  chiusa.  Nella  lista  delle  edizioni  e  degli 
itodi  crìtici  citati  dall'autore  (pagg.  VIII-IX,  e  passim  nel  Com- 
neniarius  criticus)  non  sono  ricordate  né  Tedizione  né  le  note  del 
Sma,  a  cui  io  accenno  sopra.  Senza  dubbio  il  Blass,  che  certa- 
nente  le  conosce,  almeno  da  una  recensione  pubblicata  nella  Wo- 
henschrift  fUr  hlass.  Philologie^  di  certi  aiuti  non  ha  bisogno  ; 
uà  forse  la  ragione  del  fatto  è  anche  un'altra,  la  solita,  del  resto  : 
faliea  suni^  non  leguniur.  E  cosi  sia. 

Milano,  ottobre  1899. 

Domenico  Bassi. 


SoFHOKLES  erhlàrt  von  F.  W.  Schneidewin  und  A,  Nauck. 
Achtes  Bùndchen:  Anhang  eusammengestellt  von  E.  Bruhn. 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1899,  di  pp.  VI-170. 

È  cotesto  il  libro  a  cui  io  accennavo,  e  allora  ne  era  sempli- 
cemente annunziata  la  pubblicazione,  nel  render  conto  delFE  dipo 
re  edito  dal  Bruhn  (Rivista  XXVI  168):  libro  utilissimo  agli 
tediosi  non  pure  di  Sofocle,  ma  e  degli  altri  tragici  greci  e  in 

rere  della  letteratura  greca.  Infatti  a  illustrazione  della  lingua 
Sofocle  vi  sono  recati  esempi,  ogniqualvolta  è  necessario,  per 
\  angoli  usi  e  casi  da  Omero,  dai  lirici,  da  Aristofane,  Teocrito, 
GtUimaco,  Babrìo,  da  parecchi  poeti  àQÌXAnthologia^  e  perfino  da 
^no,  dagli   storici,  aagli   oratori,  dai    filosofi;  e   vi   figurano 


—  132  — 

eziandìo  Plauto,  Cicerone,  Virgilio,  Fedro,  Ovidio.  Il  material 
copiosissimo  è  distribuito  in  quattro  sezioni:  sintassi,  stile,  leasi- 
comfia,  particolarità;  le  due  prime  comprendono  più  capito^ 
suddivisi  alla  loro  volta  in  paragrafi,  che  sommano  in  totale,  par 
tutte  e  quattro,  a  268.  Le  citazioni  da  Sofocle  sono  in  ordine 
cronologico  per  tragedia,  quello  cioè  che  il  Bruhn  tiene  **per  più 
verosimile  ":  OR.,  Ant,  Ai.,  T'r.,  EL,  Phil.,  OC;  le  altre,  come 
richiede  la  trattazione. 

AfBnchè  il  lettore  possa  formarsi  un  concetto  del  libro  ecoo 
degli  esempi,  uno  per  ogni  sezione,  scelti  ad  apertura  di  voluma 

I.  Tempora.  102.  PrOsens  {beMw.  Perfekt)  von  der  Zih 
kunft,  um  deren  unbedingt  sicheres  Eintreien  gu  bejseiehnen: 
7,  in  der  Apodosis  hypothetischer  Perioden:  OE.  1159  iroXkf 
T€  fidXXov,  f|v  (ppàauj,  òtóXXufiai.  1166.  dXujXa^,  ad 
tqCt*  èpr|(Jo^at  irdXiv.  Seguono  citazioni  da  Phil.  75.  Eur.  IjA. 
T.  985;  Iph.  Aul.  915;  Andr.  381;  Iph.  T.  999;  Phoen.  884 
Thuc.  VI  91  3.  Eur.  El.  660.  --  ll,fn  der  Orakelsjprache:  PhiL 
113  ai  pei  TÒ  TÓHa  raOTa  t^v  Tpoiav  fióva.  Seguono  cituion 
da  Aesch.  Ag.  122.  Piiid.  01.  Vili  42.  Aesch.  Prom.  169. 

II.  Fùlle  des  Ausdrucks.  207.  Zu  einem  Vefhm 
dea  Sagens  triti  ein  synonymes  Partitsip  hinsu\  Ant  227  ipuxH 
TÒp  ri  fi  ò  a  1T0XX&  ^01  fi  u  6  0  u  ^  é  V  n-  Ai.  757  di^  £  q>  t|  X  é* 
Tuiv.  Seguono  citazioni  da  Aesch.  Ag.  192.  Arisi  Vesp.  795; 
Av.  472. 

III.  247.  E  i  n  z  e  1  n  e  s.  12.  Kraft  =  Sieg.  El.  84  THihi 
yàp  cpép6i(v)  V  i  K  n  V  Té  (pr\[x\  xal  k  p  &  t  o  ^  tuiv  òpuiMérm. 
Seguono  citazioni  da  Tyrt.  fr.  4  9.  Demosth.  XIX  130.  Plut  Mor. 
412c.  Aesch.  Suppl.  918.  Tr.  185. 

IV.  201.  Eigennamen  vom  TrOger  selbst  gebraucM^  um  iiA 
eli  bezeichnen:  OR.  1365  el  bé  n  irpeapùrepov  In  kqkoO  icaxdv, 
toOt'  fXax'  0  l  ò  1 7T  0  u  g.  Seguono  citazioni  da  Ai.  98  ;  864.  Tr. 
169.  OC.  3;  109;  626.  (Omero)  A  240;  T  151. 

L'idea  del  libro,  sebbene  egli  non  lo  dica,  dev'essere  stata  sug- 
gerita al  Bruhn  dall'indice  del  Rehdantz  e  del  Blass  per  Demo- 
stene; ma  il  suo  è  tutt'altro  lavoro,  così  per  l'ordine  come  per 
l'ampiezza.  Ed  è  medesimamente  tu tt 'altro  lavoro  anche  da  qodlo 
del  Campbell,  On  the  language  of  Saphocles  (Saphoeies  eétiki 
toith  english  notes  and  introductions,  1^  [Oiford,  Clarendon  presi 
1879]  pp.  1-107),  che  il  Bruhn  non  si  uà  nemmeno  cura  di  ri- 
cordare (non  posso  ammettere  che  non  lo  conosca):  eppure  mania 
d'essere  citato,  non  ostante  certe  lacune,  delle  quali  parecchie 
avevo  avvertito  io  quando  volli  servirmene  per  Tintrodaiione  lUt 
mia  edizione  scolastica  dell'Antigone  (7.  Osservazioni  gram- 
maticali. 8.  Osservazioni  retoriche  e  stilistiche).  Lacune  nel  vo- 
lume del  Bruhn  riguardo  all' A  n  t  i  g  0  n  e  e  ali*  Elettra  (bo 
limitato  per  tale  rispetto  il  mio  esame  a  queste  due  sole  b»- 
gedie)  non   ne   ho   trovate,  ed  è  probabile  che  non  ce  ne 
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àfhtto;  del  resto  è  cosa  che  si  può  dire  soltanto  dopo  un  uso  con- 
tìnoato  del  libro.  Al  quale  crescono  pregio  due  indici,  uno  tedesco 
e  uno  greco,  assai  ristretti,  né  poteva  essere  altrimenti,  ma  pratici 
in  sommo  grado.  Chi  vorrà  d*ora  innanzi  occuparsi  di  Sofocle  non 
potrà  &re  a  meno  di  tener  presente  Topera  del  Bruhn. 

Milano,  novembre  1899. 

Domenico  Bassi. 


Cablo  Pascal.  Dizionario  délVuso  ciceroniano  ovvero  Bepertorio 
di  loewnoni  e  costruiti  tratti  dalle  opere  in  prosa  di  M.  Tullio 
Cicerone.  Torino,  Loescher,  1899,  di  pagg.  XV-777. 

Questo  cenno,  forse  non  troppo  breve,  di  un'opera  intorno  alla 

Inalo  non  mancò  il  giudizio  della  critica,  può  ora  sembrare  tar- 
ivamente  inopportuno.  Ma  il  desiderio  di  richiamare  maggior- 
mente Tattenzione  di  quanti  in  Italia  amano  ancora  questi  studi 
filologici  sul  nuovo  saggio  che  l'egregio  prof.  C.  Pascal  ha  dato 
della  sua  dottrina,  mi  persuase  a  parlarne  un  po'  a  lungo  su  questo 
periodico. 

Fn  detto  che  il  nuovo  «  Dizionario  »,  mentre  non  può  bastare 
Il  bisogni  degli  studiosi  i  quali  dovranno  pur  sempre  ricorrere 
li  veri  e  completi  lessici  ciceroniani,  non  può  neppure  giudicarsi 
libro  utile  agli  studenti  delle  nostre  scuole,  che  di  lessici  speciali 
né  hanno  vero  bisogno  né  potrebbero  usare  facilmente.  Ma  io  non 
esito  a  dichiarare  1  opera  del  P.  meritevole  di  molto  e  sincero 
encomio,  e  per  lo  scopo  che  l'autore  si  propose  di  conseguire  e  per 
i  pregi  intrinseci  che  ad  essa  non  mancano.  Le  parole  della  Pre- 
fanone dicono  chiaramente,  s'io  non  m' inganno,  che  il  P.  si  è 
proposto  di  fare  cosa  utile  a  tutti  gli  studiosi,  dei  quali  gli 
stuaenti  dei  nostri  Licei  non  sono  che  una  parte,  e  non  certo  la 
principale,  se  anche  la  più  numerosa.  Né  la  pubblicazione  del 
<  Dizionario  »  per  opera  di  una  Ditta  editrice,  già  grandemente 
benemerita  degli  studi  filologici  italiani  anche  per  la  stampa  di 
eiixioni  scolastiche  di  classici,  parmi  argomento  sufficiente  a  far 
ritenere  il  libro  del  P.  composto  a  scopo  principalmente  scola- 
stico, quando  si  pensi,  fra  le  altre  cose,  che  esso  si  presenta  come 
primo  di  una  «  Collezione  di  Vocabolari  speciali  per  classici  la- 
tini e  greci  »  che  ancora  manca  all'Italia  e  che,  per  l'onor  nostro 
6  merci  la  lodevolissima  iniziativa  della  Ditta  Loescher,  è  da  au- 
gorarci  che  non  abbia  a  mancare  ancora  per  molto  tempo  (1).  E 

(1)  Già  un  primo  saggio  ci  fu  dato   dalla   stessa   Ditta  coi  Dizionarietti 
pw  Cornelio  e  per  Fedro,  Senofonte  {Anabasi)^  Sallustio,  Omero. 
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se  anche,  come  lo  stesso  P.  volle  apertamente  dichiarare,  il  suo 
«  Dizionario  »  non  «  contiene  tutte  le  parole  e  i  significati  ci- 
ceroniani »,  non  per  questo  si  può  negare  che  egli  abbia  reso  un 
utile  servizio  agli  studiosi^  i  quali  avranno  d'ora  innanzi  raccolto 
in  un  libro  di  facile  uso  e  di  non  troppo  grave  spesa,  conile  in  un 
«  repertorio  »,  ciò  che  è  assolutamente  caratteristico  nello  stile 
e  nella  lingua  di  Cicerone,  per  le  consultazioni  che  occorrono  più 
frequentemente  ;  e  in  molti  casi  non  sentiranno  la  mancanza  od 
grandi  e  veri  Lessici  ciceroniani  che  non  è  dato  a  tutti  di  con- 
sultare ovunque  e  ad  ogni  occasione. 

Fissati  i  limiti  e  la  natura  del  libro,  la  parte  più  difiBcile  del- 
l'esecuzione doveva  essere  neirapplicazione  del  metodo,  per  sceglie» 
e  ordinare  il  ricchissimo  materiale.  Deve  subito  riconoscersi  che 
il  P.,  il  quale  previde  le  facili  censure,  riuscì,  nel  complesso  del 
lavoro,  felicemente:  io  stesso  potei  già  fame  più  di  una  volta 
esperimento.  Ma  la  difficoltà  stessa  e  la  mole  del  lavoro  Don|^ 
permisero  forse  di  raggiungere  nella  prima  edizione  del  «  Dizio- 
nario »  tutta  la  precisione  ed  esattezza  a  cui  egli  ci  ha  abituati 
in  lavori  di  altra  indole.  È  mio  intendimento  far  qui  conosceie 
ciò  che  da  un  primo  esame  del  libro  mi  parve  degno  di  oesem- 
zione.  Premetto  che  una  gran  parte  delle  mie  note  si  riferisce 
a  parole  e  locuzioni  del  Brutiis  registrate  o  mancanti  nel  «  Di- 
zionario »  del  P.  Poiché  non  mi  sarebbe  riuscito  agevole  riscon- 
trare in  breve  tempo,  luogo  per  luogo,  le  varie  citazioni  in  tutto 
le  opere  ciceroniane,  stimai  più  sicuro  partito   provare  nel  mag- 

Sior  numero  dei  casi  il  valore  e  la  diligenza  del  P.  col  raffronto 
i  quelle  opere  che  sono  a  me  più  famigliari  (1). 

I.  Inesattezze  o  lacune  nelle  indicazioni  relative  air  uso  dei 
vocaboli. 

Esempi.  —  Antiquitas.  Non  era  da  trascurare  il  significato 
«  antico  linguaggio  »  che  ha  in  de  Orai.  111.  XII.  45  -*  00011- 
ratfis.  In  Br.  aXXVIII.  143  diligens  è  riferito  a  cosa,  non  t 
persona,  in  unione  ad  accuratus  {accurata  et ...  diligens  el^antia) 
—  artificiose.  Manca,  {de  Or,  I.  41.186:  artificiose  ...camp<mere 
=  «  ridurre  a  sistema  >)  —  concludere.  Fra  i  diversi  significati 
non  ò  registrato  quello  di  <  chiudere  il  pensiero  in  un  giro  di 
parole  »  (Br.  Vili.  33)  —  cursus.  Manca  il  significato  materiale  di 
<  corsa  »  (Br.  XXXIII.  127:  LXVIl.  236)  —  damnum.  L'esempio 
del  Br.  (XXXIII.  125)  non  è  opportunamente  citato  per  la  frase 
«  damnum  alicuius  facere  »  =  «  far  danno  ad  alcuno», giacché 
in  quel  luogo  facere  damnum  =  «  subire  una  perdita  »  —  de- 
trahere.  Si  trova  usato  anche  nel  senso  di  «  contestare  «  {de  Or, 
li.  71.  286)  e  «  denigrare  »  («de  honestate  alicuius  detrsàiere») 


(1)  Avverto   che  tra  gli  esempi   indicati   non  si  rìpetono  le  osMrvavDOi 
già  fatte  da  altri  altrove,  e  da  me  conosciute. 
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—  detrimentum.  Coi  verbi  «  aSerre  »  e  «  capere  »  ha  anche  in 
Cìc.  il  senso  di  «  sconfitta  »  o  «  disastro  militare  ».  —  dicax. 
Non  parmi  bene  rilevata  la  differenza  fra  dicax  e  facetus  del 
pano  dell'Orai.  XXVI.  90.  Cic.  vuole  dire  che  per  essere  «  fa- 
ceti >  occorre  maggiore  studio  («  maiorìs  artis  »):  mentre  «  di- 
eaces  »  sono  quelli  che  hanno  «  spirito  naturale  aggressivo  »  (1) 

—  dies.  Non  trovai  registrate  le  frasi  di  Cic.  «  ad  multum  diem  » 
=  «  fino  a  tarda  ora  »:  «  dies  pecunìae  »  o  «  pecuniarum  » 
=  «  il  giorno  della  scadenza  »;  «  dies  tuus  »  =  «  il  giorno  in 
cui  ti  ritorna  la  febbre  »  (2)  —  digitus.  Non  sono  ricordate  le  frasi 
pur  degne  di  nota:  «  aliquid  extremis,  ut  dicunt,  digitis  attin- 
gere »  =  «  occuparsi  superficialmente  di  una  cosa  »;  «  di^to 
se  caelum  attigisse  putare  »  =  e  credere  di  aver  toccato  il  cielo 
con  un  dito  »;  «  digitum  tollero  »  =  «  offrire  all'asta  »;  «  di- 
gito licori  »;  «  ne  digitum  quidem  alic.  rei  causa  porri^ere  y>  = 
€  non  muovere  un  dito  per  una  cosa  »;  «  novi  tuos  digitos»  = 
«  conosco  la  tua  abilità  nei  conti  »;  «  digitorum  argutiae  » 
(Orai.  XVIII.  59)  (3)  —  discedere.  Manca  l'esempio:  «ab  aliquo 
discedere  »  =  «  non  considerare  uno  »  (de  Orai.  I.  XLIII.  191) 

—  disciplina.  Mancano  «  discip.  reipublicae  »  (de  Orat.  I.  34. 
159)  «  civitatis  »  (II.  16.  67)  —  excipere.  Era  da  aggiungere  la 
finse  «  eie.  aliorum  voluntates.  »  {de  Orat.  II.  8.  32)  —  distin- 
guere. Non  redstrato  le  firasi:  «  disting.  orationem  artificio  et 
ex]^litione  »  (oe  Orat.  I.  12.  50):  «  disting.  orationem  quasi 
qmbnsdam  verborum  sententiarumque  insignibus  »  (de  Orat.  II. 
9.  36)  —  disHnctio.  Manca  «  dist.  oratorìs  »  {de  Orat.  IL  90. 366) 

—  disiincte.  Manca,  {dist.  dicere:  de  Orat,  III.  14.  53)  —  di- 
versus.  Era  da  citare  l'esempio  del  Br.  (LXXXIX.  307)  in  cui 
«  diversus  »  mostra  il  valore  etimologico  —  divinitas  {div.  Io- 
piendi;  in  causisi  de  Orat.  II.  89.  362),  divine^  divinitus  {div. 
meere.  de  Orat.  III.  1,  4).  Mancano  —  dulcitudo  {dulc.  orationis. 
de  Orai.  III.  40.  161).  Manca  —  edisserere.  Non  è  indicato  l'uso 
€  per  endiadi  »  in  unione  con  docere  nel  passo  del  Br.  (XVI.  65): 
«  in  docendo  edisserendoque  »  =r  «  in  docendo  per  dissertationem  » 

—  effector  {stilus  cptimus  dicendi  eff:  de  Orat.  I.  32. 150).  Manca. 

—  enucleate  {en.  dicere.  Br.  IX.  35).  Manca  —  eruditio.  Si  trova 
anche  in  unione  con  «  doctrìna  »    —   explicare.  Circa  l'uso  del 


(1)  Noto  ona  certa  contraddizione  tra  la  spiegazione   data  a  pag.  99  e  ciò 
ehe  ò  poi  detto  a  pag.  159  di  fàcetus  :  <  sembra  avere  presso  Cic.  piuttosto  . 
un  significato  che  si  avvicina  a  quello  di  ironico,  sarcastico  ».  L'esempio  che 
à  ha  in  Br.  LXXIX,  273  prova  il  contrario. 

^)  Ad  Att.  VII.  8,  2.  Ricordo  anche  il  diminutivo  diecula,  non  registrato 
du  P.  e  usato  da  Cic.  nella  frase  caratteristica  «  dieculam  ducere  »  = 
4  prorogare  la  scadenza  »  (ad  Att  V.  21.  8). 

0)  Perchè  non  trovansi  registrati  né  <  argutus  »  né  <  argutia  »  né  «  con- 
òimitaB  »  nò  <  ooncinnua  »  T 
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perf.  expìicavit  si  poteva  opportunamente  ricordare  rosserrazione 
dì  Gelilo  (I.  7)  al  luogo  delForazione  «  prò  lege  Man.  »  (XI.  30)  (lì 

—  deliciae.  È  detto  anche  di  stile  {Orai.  XII.  39)  —  dictum.Ì 
usato  anche  per  «  biasimo  »  {Orat  LXXI.  235).  —  fasHdiim. 
Manca  la  frase  «  fastidiis  adhaerescere  »  {de  Orai.  I.  61.  258) 

—  fucare.  Notevole  la  frase  <  fucatus  nitor  »  (Br.  IX.  36)  — 
garrire.  Il  contesto  del  passo  citato  dal  de  Orai.  (IL  5.  21)  mostn 
che  il  significato  è  un  pò*  dispregiativo  —  graeilitas.  Non  è  spie- 
ffato  il  plur.  hahiius  e  gradlitates  in  Br.  XVI.  64  —  grandis. 
Non  è  rilevata  la  difTerenza  fra  grandis  e  nuMgnus  —  haerere. 
Mancano  esempi  per  il  significato  «essere  imbarazzato, incerto  >, 
che  ha  il  vocab.  così  assolutamente  usato,  come  seguito  da  abl.  con 
in  {haerere  in  nominibus)  —  historia.  In  Br.  XIX.  77  hisioria 
graeca  =  «  storia  romana  in  greco  »  —  commeniaiio.  Manca.  Ì 
degna  di  nota  la  felice  espressione  «  commentalo  inclusa  »  (A 
Orat  I.  34.  157)  —  iactura.  Non  è  ricordata  la  frase  «  in  mari 
iacturam  facere  »  {de  Off,  III.  89)  —  incóhare.  È  ricordato  Tu» 
aggettivale  di  incohatiM  in  opposizione  a  perfecius  in  de  Orai 
(I.  2.  5):  ma  non  era  da  tacere  che  nello  stesso  luogo  come  agg. 
«  incohatus  »  e  «  rudis  »  si  oppongono  a  «  politus  et  perfectus  »  — 
investigare.  Perchè  non  <  investigator  »?  {Br.  XV.  60)  -  moflts. 
Degna  di  nota   T  espressione  «  molle   dicendi  genus  »  (&  Oro^ 

II.  23.  95)  —  intendere.  Circa  Tuso  di  «  intentus  »  era  da  no- 
tare r  opposizione  chiastica  che  si  ha  in  de  Orat.  II.  52.  211 
«  (oratio)  intenta  ac  vehemens  »  con  «  lenis  atque  summissa  ^^ 

—  levis  e  levitas.  Mancano  Uvis  e  Uvitas  che  si  trovano  usatfi^ 
metaforicamente  in  espressioni  degne  di  nota,  e  riferite  a  «  discorw^ 
e  stile  »  —  locuples.  Manca  l'esempio  «  oratio  locuples  »  {de  Orai — - 

III.  48.  185)  —  lapsus.  Non  è  registrata  la  frase  <  lapsus  pò— - 
pulares  »  {de  Orai.  II.  83.  339).—  Zurficer.  Era  da  avvertire  die* 
questo  vocabolo  si  trova  in  Cic.  usato  come  agg.  in  unione  Mi 
sost,  non  come  sost.,  fatta  eccezione  per  il  noto  passo  in  de  Fin^--^ 
(I.  XX.  69)  ove  la  lezione  «  ludicra  »  (n.  pi.)  è  data  dal  solo  cod.  A^^ 
non  senza  una  correzione  in  «  Indicras  »  accettata  da  diversi^ 
editori  —  memoria.  Non  è  citato  opportunamente  il  luogo  del — 
Br.  XVI.  62  a  conferma  della  frase  «  ad  memoriam  alic.  ora — 
tionem  habere  »  =  «  comporre  un  discorso  in  memoria  di  alcuno  ». 
Parimenti  nell'altro  passo  del  Br.  (XCIII.  322)  le  parole  «  qui 
memoriam   rerum   romanarum   teneret  »    devono   interpretarsi: 

«  chi  fosse  padrone  della  storia  nazionale  »;  onde  il  detto  passo 
non  era  da  citarsi  ad  esempio  della  frase  e  memoriam  tenere  » 
usata  nel  senso  di  «  sapere  a  memoria  »  —  nasci.  Si  poteva 
notare  a  proposito  del  luogo  del  Br.  (VII.  27):  <  non  nascen- 
tibus  Àthenis  ...  sed  iam  adultis  »  come  il  part.  pres.  in  antitesi 


(1)  In  de  Orat,  II.  87.  358  si  trova  «  loci  explicati  ». 
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«n  Taggettìvo  aduUus  abbia  significato  equivalente  a  <  recens 
latas  >  come  nel  famoso  e  tormentato  verso  delFecloga  virgiliana 
IV.  8)  (1).  —  opacus.  Era  da  riferire  il  passo  in  Orai,  Xl.  36, 
n  cui  il  n.  p.  opaca  è,  in  unione  a  <  borrida,  inculta,  abdita  », 
isato  per  la  pittura  —  os.  Manca  la  frase  :  «  os  ducere  »  = 
K  fare  le  smorfie  »  {Orai.  XXV.  86).  Parimenti  non  è  riferito 
'esempio  <  alacri  et  prompto  ore  ac  vultu  »  che  si  legge  in  de 
Orai.  I.  40.  184  —  paenitere.  Farmi  poco  chiaramente  esposta 
la  r^la  circa  l'uso  del  pron.  rifl.  —  parsre.  Nei  due  esempii 
riferiti  {Tuse.  V.  12.  36:  <  parebit  et  obaediet  »  e  de  Nat  dear. 
[.  8.  19:  <  obaedire  et  parére  »)  non  è  avvertita  la  sinonimia 
[an^Uficatio  per  incrementum)  =  «  conformarsi  pienamente,  ub- 
bidire ciecamente  >  —  perire.  Non  è  ricordato  Tuso  per  il  pas- 
ivo  di  perdere  —  politicus.  Nel  luogo  del  Br.  (LXXVI.  269) 
mi  si  incontra  l'agg.  latino,  ma  è  riferito  il  greco  ttoXitikóv  — 
juaestio.  È  proprio  vero  che  il  nostro  <  giudice  istruttore  »  cor- 
ìsponde  all'  <  index  quaestionis  »?  —  qui.  La  differenza  fra  qui 
nterro^.  e  qualis  si  poteva  indicare  col  passo  del  Br.  (V.  20)  — 
*aiio.  Non  è  registrata  la  frase  <  rationem  adhibere  »  =  <  se- 
niire  una  norma  o  dei  principii  »  (Br.  LXXV.  161)  —  satur. 
dal  passo  in  Orat^  (XXXVI.  23)  si  ricava  che  il  n.  pi.  «  sa- 
»ra  »  =  €  argomenti  di  vario  svolgimento  »  si  contrappone  al- 
'avT.  ieiune.  —  sententia.  Non  è  ricordata  la  frequentissima  an- 
itesi:  <  sententiae  ...  verba  »  =  «  materia  ...  stile  »  —  severitas. 
[n  Orai.  XVI.  53  è  usato  metaforicamente  con  duritas  e  con 
'abl.  verbis  per  indicare  la  «  monotonia  »  e  la  <  secchezza  » 
lello  stile  —  solutus.  È  detto  da  Cic.  anche  dello  stile  (<  verba 
soluta  ac  diffluentia  »  =  «  prolissità  ».  «  Solute  agere  »  = 
€  trattare  con  freddezza  »  (Br.  LXXX.  277)  — 5^t7M5.  Manca  la 
frase  4L  stilo  depascere  »  (de  Orai.  II.  23.  96)  —  subvenire. 
L'esempio  tolto  al  Br.  LXXV.  260  non  è  ciceroniano,  perchè  Cic. 
riferisce  un  motto  di  Kusio  —  tegère.  Insieme  col  part.  tectus 
usato  come  agg.  era  da  ricordare  il  superi.  «  teciissimus  »  {de 
Orai.  LXXIII.  296)  —  trahere.  È  taciuto  l'uso  del  part.  tractus 
3ome  agg.  («  genus  orationis  fusum  atque  tractum  ...  et  profluens  » 
[de  Orai.  IL  15.  64);  «  oratio  tracta  et  fluens  »  in  antitesi  a 
€  contorta  ed  acris  ».  {Orai.  XX.  66)  —  velie.  Trovasi  usato  anche 
nel  senso  di  «  sostenere,  affermare,  opinare  —  videri.  Poco  chiara 
)  non  del  tutto  esatta  l'avvertenza  al  n.  III  circa  la  frase  «  ut 
mihi  videtur  »  —  volunias.  Ha  anche  il  significato  di  «  gusto  ». 


(1)  Lo  stesso  P.  nel  1888  (La  (juistione  dell'ecloga  IV  di  Virgilio,  Torino, 
Lòescher)  avvalorò  di  buone  legioni  e  di  alcuni  esempi  la  vera  interpre- 
tazione del  part.  pres.  nel  verso  virgiliano.  Come  fu  osservato  allora  (Cul- 
tura VII.  9.  ce.  22-24.  p.  686),  né  F  altro  esempio  di  Orazio  (III.  23.  2),  né 
quello  pure  di  Virg.  (Geor^.  I.  441)  possono  ritenersi  così  decisivi,  come  sono 
il  verso  delle  Georgiche  (III.  389)  e  il  passo  del  Brutus. 
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II.  I  diversi  significati  coi  relativi  esempi  dei  vocaboli  non 
sono  sempre  disposti  secondo  un  ordine  razionale. 

Citerò  pochi  esempi.  —  a,  ab,  abs.  Dopo  le  designazioni  di  luogo 
sarebbero  state  più  opprtunamente  ricordate  quelle  per  t7  luogo  o  la 
posinione  rispetto  alle  parti  del  corpo  («  a  tergo,  a  fronte  »  ecc.): 
e  fra  le  indicazioni  di  favore  o  di  aderenm  M  tm  partito  (<  a 
senatu  et  a  bonorum  causa  stare  »)  trova  il  suo  laogo  anche 
l'esempio  tolto  a  Inv.  48.  90  — -  excipere.  <  Estrarre,  accogliere, 
imprendere  »  non  sono  i  primi  significati  —  detestari.  Posto  il 
significato  fondamentale  o  primo  <  tener  lontano  »,  era  subito  da 
registrare  l'esempio  in  cui  detestari  =i  deprecari  {Cai.  I.  11.  27 
e  FU  IV.  4.  10),  prima  degli  altri  in  cui  il  verbo  latino  co^ 
risponde  al  nostro  «  detestare  »  —  despoliare.  L'esempio  da  Verr. 
11.  3.  21  «  magister  ad  despoliandum  Dianae  templum  fìiit»  do- 
vrebbe precedere  V  altro  tolto  ad  Fam.  XIV.  2.  3  —  granéUs. 
Perchè  i  primi  esempi  non  sono  quelli  in  cui  Y  a^g.  si^nifici 
«  grosi^essa  o  grandezza  materiale  »?  —  honos.  Il  significato 
esclusivamente  civile,  quale  si  rileva  dalla  definizione  ciceroniana 
in  Br.  LXXXl.  281  non  è  proprio  e  generale,  ma  metaforico  e 
particolare  —  iactatio.  Il  significato  proprio  è  il  materiale  (= 
<  movimento  ripetuto  ».  Orat.  XXV.  86)  —  effingere.  U  signi- 
ficato generico  e  fondamentale  è  «  dare  forma  completa  o  denni- 
tiva  >.  da  cui  derivano  gli  altri  di  «  palpare,  lisciare,  fregare, 
tergere,  eco.  >:  onde  l'esempio  da  pr,  Sext,  XXXV.  77  dovrebbe 
essìiTe  il  primo  —  colubilis  e  volubilitas.  Non  parmi  logico  rifi- 
rire  l'esempio  <  volubilità;?  mundi  »  {de  Xat.  deor,  II.  19.49) 
dopo  quelli  di  <  spedito  e  sciolto  ». 

III.  Non  sono  sempre  esattamente  interpretati  o  spiegati  gli 
esempi  ciceroniani. 

a.  La  frase  «  mare  collucet  a  sole  »  può  dirsi  felicemente  tra- 
dotta-.«il  mare  risplende  ci  ctiMjsa  del  sole»?  —  a&npere.  La  ver- 
sione italiana  ♦  lo  avesse  fatto  così  diverso  dal  padre  »  deiresempio 
riferito  da  IVrr.  5,  12.  oO  lOirlie  tutto  l'efifetto  dell'imagine  conte- 
nuta nel  vivalK^lo  latino  —  atìéndare.  Non  risponde  ai  nostro  <  ab- 
bondare» ma  bensì  a  ♦  essere  esuberante,  ridondante  »  —  odka- 
resi'^re.  In  lir.  I.XXIX.  274  il  pensiero  di  Cìc.  non  è  precisa- 
monte,  ohe  la  parola  di  Calidio  «  r.on  ritardava  »  ma  piuttosto 
questo:  ohe  «  non  &:!i  restava  mai  sulla  lingua»  (sott faueibus) 

—  dt'Jtfr.  Si  luu^  dire  ohe  esso  oorrisp-.^nde  a  <  abbandonare  pì 

-  cTNifw.  È  il  nostro  «  insreuttlìre.  coltivare  »  —  discingere. 
1."  espressione  vivaoi>>::v.a  ♦  ir.  sicu  est  Caesar  neque  ego  di- 
scihtjor  ♦  è  non  solo  soiurata  :i:a  alterata  nella  versione  «  io  non 
lo  dissrusio  >;  niortre  si  ruò  r:ù  tedelmerte  rendere  con:  «  non 
s^>  s^^l^ai annone  >  ìììscìimìhìì.  Xe!  ras>>  del  Br.  XLIV.  163 
per  motouimi;i  -^.  ^  trattato  sull'arte  àel  dire»  —  dmmtaxatAl 
pas^o  del  ^v  I.XXII.  2n^:  ♦  hco  r>s::e  dumtaxat  »  io  lo  tra- 
durrvi: *  rxK  ^Hi.  va  Ivne  >  —  cr«A\irf.  È  troppo  poco  «  ucci- 
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Sere  »  —  exquisitus.  In  Br.  LXXXIII.  283  Tagg.  non  parmi 
osato  nel  senso  cattivo  di  «  troppo  ricercato  e  raffinato  ».  Cic. 
paragona  Calvo  a  Curione  per  dire  che  il  suo  stile  era  <  in  qualche 
modo  »  (quoddam)  «  più  finito  e  più  fino  ».  Poi  viene  a  rilevare 
il  difetto  della  ricercatezza  con  le  parole  «  nimium  tamen  inqui- 
rens  in  se,  etc.  ».  —  gravis.  L'espressione  «  sententiae  graves  et 
aeverae  »  (Br.  XIV.  35)  si  deve  tradurre  :  «  profondità  e  gravità 
lì  pensiero  ».  Il  si^ificato  <  autorevole,  di  gran  peso  »  è  dato 
invece  all'agg.  rifento  a  <  contiones  »  nell'ai tro  passo  (LXXIX. 
273)  —  habitus.  Come  si  può  tradurre:  <  sembianze  di  una  per- 
sona, aspetto?  ».  Nel  passo  riferito  dal  Br,  XCI.  313  il  sost.  ha- 
bitus (=  «  costituzione  »)  è  unito  a  <  figura  (=  <  aspetto  ») 
per  significare  ciò  che  noi  diremmo  «  temperamento,  naturale  » 

—  immemor.  Br,  LX.  218  =  «  smemorataggine  »  —  inductus. 
Corrisponde  non  a  «  consiglio  »  ma  a  «  impulso  »  —  liberalitas. 
Br.  aXV.  97.  Tradurrei  :  ^  maniere  affabili  »  —  lineamentum. 
Nel  luogo  del  Br.  LXXXVII.  298  (per  errore  di  stampa  è  detto 
293)  il  plur.  ìineamentis  non  può  significare  «  linee  fondamentali 
di  un'opera  »:  ma  Cic.  vuole  indicare  solamente  «  le  linee  del 
disegno  »  in  opposizione  al  «  colorito  »  («  pigm.  fior,  et  color  ») 

—  hcutio.  Sono  anch'io  d'accordo  col  Gandino  (io  stile  latino^ 
p.  90)  nel  ritenere  che  il  vocabolo  in  Br,  LXXIV.  258  significhi 
«  lingua  »  non  <  pronunzia  »  la  quale  non  potrebbe  dirsi  «  solum 
et  fundamentum  oratoris».  Si  ponga  mente  alle  espressioni  che  si 
leggono  più  innanzi:  «  laus  latine  loquendi  »  e  «  barbaries  do- 
mesikica  »  —  litterate.  In  de  Orat,  lì,  62.  253  l'avv.  non  è  usato 

Sr  significare:  «  detti  sapienti  »  ma  «  parole  dette  con  bell'ef- 
tto  e  con  gusto  —  medicamentum,  Br.  LX.  217  =  «  impiastri  » 
non  <  farmachi  »  —  notatio.  In  Br,  XVII.  65,  usato  in  unione 
a  laus  corrisponde  per  endiadi  a  «  laudis  adnotamenta  »  —  pila, 
È  proprio  vero  che  la  frase  <  pila  ludere  »  corrisponda  alla 
nostra  «  giocare  a  boccio  »?  —  salubritas.  Metaforicamente  ri- 
ferito a  «  lingua  »  o  «  discorso  »  corrisponde  spesso  a  quello  che 
noi  diremmo  <  giusta  misura  »  —  scire,  Br,  LVllI.  210:  «  lit- 
terarum  nihil  admodum  scire  »  =  <  non  avere  assolutamente 
(dcuna  coltura  letteraria  »  non  già  a  non  avere  ninna  conoscenza 
scientifica^  —  somnus.  In  Br,  LaXX.  278  la  frase  «  somnum  ... 
tenere  »  non  significa  già  <  addormentarsi  »  ma  «  trattenere  il 
9onno  »  0  <  resistere  al  sonno  »  —  spisse,  Br,  XXVI.  138.  Tra- 
lacendosi  «  dopo  lungo  tempo»  si  perde  l'imagine:  non  si  resta 
più  fedeli  al  latino  traducendo  :  «  a  traverso  di  una  fitta  schiera  »  ? 

IV.  Per  alcuni  luoghi  gli  esempi  sono  riferiti  secondo  testi, 
la  cui  lezione  è  malsicura  o  poco  autorevole.  Tali  sono  gli  esempi 
ricavati  dai  seguenti  passi  del  Bruius^  VI.  23:  LI.  91  :  XLVIII. 
178:  LXIX.  212:  XXXVI.  137:  XLVl.  171,  per  i  quali  rimando 
alla  mia  edizione  per  non  dilungarmi  in  inopportuna  discussione. 

V.  Infine  ricordo  gli  errori  di  stampa  non  corretti.  Al  passo 
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del  de  Off,  III.  23.  91  si  deve  leggere  ebriosum  non  ebriosua 
Per  imparatus  era  da  citare  Br.  XXXVII.  139  e  non  189: 
mediocritas,  Br.  LXVI.  234  non  235:  per  nam,  Br.  XCIII. 
non  319:  per  pellere,  Br.  LXVII.  298  non  297  —  Per  impmmUu 
il  luogo  del  Br.  XCl.  316  andava  così  riferito:  «  redandantes 
nos  (non  suos)  et  superfluentes  »;  alFaltro  luogo  della  stessa  opera, 
XGV.  323  si  legge  non  «  consulatus  raens  illum  leviter  per- 
strimi t»  ma  <  consulatusque  meus  qui  illum  leviter  perstrìnxerat  ». 
Il  prof.  P.  si  rivolse  agli  studiosi  <  italiani  e  stranieri  »  chie- 
dendo suggerimenti  e  consigli.  Per  la  mia  parte  di  modesto  e  sto* 
dieso  italiano  »  io  gli  presento  queste  poche  osservazioni,  e  sarò 
ben  contento  se  esse  varranno  —  ove  io  non  mi  sia  ingannato  —  a 
far  togliere  poche  mende  al  buon  libro  che  egli  seppe  comporre, 
superando  gravi  difficoltà,  e  meritando  la  gratitudine  di  tutti 
quelli  che  amano  questi  studi  pur  troppo  da  noi  poco  apprezzati 
e  meno  favoriti. 

Settembre  *99. 

P.  Ercolb. 


Ettore  Romaqnou.  Versione  poetica  degli  Uccelli  d'Aristofam 
con  prefazione  di  Augusto  Franchetti.  Firenze,  Sansoni, 
1899,  di  pp.  XVI-135. 

Benché  degli  Uccelli  la  letteratura  nostra  possieda  già  la  assai 
buona  versione  del  Franchetti,  tutt'altro  che  inutile  e  tutt'altro 
che  sgradita  viene  ora  in  gara  con  essa  questa  pure  altrettanto 
buona  del  Bomagnoli,  cui  il  Franchetti  stesso  prepose  alcune  pa- 
gine di  presentazione.  Non  è  frequente  un  caso  tale;  —  e  quanto 
è  meno  frequente  tanto  più  è  da  ammirarsi  ;  —  due  competitori 
nello  stesso  arringo  che  invece  di  dilaniarsi  tra  loro  si  aiutano 
senza  gelosia  e  senza  rancore,  e  dimostrano  come  1'  arte,  assai 
meglio  che  la  pedanteria,  è  maestra  e  conciliatrice  di  vera  gen- 
tilezza. 

La  traduzione  del  Romagnoli  ha  pregi  diversi  da  quella  del 
Franchetti,  perchè  condotta  con  metodo  e  con  misura  in  parte 
diversa.  Quella  del  Franchetti  è  più  rigorosamente  fedele  e  rende 
i  1765  versi  greci  in  1765  versi  italiani:  quella  del  Romagnoli 
è  più  libera  e  non  s'impose  quest^obbligo.  Egli  perciò  potè  ada- 
giare i  concetti  in  misure  meglio  adatte,  riducendo  il  numero 
dei  versi  là  dove  il  verso  italiano  è  più  lungo,  accrescendolo  dov*è 
più  breve,  e  avvantaggiandosi  di  questa  libertà  specialmente  nella 
prima  parabasi,  dove  il  Franchetti,  preso  fra  le  strettoie  delle 
misure  prefìsse,  riuscì  talora  un  poco  duro.  Così  per  la  stessa  ra- 
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gione  dall'effetto  il  Romagnoli  proscrisse  tutti  i  versi  sciolti  e  usò 
sempre  la  rima,  la  quale,  quando  sia  adoperata  con  garbo,  aiuta  molto 
la  vivacità  comica.  Insomma  la  prima  traduzione  soddisfa  forse 
di  più  chi  con  essa  voglia  aiutarsi  a  intendere  il  testo;  la  seconda 

Siace  di  più  a  chi  la  legga  da  sola,  e  serve  meglio  allo  scopo  di 
iyulgazione.  —  Vorrei  anche  dire  che  non  ostante  questa  certa 
maggiore  larghezza  la  traduzione  del  Romagnoli  è  fedele,  e  che 
là  dove  egli  parafrasa,  coglie  sempre  lo  spirito  dell'originale  e  lo 
riproduce  con  altrettanto  garbo,  —  se  non  ci  fosse  il  pericolo  che  do- 
mani qualche  sapientone  mi  venisse  a  scovare  quattro  o  cinque  passi 
cui  questa  lode  non  si  conviene  e  a  cogliermi  in  fallo;  né  io  del 
resto  ora  ho  tempo  di  esaminare  e  confrontare  tutto  il  libro  verso 

Er  verso.  Comunque   sia  di  ciò,  affermo  che  la  traduzione  del 
^magnolì  è  vera  e  buona  opera  d'arte  e  che  fa  onore  al  suo  au 
tore  come  artista  e  come  filologo. 

Per  notare,  come  è  d'obbligo,  qualche  particolarità,  dirò  che  al 
V.  8,  ànoOnobfiOai  Toùq  6vuxa?  tujv  òaKxuXuiv,  la  traduzione 
«  Vunghie  mi  vanno  in  polvere  »  è  soltanto  materialmente  lette- 
rale, ma  non  rende  esattamente  la  cosa  in  sé,  come  sarebbe  piut- 
tosto mi  si  consumano,  cioè  si  limano  per  1'  attrito  del  cammi- 
nare tra  i  sassi.  Il  V.  12  —  otjioi  —  aò  jièv,  ai  *t(4v,  Tf|v  òòòv 
TauTT)v  Tdi  è  inteso  giustamente,  ripudiando  la  interpretazione 
dello  scoliaste,  che  intendeva  óòòv  tquttiv  per  la  via  dell'  oi^oi, 
una  spiritosaggine  molto  fredda.  11  v.  16  è  inteso  come  é  nei 
testi:  8^  6pviq  ifiviT  èK  tujv  òpvéuiv  «  che  fu  uccello  in  paese 
d'uccelli  »,  ma  così  in  italiano  come  in  greco  non  è  questo  un 
senso  soddisfacente.  Il  contesto  è  il  seguente: 

f{  Ò€iva  vib  òéòpaK€v  ouk  tujv  òpvécuv 

6  mvaKOTTiwXrig  OiXoKpctTri^  jieXaTXoXt&v, 

8^  TU)b*  lq>a6K€.  vipv  cppàaeiv  tòv  Tripla  15 

TÒv  liioq>\  8^  Spvig  éT^V€T'  ìk  tujv  òpvéujv. 

Anche  la  lez.  al  v.  16  èK  toiv  'Opvcwv  non  si  capisce  bene  che 
senso  possa  avere,  e  l'allusione  al  fatto  di  Ornea  non  si  sa  come 
tirarcela  dentro.  Può  darsi  che  èK  tuiv  òpveujv  del  v.  16  sia  de- 
rivato per  errore  di  trascrizione  da  oùk  tujv  òpvéujv  del  v.  13; 
•^  ma  forse  si  può  spiegare  soddisfacentemente  in  altro  modo,  o 
k>ngiungendo  q)pd(T€iv  èK  tujv  òpvèujv  tòv  Tripèa  «  ti  insegne- 
unno  a  distinguere  Tereo  tra  gli  uccelli  »;  o  con  lieve  mutazione 
li  ex  in  oÓK  anche  qui  intendendo  queste  ultime  parole  come  una 
ipetizione  enfatica  :  «  ci  ha  fatto  un  bel  servizio  quello  dagli  uc- 
»llif  quel  matto  di  Filocrate,  che  ci  andava  dicendo  che  questi 
lue  ci  indicherebbero  Tereo,  l'upupa,  che  diventò  uccello,  —  quello 
lagli  uccelli  !  ».  —  E  qui  sarà  meglio  fermarci. 

6.  Praccarou. 
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NOTERELLE   BIBLIOGRAFICHE 


Vittorio  Corsini.  La  grande  spediaione  Ateniese  in  Sicilia  {Storie, 
Lib.  VI  e  VII).  Parte  seconda.  Preparativi  e  vicende  della 
guerra  dalT  estate  del  415  alV  inverno  del  àl4  av.  G.  C. 
Torino,  Tip.  Salesiana,  1899,  di  pp.  VIII-95. 

In  questa  seconda  parte  sono  conomentati  i  capp.  26-74  (1& 
parte  prima  comprendeva  i  capp.  8-25)  del  libro  sesto.  L'À.  non 
va  defraudato  della  debita  lode  per  averci  dato  un  commento  a 
quasi  tutto  un  libro  di  Tucidide,  cosa  che  in  Italia  sembrava 
difficilmente  sperabile.  Sebbene  non  pochi  sieno  gli  elementi  si- 
stematicamente superflui,  sopra  uno  di  essi  richiamo  in  modo  spe- 
ciale Tattenzione  del  C:  chi  si  accinge  alla  lettura  di  Tucidide  è 
lecito  supporlo  fornito  di  così  scarsa  nozione  di  greco  da  trovarsi 
tuttora  alle  prese  colle  nozioni  più  semplici  della  sintassi?  L'a- 
lunno 0  la  classe  che  sia  in  tali  condizioni  non  deve  osare  di 
aflrontare  Tucidide;  anzi  clii  ne  tenti  Tinterpretazione  deve  con- 
vergere la  sua  attenzione  a  capire  lo  storico  e  l'artista,  e  di  spie- 
gazioni grammaticali  deve  desiderare  quelle  soltanto  che  siano 
d'ordine  elevato  e  per  luoghi  non  facili.  È  questo  un  criterio  fon- 
damentale: ad  esso  si  collegano  i  desiderii  circa  le  lacune,  desi- 
dera dipendenti  dall'  aspettazione  di  un  commento  elevato  stori- 
camente. Mi  si  dirà:  le  nostre  scuole  non  lo  comportano.  Se  è 
vero,  meglio  è  rinunciare  per  ora  a  leggere  Tucidide,  finché  altre 
sieno  le  condizioni  delle  nostre  scuole,  e  intanto  cercare  che  la 
conoscenza  del  greco  in  esse  si  rafforzi. 

E  qui  smetto,  senza  entrare  in  esempi  o  in  particolari,  anche 
perchè  non  sembri  che  questi  cenni  vogliano  biasimare  un  lavoro 
come  questo:  e  ciò  è  comportabile  eziandio  data  una  profonda 
divergenza  di  criterii. 

C.  0.  z. 


e.  e.  Dhlenbeck.   a   manual  of  Sanskrit  phonetics.   London, 
Luzac  and  Co.,  1898,  di  pp.  XII-115. 

Interessante  anche  ai  cultori  della  glottologia  greca  e  latina, 
perchè  i  termini  di  confronto  sono  tratti  nella  massima  parte  da 
queste  due  lingue,  riuscirà  questa  breve  trattazione,  che   è   una 
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edizione  in^lesef  messa  al  corrente   cogli   ultimi   progressi  degli 
studi  linguistici,  del   Handboek  der  Indische   Klawcleer   dello 
stesso  autore,  pubblicato  a  Leiden  nel  1894.  L'autore,  che  all'ar- 
gomento ha  un'ottima  preparazione,  come  lo  dimostra  il  suo  re- 
centissimo Kurggefasstes  Etymologisches  Wòrterbuch  der  Altin- 
Useheti   Sprache,  neUa  breve  introduzione   tocca  della  famiglia 
delle  lingue  indoeuropee,  del  gruppo  arie  e  piti  specialmente  delle 
parlate  dell'India,  quindi  tratta  dei   rappresentanti  indiani  delle 
Tocali  e  delle   consonanti  indoeuropee,  poste  a  fondamento,  colla 
comparazione  delle  lingue-madri  indoeuropee.  Utile  innovazione  in 
que^'opera  —  poiché  come  in  altre  lingue  così  nell'indiana  si  dà 
frequentemente  il   caso  che  ad  uno   stesso  suono   riescano  suoni 
originariamente  diversi  — è  il  risalire  anche,  come  fa  in  due  ri- 
prese, prima  per  le  vocali  poi  per  le  consonanti,  dai  suoni  indiani 
a  quelli  indoeuropei.  Nella  parte  III  sono  esposte  sommariamente 
le  leggi  del  sandhi  indiano  e  nella  lY  si  tocca  dell'accento  del 
perìodo  indoeuropeo,  delle  relazioni  dell'accento  sanscrito  con  quello 
greco  e  poi  con  quello  germanico,  ecc.  O^ni  punto  della  tratta- 
zione è  inoltre  corredato  da  brevi  richiami  alle  opere  più  impor- 
tanti suir  argomento  speciale.   À  compimento   attendiamo   dallo 
stesso  autore,  e   &tto  cogli   stessi  criteri,  un   altro  'Manual   of 
sanskrit  Morphology*,  e  facciamo  il  voto   che   1'  Dhlenbeck  trovi 
imitatori  di  questa  sua  opera  in  ogni   ramo   delle   lingue   indo- 

0.  N. 


L^ON  Dbvogel.  Éiude  sur  la  latinité  et  le  style  de  Paulin  de 
FéUa.  Bruxelles  y  imprimerle  Bruylant-Christophe  et  C^®, 
1898,  di  pp.  37  (Estratto  della  Eevue  de  T  Université  de 
Bruxelles^  voi.  Ili,  marzo-aprile). 

4L  L'oeuvre  de  Paulin  de  Polla,  ou  Paulin  le  Pénitent,  est  in- 
^ìnement  liée  à  sa  vie:  elle  n'est  en  somme  qu'une  autobiogra 
I^lìie.  Pour  la  connaitre,  il  est  indispensable  de  retracer  l'existence, 
^ti  reste  interessante,  de  l'écrivain  ».  Cosi  scrive  l'A.,  e  avrebbe 
Piena  ragione,  quando  si  trattasse  di  prendere  in  esame  1'  opera 
^  Paolino  di  Polla  sotto  l'aspetto  puramente  letterario.  Ma  pre- 
mettere venti  pagine  di  biografia  a  uno  studio  di  grammatica 
^  lingua  che  ne  abbraccia  in  tutto  trentasei,  è  cosa,  non  che  inutile, 
X^a  anche  un  pochino  ridicola.  £  pure  nella  seconda  parte,  che 
dovrebbe  trattare  dello  stile  dello  scrittore,  l'A.  si  restringe  a 
oonsiderazioni   generiche  e  molto  vaghe,  per  quanto  non  di  rado 
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acute  e  interessanti.  Della  lingua  e  della  grammatica  poi  non  ne 
discorre  affatto,  nemmeno  per  incidente.  Insomma  in  questo  sno 
estratto  di  tesi  di  laurea  (che  come  tale  vien  presentato),  l'A.  ci 
dà  bensì  parecchie  cose^  anche  utili  ;  ma  non  punto  quello  che  il 
tìtolo   lascierebbe   ragionevolmente  supporre. 

li.  V. 


Vincenzo  Strazzulla.  Indagini  archeologiche  sulle  rappreseti' 
tansse  del  <  signum  Christi  ».  Palermo,  Alberto  Beber,  1899, 
di  pagg.  75. 

In  questa  monografia,  densa  di  fatti,  ricca  di  dottrina,  l'autore, 
dopo  aver  detto  del  supplizio  della  crocifissione  neir  antichità 
orientale,  greca  e  romana,  ricerca  come  la  croce  penetrò  nelli 
primitiva  arte  cristiana,  dapprima  sotto  forma  dissimulata  o  mor 
bolica:  quindi  passa  in  rassegna  i  più  antichi  monumenti,  in  cai 
essa  è  rappresentata,  ed  agoriunee  alcuni  carmi  encomiastici  della 
croce  non  pa^^teriori  al  secolo  VII.  Su  questo  soggetto  spesso  si  è 
scritto  e  nelle  grandi  opere  ed  in  minori  lavori  di  archeologi! 
cristiana.  Delle  più  notevoli  trattazioni  dà  V  elenco  V  autore,  di 
cui  questo  non  è  il  primo  saggio  nel  campo  delle  antichità  sacre, 
che  dovrebl>e  essere,  più  di  quel  che  non  sia,  coltivato  in  Italit 

K  F. 


IrsTiNiÀNi  Institiitiones.  R^^oensuit    Paulcs  Ekuegbb.  Editìo  il- 
toro,  Berolini.  apud  Weidmannos.  1S99,  di  pagg.  Vl-175. 

Dal  ISi^'S.  in  cui  fu  pubblicata  la  prima  edizione  di  questo 
libro,  a  veiìir^  sino  ad  iv^i.  Tappanito  critico  delle  Istituzioni  £ 
liiustiniano  nv>n  ha  rioevuro  alcun  nuovo  sussidio.  Ciò  è  dichilr 
rato  dal  Krue^r  re!U  bieve  prefazione,  in  cui  informa  intomo 
ai  ohIìo:,  Stupra  i  quali  è  f^-ndata  la  sua  edizione.  La  grande  re- 

Sutaiione.  di  cui  i:.\l  no  da  as>ai  lercp^-^  presso  gli  studiosi  dd 
irìtto  romano  le  e^iii-oni  delle  Istìiurioni  e  del  Codice  di  Giu- 
stiniano fa::e  dal  Kruec^r,  di^^i^nsà  dal  dire  di  più  intomo  alla 
pubblioaiìor.e  ora  aiìuiinvìaia, 

E.  F. 
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RASSEGNA  DI  PUBBLICAZIONI  PERIODICHE 


ìheinisches  Museum  fUr  Phihlogie.  LUI.  1898.  2.  —  W.  H. 
CHER,  Die  *  HundekrankheW  (kùujv)  der  Pandareostòchter  und 
ere  mythische  Krankheiten.  Ein  Beitrag  zurKritik  derMyihen- 
»cr/iè/erMW5f,pp.  169-204  [È  veramente  un'aggiunta  alle  ricerche 
'autore  Dos  von  der  ^ Kynanthropie*  handelnde  Fragment 
Marcellus  v.  Side,  pubblicate  nel  volume  17  delle  Abhandr 
gm  der  philol-hisior.  Classe  d.  kgl.  Sochs.  Oesellsch.  d,  Wis- 
schaften.  Per  maggior  chiarezza  e  anche  per  risparmio  di 
zìo  mi  accontento  di  riportare  le  conclusioni  a  cui  ora  è  giunto 
BoscHER  :  1)  La  notizia  mitografica  dello  Scoliaste  dei- 
di  s  s  e  a  20,  66  :  où  fif|v  àXXà  xai  vó(Tov  auTaig  (le  figlie  di 
idareo)  éfipdXXci  Z^vq,  KaXciTai  òé  afìTr)  kuu)v  è  ammissibile 
lOD  può  dar  luogo  a  sospetti  dì  sorta;  contiene  una  buona  tra- 
ione  antica  e  non  va  punto  considerata,  come  vuole  il  Kroll 
k  Mus.  1897  p.  342;  cfr.  Rivista  XXVI  374),  quale  inven- 
ae  di  un  dotto  di  età  posteriore.  2)  Anche  le  altre  notizie  in- 
no a  malattie  di  persone  mitiche  riposano,  per  quanto  ne  sap- 
mo,  su  buone  tradizioni  antiche;  finora  non  è  il  caso  di  dire 
I  siano  invece  dovute  agli  Alessandrini  e  a  eruditi  più  recenti. 
Tutte  le  infermità  (l'autore  ne  dà  precedentemente  una  lunga 
a)  di  persone  mitiche  hanno  il  loro  fondamento  in  antìchis- 
16  osservazioni  ed  esperienze  mediche  ;  pure  malattie  fantastiche 
qui  non  si  possono  scoprire  nella  cerchia  dei  miti  greci. 
La  malattia  delle  Pandaridi  designata  col  nome  di  kùujv  non 
KuviKÒ^  (TTiadiió^,  leggere  convulsioni  facciali  (Gesichtskrampf), 
un'infermità  intema  molto  grave,  della  forma  a  cui  appar- 
ta la  pazzia  melanconica,  la  kynanthropia.  5)  Anche  nella  de- 
lazione delle  malattie  si  avverte  lo  sforzo  della  lingua  di  so- 
aire  parole  brevi  alle  antiche  espressioni  più  lunghe:  così 
àujv  invece  di  XuKav9pu)7Tia,  kuu)v  invece  di  KuvdvGpuiiTO^ 
0^  etc.  6)  Quindi  spesso  occorre  badare  a  un  fatto  notevole, 
cioò  una  sola  e  medesima  espressione  nel  linguaggio  medico 
parecchi  significati  diversi,  come  (TaTupiafió^,  q)6eipiaaig  etc.]. 
P.  BuECHELER,  Oskisches  atis  Pompeji,  pp.  205-208  [È  l'iscri- 
18  pubblicata  nelle  Notizie  degli  Scavi,  novembre  1897,  p.  465. 
agazione  e  commento].  —  0.  E.  Schmidt,  Studien  zu  Ciceros 
ic/cn  an  Atticus  (XLXVIJ,  pp.  209-238  [(Continuazione; 
tàmsta  XXVI  190)  Note  critiche  ed  esplicative  a  65  passi]. 
0.  KoERTE,  Der  alte  Tempel  und  das  Hekatompedon  auf  der 

àmitki  di  JUoìogia,  •ee„  XX  Vili,  10 
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Akropolis  su  Aihen,  pp.  239-269  [ Neil' articolo  'Athena*  (in 
Pauly-Wissowa,  Realencyclopaedie  li  1951  sgg.)  il  Dùmhleb 
afferma,  accettando  le  conclusioni  del  Doerpfeld,  che  il  "tempio 
antico'  di  Atena,  scoperto  dallo  stesso  Doerpfeld  sull' Acropoli, 
era  chiamato  Hekatompedon;  conteneva  la  cella  (tò  fiòurov, 
TÒ  jiéTapGv  di  Erodoto)  con  l'antico  xoanon  della  dea;  i  tre  vani 
della  parte  interna  posteriore  servivano  di  deposito  del  tesoro.  A 
nord  di  cotesto  tempio  sorgeva  quello  di  Eretteo  (Erod.  VII  55). 
1  Persiani  li  distrussero  entrambi,  ma  poco  dopo  i  dne  tempii 
vennero  riedificati.  Quando  poi  o  già  sottx)  Temistocle  o  sotto  Ci- 
mone  si  innalzò  un  nuovo  tempio  di  Atena  maggiore  e  più  sud- 
tuoso,  l'antico  della  dea  fu  designato  come  àpxaioq  vcm^  o  pili 
compiutamente  ò  dpxaiog  vedi^  if\q  'AGìivfi^  -rifìg  TToXiàbo^  ;  Tin- 
terno  del  fondo  lo  si  chiamò  ò  òmaGóòoiiG^.  Ora  il  Koerte  di- 
mo>tra  che  suir  Acropoli  prima  dell'  invasione  dei  Persiani  non 
c'erano  due  tempii,  ma  un  solo,  dedicate  contemporaneamente  ad 
Atena  e  ad  Eretteo,  e  nega  in  modo  assoluto  che  la  parte  poste- 
riore di  esso  tempio  sia  diventata  in  seguito  l'opistodomo  del 
Partenone.  Il  tempio  antico  consacrato  alle  due  divinità,  ciascuna 
delle  quali  ne  possedeva  una  parte,  era  appunto  perciò  un  tempio 
doppio  e  non  aveva  opistodomo:  questo  lo  ebbe  più  tardi  soltanto 
il  Partenone.  Kiguardo  poi  all' Heka  to  m  pedon  ,  se  ne  fii 
parola  in  una  iscrizione  trovata  nel  1890  (CIA  IV  p.  137-139), 
ohe  il  KoEUTE  illustra  in  fine  dell'articolo  (p.  264-269);  ma  nel- 
Tanno  a  cui  essa  rimonta,  il  4S5 4.  1* Hekatompedon  en 
non  il  tem)iio,  bensì  un  T€M€voq  di  At^na;  sull'area  del  quale 
venne  costruito  il  Partenone.  11  nome  di  Hekatompedon  gii 
proprio  ileir  antico  T€M€voq  o  recinto  sacro  della  dea  fu  osato  i 
desiiHiare  il  nuovo  tempio  di  lei,  cioè  appunto  il  Partenone],— 
J.  ZiKiiEN,  Tcxtknti^chcs  ,-?i  lateiuisehen  Dichtern^  pp.  270-282 
hinittius;  TAratea  di  ixermanioo:  e  carrai  àeWAnthol.  ìat\,  — 
F.  Hi  vss,  B'.drhf/litìes'  Gcdicht  anf  Pijtheas  von  ^/j^tna, pp. 283- 
;HC  [  Pitea  d'Eijìna  è  la  stessa  persona  di  cui  Pindaro  canta  h 
vitt'ìr:a  nella  V  Nomea:  e  in  ciò  specialmente  consiste  rimportm 
di  «|uesto  carme  di  Baoohilide,  il  più  lungo  di  tutti  i  suoi  finoil 
noti,  ma  anohe  il  peiTirio  conservato.  Nulla  di  nuovo,  anzi  meno 
dì  quello  ohe  s;xppiamo  da  Pindaro,  ci  dice  il  poeta,  suo  rinlei 
intorno  al  vincitore  e  alla  famiglia  di  lui:  a  ogni  modo  si  può 
tei^er  per  certo  ohe  tutte  le  poesie  in  onore  di  Pitea,  figlie  di 
Lampone,  sono  posteriori  alla  battairlia  di  Salamina.  I  ^ndi  epi- 
nici di  Hao  Ir.lide  sono  iiior.tioi  quanto  alla  distribuzione  delle 
l'.ìrtì.  oio^»  alla  oomposi;*one,  alle  odi  pindariche:  c*è  Pelemento 
ir.itùv  e  !'  cloMìor.to  irnotiìioo  «così  nel  carme  a  Pitea  corrispen- 
de!':onìo:ì:e  alla  V  NemeaV.  lo  stesso  dioasi  della  metrica.  I  canai 
baoi.'hil'jioi  V'.»:  iKiviv-y  >\  trovane  <^ritti  in  cola  (il  colon  è  un» 
:nisurA  rtmi.a\  ooine  <0'*o  nei  oxiioi  le  odi  pindariche.  —  Segue 
^da  jv  2i>l    una  nuova  evliiione   della   poesia  di  Bacchilide,  con 
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npio  commeBto  critico  ed  esegetico  alle  singole  strofe].  — 
.  Stbup,  Der  Thukydides-Papyrus  von  Oxyrhynchos^  pp.  SOS- 
IO [Contiene  in  tre  colonne  alcuni  capitoli  del  libro  IV,  cioè 
5,  2  -  41,  1.  Secondo  THunt,  che  lo  pubblicò  poco  dopo  la  sco- 
srta  (inverno  1896-97)  néìV  Archaeological  Report  1896-97 
'Sgypt  exphration  fund,  p.  13-21),  è  del  sec.  I  d.  Cr.;  il  Blass 
lÀierar.  Oentralblait  1897,  1463)  lo  crede  invece  del  li  sec, 
omonqne  è  anteriore  almeno  di  sette  secoli  al  nostro  più  antico 
m.  completo  di  Tucidide,  il  Laurenziano;  ciò  non  ostante  ha 
)ea  importanza.  Infatti  delle  40  varianti  airincirca  che  presenta, 
.  mag^^or  parte  sono  ortografiche  o  riguardano  il  v  parago^cum. 
on  l'aiuto  di  esse  si  può  stabilire  che  il  testo  dei  nostn  mss. 
i  Tucidide  del  medio  evo  era  essenzialmente  quello  usato  nel 
e  nel  II  sec.  d.  Cr.,  men  guasto  che  il  testo  del  papiro,  la  cui 
aica  lezione  nuova  che  possa  essere  accolta  è  (TTabaia  e.  38,  5]. 
-  MiseeUen:  C.  Weyman,  Varia^  pp.  316-318  [Osservazioni  cn- 
iche  a  parecchi  luoghi  di  Filone,  nepl  piou  6€U)priTiKoO.  auctor 
d  Herennium.  Paolino  da  Nola,  epist.  5».  S.  Petronio  vescovo  di 
Bologna.  BiESE  anihol  lai.  730].  —  0.  Hensk,  Zu  Bahchylides 
XJ,  pp.  318*322  [Commento  in  gran  parte  esegetico].  —  J.  M. 
Stàhl,  Zu  Bahchylides^  pp.  322-324  [Proposte  di  emendamenti 
a  Y  107  sgg.  XVII  90  sg.  IX  30  sgg.  XVIII  31  sgg.].  — 
Fr.  BtHL,  Die  Abfassungsjgeit  von  Theophrasis  Charakteren^ 
pp.  324-327  [11  CiCHORius  (cfr.  Bivista  XXVI  494)  crede  che  la 
composizione  dell'operetta  teofrastiana  risalga  al  319.  Il  Bùhl  so- 
BtieDB  che  non  si  può  determinare  con  esattezza  la  data  del  lavoro, 
ma  non  è  improbabile  che  sia  anteriore  al  319].  —  Ed.  Wòlffun, 
esonderà  Athla  dee  Heracles,  p.  327  [Propone  di  leggere  in 
Qniiitil.  10,  1,  56  athla  invece  di  acia\.  —  E.  F.  Bischoff, 
J^igraphiseh'Kalendarisches,  p.  328  [Intorno  al  mese  TrrepPe- 
pCTQio^  menzionato  in  una  iscrizione  di  Thyateira]. 

Idem.  3.  —  H.Usbneb,  Gòttliche  Synonime,  pp.  329-379  [Quando, 
^  ebe  avviene  spesso,  un  eroe  ha  due  padri,  uno  divino,  Taltro 
QN^le,  i  mitografi  sogliono  dire  che  **in  realtà  o  nel  fatto  o  per 
Bitora  egli  è  figlio  del  dio,  secondo  il  nome  (intendi:  nominal- 
Dente)  o  la  saga  figlio  dell'eroe  mortale;  i  mitografi  critici  in 
181  dubbi  danno  la  preferenza  al  padre  mortale  e  affermano  che 
eroe  è  figlio  del  dio  soltanto  per  il  nome'*;  così  di  regola  Pau- 
mia  IV,  2,  5  (NnXéa  tóv  KpnOéwq  ...,  TTodeiòuivo^  bè  èiri- 
ifioty).  II,  4,  3.  Vili,  4,  6  ...  L'  autore  invece  crede  che  "  nei 
mii  aei  padri  mortali  si  nascondano  d'ordinario  antiche  designa- 
oni  locali  dello  stesso  dio,  a  cui  è  attribuita  la  paternità  (del- 
ìTOé).  In  molti  casi  la  prova  della  identità  (dei  due  padri)  è 
Boiata,  e  noi  per  tal  modo  raccogliamo  un  certo  numero  di  si- 
mimi  usati  a  designare  un'unica  divinità,  i  quali  ci  mettono  in 
rado  di  conoscere  più  largamente  le  originarie  rappresentazioni 
dia  divinità  stessa"'.  Del  fatto  TUsener  reca  parecchi  esempi  ; 
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io  per  risparmio  di  spazio  ne  cito  uno  solo,  in  forma  riassnntiTa. 
Eracle  è  figlio  di  Zeus  e  di  Àmfitrione,  quale  Io  conoscono  tntti 
ì  poeti.  Ora  Amfitrione  in  origine  dovette  essere  un  sopranuome 
di  Zeus,  colui  che  lancia  (Tpueiv)  il  fulmine  ai  due  lati  (d^cpic) 
del  mondo,  all'est  e  all'ovest].  —  Ioh.  E.  Kirchnkr,  Zur  Dati- 
rung  einiger  aihenischer  Archonten^  pp.  380-392  [I.  Damasìas: 
582/1  e,  per  usurpazione,  durante  il  581/0  e  i  due   primi   mesi 
del  580/79.   —    II.  Urios:  284/3  o  283/2.   —  III.  Sosistratos: 
intorno  al  290.  —   IV.  Pheidostratos:  verso  il  250.  —  V.  An- 
dreas: circa  il  140.   —   VI.  Herodes:  59/8.   Dello  stesso  tempo 
furono  Àpolexis,  Lisandro,  Lisandro   figlio  di  Apolexis   e  Archi- 
ti mos.  Tutto  ciò  risulta  da  iscrizioni].  —  M.  MANrntJS,  Dos  so- 
genannte  Fragment  Hygins,  pp.  393-398  [Edizione  crìtica  della 
Excerpiio  de  astrologia  dal  ms.  Dresdensis  De  183  s.  IX-X  f.  32 
e  dal  Philipp.  Berolin.  1832  s.  IX-X  f.  81a   dove  il  frammento 
ha  il  titolo  Excerptum  de  astrologia  [-4ra/i]].  —  M.  L.  Strìck, 
Ber   Kaleìider  im  Ptolemàerreich,   pp.  399-431  [Prendendo  le 
mosse  dal  noto  'Hemerologium  florentinum'  e  per  mezzo  di  raf- 
fronti fra  vari  calendari  e  di  calcoli   minuti  (parte  della  tratta- 
zione che  non  si  può  riassumere)  l'autore  dimostra  che  "neirim- 
pero  dei  Lagidi  durante  la  prima  metà   della   loro   dominazioDe 
furono  in  uso  due  anni  (intendi  :   due    calendari)  e^ziani  e  dna 
macedonici.  Noi  conosciamo  esattamente  gli  anni  egiziani:  l'anno 
(incostante)  di  365  giorni  e  l'anno  (costante)  di  Sirio  di  365  ^orai 
e  1/4,  che   cominciava  il  19  luglio.  Degli  anni  macedonici  sap- 
piamo soltanto  che  cominciavano  dopo  l' autunno   e   intorno  alk 
primavera,  nuU'altro"  (p.  429  sg.)J.   —  H.  Schòne,  Udnsr  dm 
Mynascodex  der  griechischeìi  Kriegsschriftsieller  in  der  Paristr 
Nationalhibliothek,  pp.  432-447  [Recensione  del  contenuto  e  storia 
esterna   del   ms.,  che  è  il   numero  607  del   fondo  **Supplément 
Grec'*,  e  di  cui  si  servì  il  Wescheii  per  la  sua  Poliorcétique  ta 
Grecs  (Paris  1867).  Contiene,  flf.  1-7:  un   frammento   di  Niceta 
Coniata,  s.  XIV;  8-15:   un   frammento   di  Giovanni  Crisostomo, 
s.  X  0  XI;  16-103:  scrittori  militari,  s.  XV;  104-129:  frammenti 
delle  orazioni  di  Lisia,  s.  XVI.   L'ordine  delle  carte  è  turbato: 
lo  ScHuNE  indica  come  lo  si  debba  restituire;  poi  (p.  445  ^.) 
narra  le  vicende   del   codice.  Fra  i  238  mss.  di   classici  pagasi 
che  Giovanni  Aurispa  portò  da  Bisanzio  a  Venezia  nella  prima- 
vera del  1423  si  trovava   un   antico   codice   illustrato  del  libro 
d'Ateneo  irepl  |inxavn)JiaTUJY.  Ma  è  difficile  che  contenesse  soltanto 
questo  libro;  invece   doveva   contenere  una  raccolta  di  scrittori 
militari:  senonchè  il  libro  di  Ateneo  essendo  in  principio,  l'Ali' 
rispa  appunto  perciò  designò  da  esso  tutto  il  codice  (cioè,  nomiai 
.  soltanto  Ateneo).  È  presumibile  che  cotesto  ms.  fosse  formato  dalle 
carte  18-87  del  cod.  del  Mynas,  vale  a  dire  del  n^  607.  Piìx  tardi 
furono  aggiunte  le  carte  16-17,  88-103  e  passò  nella   biblioteca 
di  Mattia  Corvino  a  Budapest,  dove  venne  rilegato  con  le  carta 
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-15  6  104-129:  ciò  risulta  dalla  soscrizione  del  legatore  unghe- 
ese,  ora  coperta  da  una  guardia,  ma  veduta  anni  addietro  dal 
^RiNz  e  dallo  Schòne.  Che  il  ms.,  come  vuole  il  Mynas,  sia  pas- 
ato  da  Budapest  al  convento  Batopedi  dell'Athos,  non  par  pro- 
abile; certo  è  invece  che  giunse  alla  biblioteca  imperiale,  ora 
azionale,  di  Parigi  dopo  la  morte  del  Mynas].  —  Pr.  Susemihl, 
^eite  plaionische  Forschungen,  sstoeites  StUck^  J,  pp.  448-459 
5.  Die  Darstéllung  der  Erhenntnisshhre  des  Protagoras  in 
^laions  Theaetetos  (Continuaz.  e  fine  nel  fase.  4,  pp.  526-540). 
>'  autore  premette  che  intende  polemizzare  col  Natorp  e  col 
^ùMMLER,  e  con  lo  Zeller,  che  ha  accettato  intorno  all'argomento 
\  conclusioni  di  questi  due  studiosi.  Per  lui  non  v'ha  dubbio  che 
latone  attinse  le  idee  che  esprime  riguardo  alla  dottrina  di  Prota- 
ora  su  la  conoscenza  specialmente  all'opera  principale  dello  stesso 
rotagora.  È  vero  che  non  ha  fatto  sua  la  nota  proposizione  *  l'uomo 

la  misura  delle  cose',  ma  è  innegabile  che  la  prende  come 
unto  di  partenza  e  il  Teeteto  non  è  in  fondo  che  lo  svolgimento 
i  essa.  "'Ebbe  sott'  occhio  anche  Àristippo  ;  però  se  ne  valse 
>ltanto  dove  e'  è  accordo  con  Protagora.  Invece  tutto  ciò  che 
latone  adduce,  164C-168G,  in  difesa  di  Protagora  contro  il 
rimo  gruppo  di  obiezioni,  161  C-164  B,  appartiene  a  lui  esclu- 
ivamente'].  —  H.  von  Proti,  Dos  érKiiijLiiov  el^  TTToXejiaTov 
nd  die  Zeitgeschichte,  pp.  460-476  [1.  Der  Kult  der  Geoì  luj- 
rìp€^  (A  proposito  dei  vv.  121-125  del  carme  di  Teocrito.  No- 
izie  sul  culto  in  genere  e  sulla  politica  religiosa  di  Alessandro 
[agno  e  dei  suoi  immediati  successori  in  Egitto,  con  accenni  al- 
atone {(ToXujiTTioq,  celebrato  la  prima  volta  nel  279/8  av.  Cr.  da 
'oTomeo  Piladelfo  per  onorare  la  memoria  di  suo  padre.  Quanto 
gli  dei  ZujTflpeg  in  particolare,  '*  nella  seconda  metà  del  regno 
al  Fìladelfo  esistevano  due  culti  di  Stato,  uno  accanto  all'altro, 

culto  'AXeEàvòpou  kqi  Geujv  ZujTrjpujv  e  il  culto  'AXeHàvbpou 
al  Gcoiv  'AbeXqpujv).  —  2.  Die  Familienverhàltnisse  (Commento 
i  vv.  38-44,  dove  il  poeta  tocca  appunto  delle  relazioni  di  fa- 
liglia  del  Filadelfo.  La  questione  verte  specialmente  su  la  fidrop- 
0^  T^vri  (v.  43),  che  il  Proti  esclude  possa  essere  Arsinoe  1). 
-  3.  Die  Abfassungszeit  des  Oedichtes  (la  composizione  del  carme 
ide  fra  il  273  e  il  271)].  —  B.  Schmidt,  Noch  ein  Wort  0ur 
''opagraphie  Korkyras,  pp.  477-481  [A  proposito  delle  osserva- 
oni  di  Teodoro  Keinach  nella  Revue  des  études  Grecques  X. 
397,  n.  38,  p.  138  sgg.  :  Une  inscription  Grétoise  méconnue^ 
)ve  è  presa  in  esame  una  parte  del  libro  dello  Schmidt, -fiTori^r. 
tudienj.  —  Miscellen:  A.  de  Mess»  Goniectanea  A,  Meinekii 
\edita^  pp.  482-484  [Correzioni  e  note  del  Meineke  in  margine  a 
la  copia  della  prima  edizione  dei  Frigmenta  tragicorum  Grae- 
ìrum  del  Nauck].  —  Fr.  Susemihl,  Za  Aristoieles  Mdeoro- 
\gie  J,  1,  p.  485  [Su  un  emendamento,  che  egli  non  accetta,  di 
1.  Martini  in  Eh.  Mus.  LIL  1897,  p.  368  sg.].  —  U.  Kòhler, 
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Uéber  cine  Sielle  in  der  Politik  des  Arisioieles,  pp.  485-491 
[II  passo  di  Aristotele  Poi.  V  3  sui  tumulti  di  Delfo  richiama 
a  quello,  intorno  al  medesimo  fatto,  di  Plutarco,  Praecepta  reg. 
reip.  32.  825  B.  Dacché  i  due  scrittori  s'incontrano  nella  narrazione 
di  altri  avvenimenti  simili,  si  può  dedurre  che  attingono  entrambi 
alla  stessa  fonte,  un'opera  irepl  (TTd(T€u)v,  nella  quale  Tesposizione 
teoretica  era  illustrata  e  rinforzata  con  esempi  storici,  opera  che 
non  esiste  più].  —  Lo  stesso,  Ein  Fragment  des  Demetrios  von 
Phaleron,  pp.  491-493  [Si  trova  nel  trattato  di  Plutarco  Trórcpov 
*A9TivaToi  KttTà  ttóXc^ov  f\  xaià  Coq^lav  èvboHÓTcpoi  (349  B)  e 
fu  scoperto  dal  Dùmmleb.  11  KOhler  lo  commenta].  —  P.  Mal- 
CHiN,  Posidoniana^  pp.  493-495  [Polemica  col  Martini,  che  nelle 
sue  Quaestiones  Posidonianae  fece  una  critica  severa  di  un  lavoro 
del  Malchin].  —  M.  Ihm,  Zu  Suetons  Gaesares,  pp.  495-496 
[L'archetipo  dei  nostri  mss.,  come  lasciano  supporre  certe  corre- 
zioni, era  in  caratteri  unciali].  —  R.  Fdchs,  aprici  und  àp|Li(|i, 
p.  496  [Nella  chiusa  dello  scritto  pseudoippocrateo  irepl  Kapòin^f 
LiTTRÉ  IX  90  s.  11  fatto  è  addotto  come  una  prova  della  condi- 
zione in  cui  è  giunto  a  noi  il  testo  dei  medici  antiqui  e  le  opere 
loro  costituiscono  un  contributo  non  trascurabile  alla  lessicografia]. 
Idem.  4.  —  L.  Badermacher,  Euripidea  und  die  Mantìk, 
pp.  497-510  [Dalle  prove  addotte  dall'autore  si  può  dedurre  in 
parte  "con  qualche  sicurezza,  in  parte  almeno  con  verosimiglianza 
che  il  tragico  nelle  sue  sentenze  intorno  ai  profeti  ci  si  presenta 
come  interprete  dell'  opinione  generale  {der  allgemeinen  Volks^ 
stimmung)^  e  d'altronde  egli  serve  a  determinate  idee  politiche. 
L'affermazione  corrente,  che  gli  attacchi  diretti  da  Euripide  contro 
i  profeti  siano  stati  una  conseguenza  del  suo  modo  speciale  di 
vedere,  non  è  sostenibile,  a  meno  di  accogliere  il  dubbio  che  gli 
tornasse  più  facile  rimproverare  che  lodare  altrui.  Così  trova  una 
conferma  la  vecchia  osservazione  che  questo  poeta  visse  in  mezzo 
al  movimento  (Oetriebe)  del  suo  tempo;  quanto  più  s'intende  ciò, 
tanto  più  la  cosa  diventa  chiara.  Egli  non  è  punto  un  dottrinario; 
piuttosto  avviene  che  le  idee  da  lui  espresse  siano  in  opposizione 
fra  loro"].  —  F.  Schòll,  Zum  ersten  Buch  des  Velleius  Po- 
terculus^  pp.  511-525  [Osservazioni  critiche,  e  proposte  di  emen- 
damenti in  corrispondenza  allo  stile  particolare  dell'  autore,  del 
quale  non  sempre  seppero  tener  conto  gli  editori].  —  pp.  526- 
540:  V.  sopra.  —  K.  P.  Schulze,  Ovid.  trist.  IV  10,  43  s., 
pp.  541-546  ["In  cotesto  distico  sono  designate  due  o  tre  opere 
di  Emilio  Macro?"  Due  sole:  V Omiihogonia  e  \e  Iheriaca;  delle 
quali  la  seconda  trattava  dei  rimedi  contro  il  morso  degli  ani- 
mali velenosi J.  —  K.  Foerster,  Zur  Uandschrifienkunde  und 
Geschìchte  der  Philologie,  V:  Eine  griechische  Handschrift  in 
jRussiscli'Polen  und  das  Anthólogion  des  Orion,  pp.  547-574 
[11  ms.  in  questione,  posseduto  dalla  biblioteca  del  conte  M.  Za- 
moyski  di  Varsavia,  è  miscellaneo  e  di  varie  mani.  Contiene  no- 
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tizie  lessicali;  frammenti  di  declamazioni  di  Libanio;  un  estratto 
della  raccolta  dei  proverbi  di  Diogeniano;  vari  scritti  di  Sinesio; 
molte  epistole  dello  stesso,  di  Libanio  e  di  Giuliano;  un  estratto 
dei  Monosticha  dello  pseudo-Menandro,  e  una  serie  di  scritture 
bizantine  (1),  la  maggior  parte  in  versi,  fra  cui  parecchie  poesie 
di  Manuel  File.  11  Foebster  pubblica  qualcuna  delle  cose  finora 
inedite].  —  W.  Kroll,  Apuleiana^  pp.  575-584  [Osservazioni 
crìtiche  a  molti  passi  AAV Asclepitis  e  del  de  mundo\.  —  W.  Cr5- 
NEBT,  Fàlschungen  in  den  Abschriften  der  Herculanesischen 
BoUen,  pp.  585-595  [Sono  dovute,  quelle  della  Colleciia  altera, 
a  un  disegnatore  di  nome  Francesco  Casanova.  Il  CrOneut  ne  reca 
vari  esempi],  —  F.  Mùnzer,  Caeles  Vibenna  und  Mastama, 
pp.  596-620  [Studio  completo  della  leggenda:  Cacus  e  Cai  le  Vi- 

?inas  nella  saga  etrusca.  Caeles  (Celes)  Vibenna  in  Varrone,  Tito 
iivio,  Servio,  Verrio  presso  Feste,  Tacito  e  nell'orazione  del- 
rimperatore  Claudio  a  Lione;  rappresentazioni  figurative:  le  pit- 
ture murali  delle  tombe  Yulcesi,  spiegate  in  tutt'altro  modo  dal 
K5RTB  (Jahrbuch  des  arch.  Instit.  1897.  XII  57-80),  col  quale 
polemizza  il  Mùnzer,  anche  a  proposito  della  leggenda  nella  let- 
teratura]. —  0.  Apelt,  Stilpon^  pp.  621-625  [Contro  le  osserva- 
zioni dello  Zeller,  in  -4rcA.  f.  Ùeschichie  aer  Philosophie  X, 
p.  573].  —  Miscellen:  F.  Susemihl,  Die  Lebensseit  des  Èudoxos 
wn  Knidos,  pp.  626-628  [Nacque,  non  come  pensano  G.  F.  Unqer 
e  HiKMER,  nel  420  o  419,  né,  secondo  opina  il  Boeckh,  nel  409 
0  408,  bensì  fra  il  395  e  il  390,  e  verosimilmente  intorno  al 
390.  Ciò  posto,  se  ne  deduce  che  la  13'  lettera  di  telatone  non 
è  autentica,  che  Taneddoto  relativo  a  Eudosso,  presso  ElianoV.  H. 
VII  17,  non  è  punto  storico;  e  che  nel  VII  libro  della  "Repub- 
blica** dì  Platone  (527  D-531)  non  si  allude  menomamente  a  Eu- 
dosso: anzi  senza  dubbio  costui  trovò  anche  nel  detto  passo  Tispi- 
razione  per  le  sue  ricerche  stereometriche].    —    E.  Goebel,  Ad 


(1)  Fra  le  altre  il  breve  scritto  di  Giovanni  Pediasimo  intorno  alle  nove 
Muse  (pp.  569-570;,  per  il  quale  cfr.  i  miei  appunti  "1  manoscritti  di  G.  P.** 
nei  Rendiconti  del  reale  istituto  lombardo  di  scienze  e  lettere,  ser.  II, 
▼ol.  XXXI,  p.  1412.  Il  IVO  fascicolo  del  1898  del  Wieinisches  Museum 
giunse  a  Milano  parecchi  giorni  dopo  la  mia  lettura  airistituto,  e  quindi 
non  mi  fu  possibile  inserire  nella  mia  lista  il  codice  descritto  dal  Foerstcr. 
Questo  serva  di  risposta  all'osservazione  (della  quale  gli  sono  molto  grato) 
del  KauMBACHER  in  Byz.  Zeitschrift  Vili  (1899)  555.  —  Colgo  loccasione 
per  fare  una  rettifica,  quantunque  certe  sue  affermazioni,  senza  nemmeno  il 
Larlume  di  una  prova,  me  ne  potrebbero  dispensare.  Si  tratta  della  nota  29 
deffli  stessi  miei  appunti  (1.  e.  pag.  1408  sg.),  dove  accenno  a  una  memoria 
del  Weinbbrger.  Ho  potuto  leggere  con  comodo  il  suo  opuscolo  (la  qual 
cosa  mi  fu  impossibile  quando  lo  ebbi  a  mano  la  prima  volta  per  pochi 
minuti  air  Ambrosiana)  e  no  veduto  che  egli  parla  non  di  codici  V  a  t  i- 
c a n i y  ma  di  codici  Ottoboniani;  dunque  quella  mia  nota  va  sop- 
pressa, non  avendo  ragione  di  essere. 
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GelUum,  pp.  628-629  [Proposta  di  emendamenti  a  XIX  1,  21  e 
§  2].  —  0.  EosSBACH,  Die  olympischm  Solymer,  pp.  629-630 
rin  Servius  Mnterpolatns*  a  JEn.  V  118,  dove  narra  il  mito  di 
bellerofonte  si  deve  leggere  Olympios  invece  di  tympios].  — 
K.  Brugmann,  'EiracrauTepo^,  pp.  630;633  ["L'epico  ciraacniTe- 
po<;,  dal  quale  Eschilo  ha  formato  il  suo  éTraacTuTcpoipipn^ 
Choeph.  426,  dagli   antichi   grammatici,  come   da   Erodiano,  fa 

connesso  etimologicamente  con  àaaov  àaaoTépiu^*.  Invece  è  proba- 
bile che  derivi  da  un  avverbio  *èTT-av-a[(T]u  o  *èTT-av-araJu^ 
(cfr.  MeaariTw^  vicino  a  ^eaar]Tv,  €Ù0u?  vicino  a  €Ù0u),  che  si 
riattacca  a  aeùu)].  —  E.  Ziebàrth,  EpigraphiscJie  MisceUen^ 
pp.  633-635  [I.  Aus  dem  Museum  Ramusiorum;  IL  Aus  dem 
Maseum  Nanianum.  Notizie  sul  catalogo,  scoperto  alla  Marciana, 
delle  iscrizioni  greche  raccolte  da  loh.  Baptista  Ramusius  o  Bha- 
mnusius  (1485-1557),  delle  quali  alcune  sono  pubblicate  ora  per 
la  prima  volta  dallo  Ziebàrth.  Quanto  alla  raccolta  Naniana  se 
ne  indicano  parecchie  contenute  in  IGGS  e  GIGI.  —  F.  Bùhl, 
'ETriviKo<;  OiXoKTiaTTi^^pp.  635-636  [rarole  della  iscri- 
zione edita  da  T.  Mommsen  in  Hermes  XXXII  p.  660  sgg.;  q)i- 
Xokt((Ttti?  significa  senz'altro  *chi  fabbrica  volentieri':  cioè  a  cui 
piace  fabbricare].  —  F.  Wollmer,  Epigraphica,  p.  636-638  [Pro- 
poste di  correzioni  e  commento  alle  iscrizioni  GIL  XIV  3608  e 
3945].  —  A.  VON  DoMASZEV\rsKi,  Ber  Staatsstreich  des  Septìmius 
Severus,  pp.  638-639  [Cotesto  colpo  di  Stato  {das  Pronuncia- 
mento) avvenne  prima  della  morte  di  Commodo].  —  Roscher, 
Berichtigungen  undNachtrOge  jsu  S.  169  ff.,  pp.  639-640  (v.  sopra 
fase.  2).  —  p.  640:  Erratum  di  0.  P[lasberg]  a  p.  86  (v.  fase. 
preced.  della  Rivista,  627). 


Revue  de  phihlogie,  de  littérature  et  d'histoire  anciennes. 
XXII.  1898.  4.  —  L.  Parmentier,  Note  sur  un  passage  de 
TÉlectre  de  Sophocle,  pp.  329-332  [Sono  i  versi  86-91.  L' invo- 
cazione air  drip  è  «  improntata  a  una  concezione  scientifica  cor- 
rente e  generale  »  al  tempo  di  Sofocle;  in  caso  contrario  egli  non 
avrebbe  potuto  «  tirarne  un  effetto  di  stile  intelligibile  per  i  suoi 
uditori  ».  Quanto  alla  forma  dell'espressione,  essa  dipende  da  una 
particolarità  dello  stile  del  poeta,  che  ha  la  sua  base  «  nell'abi- 
tudine fondamentale  del  pensiero  ellenico  di  considerare  d'un  sol 
colpo  un  medesimo  soggetto  sotto  due  aspetti  antitetici  »:  quindi 
il  q>ào<;  àrvóv  e  1' ànp.  Il  senso  dell'invocazione  è  questo:  'o 
luce  che  dalle  pure  regioni  celesti  vieni  a  comunicare  per  mezzo 
dell'aere  con  la  nostra  terra  ...*].  —  Ph.  Fabia,  Le  règne  et  la 
mori  de  Poppée,  pp.  333-345  [L'apogeo  della  vita  di  Poppea  fu 
la  nascita  della  figlia  di  lei,  Claudia,  nel  gennaio  del  63.  La  sua 
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potenza  crebbe  dopo  d'allora  ogni  giorno  più  e  si  manifestò  spe- 
cialmente con  azioni  malvage.  Fu  certo  essa  che  consigliò  Nerone 
a  far  uccidere  Pallas  e  Doriforo,  e  a  compiere  altre  crudeltà,  ec- 
citando a  sfogo  dei  propri  rancori  gl'istinti  feroci  di  suo  marito. 
Essa  fa  che  gli  suggerì  di  incolpare  i  Cristiani  dell'  incendio  di 
Roma,  togliendone  quindi  pretesto  a  perseguitarli.-  Forse  essa  an- 
cora provocò  lo  spettacolo  grottesco  e  disonorante  di  Nerone  istrione 
e  lo  lasciò  libero  nelle  sue  dissolutezze  per  poter  dominarlo  quando 
ritornava  a  lei.  Riguardo  alla  morto  di  Poppea,  è  fuor  di  dubbio 
che  ne  fu  autore  Nerone,  ma  involontariamente,  e  che  egli  ne 
ebbe  un  rimpianto  perpetuo,  come  dimostrano  le  onoranze  che  le 
fece  decretare  e  l'orazione  funebre  da  lui  recitata  e  anche  più  le 
sue  nozze  con  l'eunuco  Sporus,  rassomigliantissimo  nella  figura  a 
PoppeaJ.  —  M.  NiEDERMANN,  Utrum  e  Cerycum  gente  fuerit 
Andoctdes  necne,  pp.  346-350  [Lo  pseudo-Plutarco  scrive  di  An- 
docide  Ko9rÌK€i  ...  ei^  aÙTÒv  tò  Ktipùkujv  t^vo^,  parole  che  il  Li- 
psius,  il  Blass  e  il  Wilamowitz  considerano  come  un'aggiunta 
senza  valore  o  dello  stesso  pseudo-Plutarco  o  di  un  interpolatore, 
laddove  il  Dittenberger  e  il  Toepffer  credono  non  siano  da 
espungere  così  alla  leggera.  Il  Niedekmann  condivide  1'  opinione 
di  questi  due  filologi  e  dimostra  che  nulla  può  indurre  a  negar 
fede  allo  pseudo-Plutarco].  —  G.  Ramain,  Piante^  Aulularia, 
V.  536-540  (Goetz),  pp.  351-353  [Dopo  il  v.  538  c'è  una  lacuna, 
senza  dubbio  di  parecchi  versi.  Inoltre  nel  v.  539  la  vera  lezione 
deve  essere  quanto-^  aliquanto  è  effetto  di  un  errore  del  copista]. 
—  B.  Haussoullier,  Notes  épigraphiques ,  pp.  354-363  [I.  In- 
scripiions  métriques  de  Constantinople  (copiate  dall'  autore  nel- 
l'aprile 1895;  sono  tre:  la  torza  fu  già  pubblicata  dal  Mordt- 
MANN  nelle  Athen.  Mittheilungen  VI,  1881,  p.  123,  n^  5).  — 
IL  Sur  une  inscription  de  Delphes  (quella  contenente  i  conti  del- 
Tarcontato  di  Damocare,  pubblicata  dal  Bourguet  nel  Bulletin 
de  correspondance  hellénique  XXI.  1897,  dicembre).  —  III.  Sur 
une  inscription  de  Thespies  (pubblicata  dal  Colin  ibid.  pp.  554- 
559).  Commenti  di  vario  genere  dell'HAUSSOULLiER,  e  riguardo  al- 
l'iscrizione di  Delfo,  aggiunta  allo  studio  del  BourguetJ. 

Idem.  XXIII.  1899. 1.  —  B.  Haussoullier,  Le  tempie  a'Apollon 
Dìdyméen.  Questions  chronologiques,  111,  pp.  1-36  [(Continua- 
zione; vedi  Rivista  XXVII  176)  Trascrizione  e  commento  epi- 
grafico e  storico  di  altre  iscrizioni  trovate  fra  le  rovine  del  tempio 
e  relative  alla  costruzione  delle  varie  parti  della  porta  principale, 
costruzione  molto  faticosa  che  ebbe  luogo  verso  la  metà  del  se- 
condo secolo  dell'E.  V.  —  Seguono  altre  iscrizioni,  frammentarie, 
medesimamente  commentate  sotto  il  rispetto  storico,  dalle  quali 
si  deducono  notizie,  del  resto  molto  scarse,  intorno  alle  relazioni 
estere  di  Mileto,  ma  nulla  riguardo  alla  sua  storia  interna,  che 
è  poco  conosciuta.  —  Chiude  un'appendice:  I,  La  porte  de  la 
thólos  à  Epidaure  (la  cui  costruzione  costò  2124  dramme  attiche 
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e  3  oboli);  li,  Vitruve,  IV^  6  (versione  del  passo,  suggerita  dal 
fatto  che  Vitruvio  è  molto  bene  informato  intorno  all'architettura 
ionica  dell'Asia  minore)!.  —  R.  Harmand,  Valérius  Flaccus  et  les 
barbares^  pp.  37-50  [I  barbari  che  V.  Fiacco  nel  suo  poema  men- 
ziona e  descrive  lungamente  non  sono  i  Colchidi,  bensì  gli  altri 
barbari  di  quelle  lontane  regioni.  In  ciò  egli  è  originale;  non 
possiede  soltanto  una  conoscenza  dei  lavori  precedenti,  relativi  ai 
popoli  della  Sarmazia  o  deirOriente:  l'esattezza  di  certi  dettagli 
lascia  supporre  che  il  poeta  abbia  potuto  raccogliere  su  cotesto 
contrade  misteriose  e  seducenti  i  racconti  di  ufficiali,  di  esploratori 
e  di  commercianti  romani.  La  descrizione  del  mondo  barbarico  è 
introdotta  nelle  "  Argonautiche"  con  molta  cura  e  abilità.  L'eru- 
dizione geografica  dell'autore  non  tradisce  incertezze.  Egli  non  fa 
una  nuda  enumerazione  di  luoghi,  ma  mette  insieme  tutte  le  no- 
tizie, di  cui  la  maggior  parte  attinte  agli  autori  che  lo  hanno 
preceduto  (fra  i  quali  Erodoto,  Pomponio  Mela,  e  Cesare  e  Livio), 
atte  a  rendere  noti  i  costumi  degli  abitanti.  Così  riesce  a  conser- 
vare il  colore  locale,  specialmente  nei  libri  V  e  VI,  non  ostante 
la  retorica  e  le  forme  convenzionali,  che  non  mancano  nel  suo 
poema;  dove  anche  merita  d'essere  avvertita  una  certa  preoccu- 
pazione morale,  che  si  rivela  nella  ammirazione  di  lui  per  le  solide 
qualità  delle  popolazioni  barbariche].  —  Ch.  Michel,  Ad  inscript, 
gr.  insul.  tnaris  Aegaeij  III,  n:  331,  pp.  50-52  [Il  marmo  della 
iscrizione,  pubblicata  già  dal  Boeckh  e  recentemente  dal  Hillsr 
voN  Gaertrinqen,  si  trova  a  Parigi  (cosa  finora  ignorata  e  dagli 
editori  e  da  quanti  ne  parlarono),  nel  Gabinetto  delle  medaglie 
della  biblioteca  nazionale,  n"".  92  dell'  inventario  generale,  e  32 
dell'inventario  delle  iscrizioni  greche  e  romane.  11  Michel  descrive 
la  stele  e  accenna  ai  vari  luoghi  dove  fu  prima  d'essere  portata 
a  Parigi].  —  L.  Havet,  Cicero,  Fin.  2,  15,  p.  52  [cognamento 
...  memorauit  è  una  citazione  poetica,  verosimilmente  da  Lucilio; 
sostituendo  iìle  a  qui,  si  hanno  tre  emistichii  aristofanii ,  tutti  e 
tre  ben  costituiti:  cognomenio  \ille^  scotinus  Perhibetur,  quia 
de  natura  nimis  obscure  ìnemorauit],  —  J.  Vitead,  Notes  cri- 
iiques  sur  Vévangile  de  Saint  Matihieu  et  de  saint  Marc,  pp.  52- 
67  [I.  S.  Matteo:  Vili,  23-27.  XXII,  13-14.  XXllI,  34  e  35. 
XXVI,  45.  XXVIl,  33;  50-55.  IL  S.  Marco:  11,  21.  IV,  28-29. 
VI,  25  e  26-27.  XI,  12-14.  XV,  24-27.  XVI,  1-2;  3-4;  8-20].— 
H.  BoRNECQUE,  Le  vers  saturnien,  pp.  68-79  [Ecco  in  forma  rias- 
suntiva le  conclusioni:  1.  11  saturnio  si  compone  di  6  piedi,  più 
una  sillaba  lunga;  è  un  settenario  giambico  catalettico.  Il  piede 
puro  (cioè  giambo)  è  il  quinto.  Il  giambo  e  lo  spondeo  possono 
trovarsi   in   tutte   le  altre  sedi.  L'anapesto  è  escluso  dai  piedi 

Juarto  e  quinto;  il  tribraco  dal  secondo,  quarto  e  quinto;  il  dattilo 
al  primo,  secondo  e  quinto.  Il  pirrichio  non  occorre  che  nei  piedi 
terzo  e  sesto.  Naturalmente  il  trocheo  è  affatto  escluso.  —  2.  Di- 
visioni di  parole  tagliano  il  verso  in  quattro  parti  distinte,  che 
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comprendono  rispettivamente:  primo  e  secondo  piede,  terzo  piede 
e  settimo  semipiede,  ottavo  semipiede  e  quinto  piede,  fine  del 
Terso.  Inoltre,  per  quanto  è  possibile,  i  due  primi  piedi  sono  for- 
mati ciascuno  da  una  parola.  Fra  cotesti  vari  membri  il  iato  è 
€  lecito  »;  per  conseguenza,  la  sillaba  finale  di  ciascuno  di  essi 
è  considerata  come  indifferente.  La  cesura  principale  e  invariabile 
è  la  eptemimera;  quando  occorra,  la  tetratemimera  e  la  decate- 
mimerà  possono  essere  spostate  di  mezzo  piede.  —  3.  Il  terzo  e 
il  quarto  semipiede,  e  così  l'ottavo  e  il  nono,  cioè  quelli  che  chiu- 
dono il  primo  e  il  terzo  membro,  possono  essere  sostituiti  da  una 
lunga  allungata  {par  une  longue  prolangéé);  una  breve  finale, 
assimilata  a  una  lunga,  può  fungere  da  lunga  allungata.  Lo  stesso 
avviene  per  i  semipi^i  dodici  e  tredici,  solo  però  quando  sia  ne- 
cessario collocare  alla  fine  del  verso  una  parola  di  due  sillabe 
lunghe.  Sono  regole  abbastanza  flessibili  ;  ma  non  bisogna  dimen- 
ticare che  si  tratta  della  versificazione  primitiva  di  un  popolo  la 
cui  intelligenza  non  si  affinò  se  non  al  contatto  della  Grecia].  — 
B.  Haussoullieb,  Une  liste  de  métèques  milésiens,  pp.  80-87  [È 
c(mteniita  in  una  iscrizione  che  si  trova  a  pag.  85  del  libro  del 
Clbrc  (complemento  della  sua  opera  Les  méièqties  athéniens)  De 
la  ùmdiiioH  des  éirangers  domiciliés  dans  les  différentes  ciiés 
greeques.  L'iscrizione  era  già  stata  pubblicata  dal  Henzen  negli 
AfmaU  delVInstitutOy  1852  p.  137,  dalla  copia  che  ne  aveva  fatta 
il  Falkeneb  a  Palatia  (Mileto)  nel  1845.  LUaussoullier  riproduce 
appunto  la  copia  del  Falkeneb  con  raffronti  con  altre  edizioni  e 
commento.  È  una  lista  di  nomi  propri,  "lista  ufficiale,  redatta 
dalla  città  per  i  bisogni  della  città  ".  Le  persone  menzionate  sono 
meteci  milesii,  dei  quali  importava  conoscere  lo  stato  civile  e  la 
&miglia,  vissuti  tra  la  fine  del  III  sec.  e  il  principio  del  II 
av.  Cr.]. 

Idem.  2.  —  P.  Foucart,  Déniosthènes  et  les  hiéronmémons 
thessaUens^  pp.  105-111  [Alcune  iscrizioni  delfiche  recentemente 
scoperte  ci  forniscono  preziose  notizie  intorno  a  uno  dei  due  de- 
putati tessali  che  Demostene  incontrò  a  Tebe  nei  339  dopo  la 
caduta  di  Elatea  in  mano  di  Filippo:  Dàoco.  Demostene  presenta 
costui  e  il  suo  compagno  come  traditori,  accusa  dalla  quale  lo 
scalena  Polibio;  e  sembra  che  lo  storico  di  Megalopoli  abbia 
ragione.  Dàoco  fu  un  partigiano  devoto  della  Macedonia  nel  con- 
siglio anfizionico  e  in  patria.  Apparteneva  a  una  delle  primarie 
fomiglie  di  Parsalo,  illustre  per  i  servigi  resi  ai  suoi  compatrioti: 
abba^nza  ricco  per  non  essere  accessibile  alla  corruzione,  abba- 
stanza curante  della  gloria  dei  suoi  per  perpetuarla,  elevando  loro 
un  gruppo  di  statue.  Ebbe  di  mira  V  interesse  della  sua  patria 
che  non  era  quello  stesso  di  Atene;  e  appunto  per  servire  alFin- 
teresse  della  patria  e  difenderla  dai  tiranni  di  Fere,  è  naturale 
che  abbia  ricorso  a  Filippo].  —  Lo  stesso,  La  course  aux^  flam- 
beauxj  pp.  112-116  [A  proposito  del  noto  verso  di  Lucrezio  Et, 
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qiuisi  cursores,  vitax  lampada  tradunt,  che  è  d'orìgine  greca.  Fra 
gli  altri,  accenna  alla  corsa  delle  fiaccole  Eschilo  nell'  Agamen- 
none, 303-305,  dove  l'ultimo  verso  va  interpretato:  **la  vittoria 
spetta  al  corridore  che  è  giunto  il  primo  e  l'ultimo";  il  primo, 
rispetto  ai  concorrenti  delle  altre  tribù,  l'ultimo,  rispetto  alla  fila 
dei  corridori  della  sua  tribù.  Primo  e  ultimo,  perchè  la  vittoria 
non  è  di  uno  solo,  bensì  la  risultante  degli  sforzi  combinati  di 
vari  corridori  di  una  tribù,  divisi  in  cinque  gruppi.  La  gara  fi- 
nale aveva  luogo  appunto  fra  i  cinque  ultimi  corridori,  che  ave- 
vano ricevuto  la  fiaccola  accesa,  e  vincitore  veniva  proclamato 
quello  fra  loro  che  primo  giungeva  con  la  face  accesa  all'altare. 
Così  la  spiegazione  del  verso  di  Eschilo  (305)  è  data  nel  modo 
più  ovvio  dal  sistema  tenuto  nella  corsa  delle  fiaccole  ad  Atene, 
alla  quale  è  probabile  fossero  ammesse  ogni  anno  soltanto  cinque 
delle  dieci  tribù].  —  L.  Havet,  Cicero,  Fin.l,pp.  117-125 
[Note  critiche  e  proposte  di  emendamenti  a  50.  51.  53.  55.  56- 
57.  57  (e  55).  58.  60].  —  P.  Tannery,  Orphica  fr.  208  Abel, 
pp.  126-129  [È  probabilmente  il  frammento  di  un  inno  (quindi 
non  da  classificare,  come  ha  fatto  I'Abel,  sotto  la  rubrica  TeXerai) 
e  appartiene  a  un'epoca  in  cui  le  poesie  orfiche  erano  già  conta- 
minate dalla  credenza  nella  metempsicosi.  La  XucJi^  nporóvuiv 
à0€Mi(yTU)v,  della  quale  si  parla  nel  verso '3,  è  l'assoluzione  dei 
peccati  ereditarii,  in  particolare  dei  peccati  dei  Titani,  uccisori 
di  Zagreo  (Dioniso),  e  corrisponde  alle  Xùcrei^  itaXaiaiv  jUTivi^àTuiv 
(il  perdono  degli  antichi  rancori  degli  dei),  ricordate  da  Giamblico 
(ed.  Parthey,  121,  11)  a  proposito  di  Sabazio,  il  nuovo  Zagreo]. 
—  G.  RvMAiN,  Ter  enee,  Phormio  F,  12-21,  pp.  130-131 
[Al  V.  14  va  letto,  cioè  restituito  (che  cotesta  è  la  forma  che 
deve  aver  usato  Tautore)  potè  esset  invece  di  potuisset  dei  mss. 
corretto  dal  Bentley  in  posset  Al  v.  15  si  sostituisca  quid  (da- 
vanti a  dicerei)  a  quem  ultimamente  proposto  dal  Hauler].  — 
L.  Laloy,  Quels  soni  les  accords  cités  dans  le  eh.  XIX  du  nepl 
HOucTiKfi^?  pp.  132-140  [In  principio  del  cap.  XIX  del  trattato 
(li  Aristosseno  sono  citati  tre  accordi,  per  la  cui  determinazione 
bisogna  sostituire  al  nome  delle  note  il  loro  valore.  Così  si  ot- 
tiene una  scala,  da  cui  il  re  è  escluso  nella  sua  forma  ordinaria, 
quella  del  tetracordo  '  disgiunto """f  a  designar  cotesta  nota  Aristos- 
seno poteva  usare  solamente  l'espressione  vtitti  auvimMévuiv,  poiché 
la  TrapavrJTT)  ò  do;  la  parola  TTapavrJTTi,  senz'ai  tra  indicazione, 
designava,  di  solito,  la  paranete  *  disgiunta',  che  nel  passo  in 
questione  è  appunto  do;  i  tre  accordi  ivi  citati  sono  vere  disso- 
nanze: re^o  (seconda);  re-si  (terza  minore);  re- fa  (sesta  maggiore); 
quest'ultimo  accordo  è  indicato  dal  nostro  testo,  né  occorrono  cor- 
rezioni]. —  L.  Havet,  Flautus,  Cos.  72,  p.  140  [Si  legga: 
Et  hic  in  nostra  terra,  ìnea  in  Apulia.  Per  tal  modo  è  tolta  l'im- 
possibilità di  scandere  cotesto  verso].  —  L.  Oonstans,  Encore 
quelques  notes  critiques  sur   le   iexte   de   Tacite,  pp.  141-146 
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(Ralu*)  Hist  11^  LUI,  9:  moxque  invece  di  atque  Ann.  XIII, 
XVII,  6:  illusum  esse  (dei  mss.)  a  Nerone  invece  di  illusum  isse 
(di  Giusto  Lipsie)  Neronem  ib.  XXVI,  5  propone:  Ille  au  auctor 
eanstitutionis  fieret  amhigebat  inter  (o  ut  inter)  paucos  et  sen- 
ienUae  diversos  ...  prima  di  sefitentiam  che  segue  nou  c'è  né  al- 
terazione né  lacuna  XV,  LXXII,  12:  scrive  quoniam  habitu 
proeertis  et  torvo  vultu  erat  sive  forte  quadam,  sive  Gaius 
Caesar  ...  DiaL  VI,  28:  si  legga  quanquam  quae  diu  serantur 
atque  elaborentur  grata,  gratiora  tanieti ...  ib,  XXII,  14  optime 
invece  di  apte],  —  B.  Haussoullier,  Caligula  et  le  tempie 
cFApoUon  Didyméeny  pp.  147-164  [Svetonio  {Gaius  21),  Dione 
Cassio  (LIX,  2S)  e  due  iscrizioni  inedite  di  Didime,  che  Fautore 
pubblica  appunto  qui,  ci  fanno  conoscere  che  il  progetto  di  Ca- 
ligola di  condurre  a  termine  la  costruzione  del  gran  santuario  di 
Apollo  ebbe  un  principio  di  esecuzione.  Dalle  iscrizioni  si  deduce 
che  il  Didimeo  godeva  del  diritto  di  asilo  e  che  cotesto  diritto 
fu  fatto  valere  dal  milesio  Meniscos  davanti  al  senato  romano 
durante  V  impero  di  Tiberio.  Caligola  desideroso  che  un  tempio 
fosse  eretto  al  più  presto  possibile  in  suo  onore  in  Asia,  diede 
ordine  venisse  terminato  il  Didimeo,  perché  la  costruzione  di  uno 
nuovo  sarebbe  andata  troppo  per  le  lunghe  ;  e  allo  scopo  di  ami- 
carsi i  Milesii,  i  quali  dovevano  provvedere  a  loro  spese  al  costo- 
sissimo lavoro,  accordò  un  allargamento  del  terreno  intorno  al 
tempio  per  il  diritto  d'asilo.  Ma  appena  morto  Caligola,  la  costru- 
zione fu  sospesa  una  seconda  volta,  e  per  sempre].  —  Lo  stesso, 
Une  liste  de  débiteurs  du  trésor  à  Ilium,  pp.  165-168  [È  Tiscri- 
zione  trovata  dallo  Schliemànn  nel  1873  sull'area  del  tempio  di 
Atena  Poliade,  a  Ilio,  e  da  lui  pubblicata  a  pag.  824  della  sua 
opera  Ilios.  L'Haussoullier  la  riproduce,  notando  che  vi  si  rico- 
nosce a  primo  aspetto  una  lista  di  debitori  del  Tesoro  (redatta 
con  grande  cura:  nome  del  debitore,  designazione  dei  funzionarii 
che  hanno  inflitto  l'ammenda,  ammontare  della  somma  dovuta), 
e  commenta  in  certi  punti  finora  non  abbastanza  chiariti].  — 
E.  Chatelajn,  Fragments  de  droit  antéjustinien  tirés  d'un  pa- 
Umpsesie  d'Autun,  pp.  169-184  [Descrizione  esterna  del  ms.,  che 
é  il  24  del  gran  seminario  d'Autun  (già  usato  dal  Petschenig 
per  l'edizione  degli  Itistituta  di  Cassiano),  e  recensione  del  con- 
tenuto per  la  parte  palinsesta,  di  cui  il  Chatelain  pubblica  ora 
per  la  prima  volta,  come  saggio,  due  frammenti:  il  primo  relativo 
alla  cretio^  il  secondo  del  libro  IV]. 

Idem.  3.  —  Glossarium  sive  vocabularium  ad  Gracula 
Chaìdaica,  a  Clerico  post  Patricium  et  Stanleium  sub  falso 
nomine  Oraculorum  Zoroastris  mendose  edita,  nunc 
vero  fantium  ope  correcta,  confecit  A.  Jahnius,  pp.  193-225  [Il 
titolo  dice  tutto  ;  basterà  avvertire  che  1'  autore  ha  adoperato  la 
designazione  Glossarium  "quod  in  Oraculis  Chaldaicis  multa  vo- 
cabula,  tum  novitia,  tum  inusitata  notione   posita,  occurrunt"]. 
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—  L.  CoNSTAN3,  Corrections  au  texte  de  Cesar  de  hello 
gallico,  pp.  226-228  [I,  XLIV,  7  si  legga:  Quid  sibi  vellet 
cur  ...  invece  di  Quid  sibi  vellet  ?  Cur ...  —  ib.  LI,  1  scrive:  quod 
minus  numero  militum  legionariorum  prò  hostium  multitudine 
valebat  —  III,  XXIV,  3  si  corregga:  infirmiores  q  u  e  —  Vili, 
IV,  1  propone  tema  invece  di  tot  (  nato  da  una  cattiva  lettura  di 
IH*)].  —  S.  Beinach,  Aùm?  npoTÓvujv  àeciiiaTUJv,  pp.  228-231 
[Bichiamandosi  a  una  sua  comunicazione  alla  società  "'desétudes 
grecques*',  rimasta  inedita,  alla  quale  rispose  il  Tannery  con  la 
nota  pubblicata  nel  fascicolo  precedente  della  Revue  (v.  sopra), 
trova  nell'espressione  che  costituisce  il  titolo  di  questo  articolo 
un' allusione  alla  intercessione  nel  senso  cristiano,  cioè 
alle  preghiere  per  i  morti,  cosa  negata  dal  Tannert.  Il  Beinach 
ora  si  vale  anche  dell'autorità  del  Bohde,  Psyche^  421;  e  quanto 
alla  relazione,  che  così  risulta  evidente,  tra  Torfismo  e  il  cristia- 
nesimo, propende  a  credere  che  non  si  tratti  d'un  incontro  for- 
tuito, ma  di  vera  influenza  esercitata  dal  primo  sul  secondo].  — 
A.  Cartault,  Un  contre-sens  traditionnel  sur  Virg,  Georg. 
/,  489-492,  pp.  232-237  [La  confusione  tra  Parsalo  e  Filippi 
veduta  e  variamente  spiegata  da  tutti  i  commentatori  non  esiste 
punto;  è  usuale  presso  i  poeti  posteriori  a  Virgilio,  ma  in  lui 
probabilmente  deriva  da  un  controsenso,  cioè  da  iterum  (del  v.  490) 
frainteso:  a  Filippi  ebbero  luogo  realmente  due  battaglie;  quindi 
Virgilio  a  buon  diritto  dice  "che  un  solo  campo  di  battaglia, 
Filippi,  vide  due  volte  le  legioni  romane  a  sgozzarsi  tra  loro**]. 

—  L.  Laloy  ,  Anciennes  gammes  enharmoniques,  pp.  238-248 
[Biassumo  le  due  lunghe  conclusioni  :  1"*,  Le  prime  melodie  enar- 
moniche furono  'scritte'  nella  'maniera'  dorica,  nella  quale  anche 
probabilmente  dapprima  ebbe  luogo  l'inserzione  del  quarto  di  tono. 
Tra  la  'maniera  dorica  —  che  è  la  'maniera*  nazionale  della 
musica  greca  —  e  il  genere  enarmonico  esiste  un'  affinità  natu- 
rale. 2^  Il  tetracordo  medio  subì  per  il  primo  la  soppressione 
della  sua  seconda  nota,  e  appunto  in  esso  la  divisione  del  semi- 
tono divenne  in  seguito  la  più  abituale].  —  A.  Cartault,  Sur 
Ho  race  Épode  IX  v.  19-20,  pp.  249-253  [Le  spiegazioni  date 
tanto  dagli  antichi  quanto  dai  moderni  dei  due  versi  sono  tutte 
ex  ingenio;  l'unica,  naturale,  è  quella  fornita  dalle  "circostanze 
storiche  della  campagna  d'Azio".  Cioè:  Antonio  riunì,  e  ve  le 
tenne  parecchi  mesi,  le  sue  navi  nella  baia  lunga  e  stretta  a  si- 
nistra (sinistrorsum),  in  direzione  S.  O.-N.  E.,  in  fondo  al  porto 
{portu  latent)  d'Ambracia.  —  Seguono  alcune  osservazioni  intomo 
al  contenuto  e  alla  composizione  dell'epodo  IX].  —  P.  Foucart, 
ZipaTTiTÒ^  UTTaTo?,  ZipariiTÒ^  àvOuiraTO^,  pp.  254-269  [Dallo 
studio  dei  documenti  finora  noti  si  possono  dedurre  le  seguenti 
conclusioni:  "negli  atti  ufficiali  tradotti  a  Boma,  il  pretore  inca- 
ricato del  governo  di  una  provincia  è  chiamato  arpatriYÓ?,  il 
magistrato  prorogato,  prò  consule  o  prò  praetore,  dvOuiraro^.  — 
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Solamente  nelle  iscrizioni  greche  sono  adoperati  i  due  termini 
rìanitì,  otpaTTjTÒ^  àvOùnaToq;,  si  tratti  d*un  antico  console  o  d'un 
antico  pretore.  —  11  più  antico  esempio  di  tale  designazione  è 
quello  di  Metello  il  macedonico,  nel  146;  il  più  recente,  quello 
di  Siila,  neir84.  Pertanto  le  iscrizioni  che  presentano  il  titolo  di 
atpcmiTè^  dvGuTraTo^  vanno  ascritte  a  cotesto  periodo  di  tempo"]. 
—  T.  W,  Beasley,  Un  cas  unique  de  cautionnement,  pp.  270- 
273  [È  quello  a  cui  si  riporta  un  passo  dello  pseudo-Aristotele, 
7T€pi  6au)uuKJ(iuv  dKoua^àTUJV  834  6,  7  sfuggito  a  Macrobio,  dove 
accenna  sdla  malleveria,  ac2  Verg.  j^n.  IX  585:  ivi  egli  si  ap- 
poggia specialmente  su  un  luogo  di  Polemone,  nepì  toiv  èv  Zi- 
KcXiqi  8au^a2Io^évu)v  TTora^div.  11  giuramento  prestato  su  le  fon- 
tane e  la  conseguente  punizione  di  chi  spergiura  ricorrono  anche 
in  Diodoro  Siculo,  XI  89,  nonché  in  Eustazio,  ad  II  II  755  che 
cita  un  frammento  di  Arriano.  Dai  tre  primi  passi,  dello  pseudo- 
Aristotele, di  Macrobio  e  di  Polemone,  tutti  e  tre  relativi  alle 
fontane  di  Palici  in  Sicilia,  risulta  che  mentre  nella  malleveria 
ordinaria  c'era  sempre,  almeno,  una  probabilità  che  V  impegno 
fosse  soddisfatto  da  chi  si  costituiva  mallevadore,  in  qualche  caso, 
per  la  natura  stessa  delle  circostanze,  V  impegno  doveva  essere 
coperto  dalle  cauzioni  medesime  e  di  rado  da  colui  che  le  costi* 
tnìva].  —  B.  Haussoullier,  Inscriptions  d'Héraclée  du  Laimos^ 
pp.  274-292  [Dodici  iscrizioni,  riprodotte  e  variamente  commen- 
tate]. —  Lo  stesso.  Un  nouveau  milUaire  au  nom  de  Manius 
AqtiiUéus,  pp.  293-299  [Iscrizione  scoperta  a  Taira  (Asia  Minore) 
e  comunicata  all'autore  dal  sig.  Eustratius  S.  Jordanidis.  11  primo 
nome  che  vi  si  legge  è  quello  di  M'.  Aquiliius,  il  primo  orga- 
nizzatore della  provincia  d'Asia.  Durante  il  suo  lungo  soggiorno 
in  Asia  (129-126)  M'.  Aquiliius  costruì,  cioè  propriamente  riparò, 
molte  strade,  da  Efeso  a  Tralles  e  alla  vallata  del  Meandro,  da 
Efeso  a  Smirne-Pergamo,  da  Efeso  a  Sardi;  l'ultima,  una  delle 
più  antiche  e  importanti  dell'  Asia  Minore,  passava  per  Teira, 
città  situata  a  più  di  35  kilom.  dalle  rovine  di  Efeso.  11  nome 
di  Aquillio,  che  comparisce  su  parecchi  altri  miliarii,  porge  oc- 
casione all'ELiussonLLiER  di  discorrere  dei  due  Aquillii,  uno  con- 
sole, l'altro  questore  della  provincia  d'Asia]. 

Idem.  4.  —  E.  Hàguenin,  Perse  a-t-il  attaqué  Nerone  pp.  301- 
312  [La  più  forte  affermazione  relativa  air  ostilità  di  Persio 
contro  Nerone  si  trova  nell'ultimo  paragrafo  della  Vita  ed.  Jahn- 
BCCHELER,  p.  59,  27-60,  2),  che  pure  potrebbe  non  essere  auten- 
tico, come  dimostrano  due  fatti:  1)  non  è  a  suo  posto;  2)  lo 
stile  e  il  tono  sono  differenti  dallo  stile  e  dal  tono  del  resto  della 
Vita.  Comunque,  la  questione,  molto  discussa,  dell'ostilità  si  ri- 
duce a  due  termini  inconciliabili  e  quindi  ammette  due  soluzioni: 
1)  "se  8i  riconosce  qualche  valore  alla  terza  frase  dell'ultimo  pa- 
ragrafo della  Vita  {ne  hoc  in  se  Nero  dlcturn  arbitraretur,  cioè 
il  verso  121  della  Sat.  1:  auriculas  asini  Mida  rex   hàbei^  che 
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Cornuto  cambiò  in:  auriculas  asini  quis  non  hahet?\  bisogna 
ammettere  che  essa  stabilisce  fortemente  che  Persio  non  ha  mai 
attaccato  Nerone  ;  2)  se  si  rigetta  questa  terza  frase,  si  trova  che 
la  coincidenza  di  certi  esempi  letterari  allegati  da  Persio  (I,  93, 
99-102,  105)  con  una  notizia  storica  di  Dione  Cassio  (LXI,  20) 
sembra  confermare,  con  alcune  riserve,  l'opinione,  di  cui  s'incontra 
la  traccia  nella  seconda  frase  della  Vita  {detrectaturus  ...  incul- 
paverit).  È  probabile  e  solamente  probabile  che 
Persio  abbia,  per  allusione,  criticato  in  Ne- 
rone il  poeta.  Cotesta  è  la  soluzione  più  ragionevole "].  — 
B.B.kvssoTJLUEK,  Notes  d'épigraphie  milésienne:  Guopia.  Ocuipta. 
Geopia,  pp.  313-320  [In  varie  iscrizioni  di  Mileto,  che  V  autore 
riproduce  e  commenta,  ricorrono  le  tre  parole,  cioè  le  tre  forme: 
infatti  eeu)p{a  equivale  a  Guopia  (Guopia  [Guuipia]  =  eùujxiat 
secondo  Esichio);  e  quanto  alla  terza,  con  o,  non  è  che  un  errore 
d'ortografia].—  L.Hàvet,  Cicero,  Fin.  J,  pp.  321-332  TNote 
critiche  e  proposte  di  emendamenti  a  61.  61-62.  62.  63.  66.  68. 
69.  71.  72J.  —  I.  Lévy,  neXacTToC,  pp.  332-333  [L'equazione 
TTeXaarò^-TTcXapTÒ?  ha  trionfato,  pare,  anche  delle  obiezioni  dei 
glottologi,  ma  ancora  non  si  è  chiarito  come  si  debba  intendere 
il  ravvicinamento  fra  il  nome  etnico  e  la  parola  che  designa  la 
cicogna.  Giova  osservare  che  in  TTeXaaTÓ^  entra  l' elemento  neX 
già  segnalato  in  TTéXoni  "il  Vecchio";  ora  TTeXacTTÓ?  può  desi- 
gnare l'uomo  dai  capelli  bianchi,  il  vegliardo.  "I  Pelasgi,  per  i 
Greci  che  hanno  scritto,  non  sono  altro  che  coloro  —  antenati  o 
maggiori  —  che  li  hanno  preceduti,  gli  Antichi"'].  —  H.  Bor- 
VECCIXJE,  La  prose  métrique  et  le  Dialogue  des  orateurs, 
pp.  334-342  [Reco  le  conclusioni:  "l'autore  del  Bialogus  e  Ta- 
cito sono  entrambi  ostili  a  una  certa  forma  metrica  ricercata  da 
Cicerone  e  dai  suoi  continuatori  ;  d'altra  parte  entrambi  conoscono 
le  leggi  della  prosa  metrica,  pur  non  applicandole,  tendenza  di 
spirito  assai  vicina  —  se  non  è  la  medesima  —  a  quella  che  ha 
dettato  a  Tacito  la  sua  assimetria.  Ci  sono  dunque  molte  proba- 
bilità che  il  Bialogus  sia  di  Tacito.  La  prosa  metrica  ci  può 
parimenti  aiutare  a  determinar  la  data  del  Dialogtts  ...  Questo 
dovette  uscire  un  certo  numero  d'anni  prima  ielV Agricola  e  della 
Germania,  che  sono  del  98  ...  ma  non  prima  del  96,  sia  perchè 
Quintiliano  nulla  dice  del  Bialogus,  sia  perchè  il  prudente  Ta- 
cito non  avrebbe  osato  pubblicare  sotto  Domiziano  un'opera  così 
audace"]. 


Revue  de  Vinstructùni  publique  en  Belgique.  XLII.  1899.  1.  — 
P.  HoFFMANN,  U  opinion  de  Vhistorien  Édouard  Gibbon  sur  les 
études  classiques,  pp.  1-13  [(Continuazione  e  fine;  v.  Rivista  XXVII 
504).  Qui  l'autore  ricorda  pili  specialmente  1'  opinione  dello  sto- 
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rico  inglese  su  l'utilità  degli  studi  classici].  —  Bibliografia, 
pp.  23  8gg.:  0.  HoFFMANN,  Die  griechischen  Dialekte  in  ihrem 
Ustarisehm  Zusamnienhange  mit  den  unchtigsten  ihrer  Quellen. 
3.  Band.  Gòttingen,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  1898;  pp.  626 
[L.  ParmentierJ.  —  Thucydidis  hisforiae.  Ad  optimos  codices 
aenuo  ab  ipso  collatos  recemuit  C.  Hude.  T.  J,  L.  I-IV.  Leipzig, 
Teubner,  1898;  8%  pp.  XVI-352  [Ch.  Michel].  —  Platon, 
Phédon;  texte  grec  publié  avec  une  introduction,  un  commen- 
taire  et  un  appendice  phihsophique  par  Ch.  Bonnt.  Gand,  Hoste, 
1898;  8«,  pp.  LXXIIlrl80  [J.  Bidez].  —  A.  Dittmar,  Studien 
8ur  laieinischen  Moduslehre.  Leipzig,  Teubner,  1897;  8®,  pp.  XII- 
346  [P.  Thomas].  —  W.  M.  Lindsay,  Introduction  à  la  critique 
dea  textes  latins  basée  sur  le  texte  de  Plaute,  trad.  par  J.  P. 
Waltzing.  Paris,  Klincksieck,  1898;  12%  pp.  Vm-170  [Lo  stesso]. 
—  P.  Terenti  Afbi  Comoediae^  iterum  recens.  A.  Fleckeisen. 
Leipzig,  Teubner,  1898;  8%  pp.  X-312  [Lo  stesso].  —  J.  P. 
Waltzinq,  Étude  historique  sur  les  corporations  professionnelles 
chea  les  Bomains  depuis  les  origines  jusqu'à  la  chute  de  Vem- 
pire  dOcddeni.  I-III  (fase.  1).  Louvain,  1895-99  [A.  De  Ceu- 
leneeb]. 

Idem.  2.  —  E.  Sonneyille,  Un  passage  de  Plutarque  utilisé 
par  Julien  dans  le  discours  Vili,  pp.  97-101  [11  passo  in  que- 
stione, che  riguarda  le  relazioni  d'amicizia  fra  Scipione  e  Lelio, 
è  a  pag.  318, 5-8  dell'edizione  del  Hertlein,  e  deve  risalire  alla 
biografia  di  Scipione,  ora  perduta.  Un  altro  passo  nello  stesso 
discorso  (p.  316,  22-317,  6),  che  contiene  un  aneddoto  piccante 
intorno  agli  stessi  due  personaggi,  deriva  da  Moralia  797  D  e 
806  A,  ma  il  suo  luogo  naturale  era  incontestabilmente  nella  me- 
desima biografia.  Il  Sonnbville  dà  la  nota  completa  di  tutte  le 
corrispondenze,  certo  non  fortuite,  fra  Giuliano  e  Plutarco].  — 
A.  Db  Ceulenebr,  Tabemae  Aprianae,  pp.  102-104  [Apriana 
non  è  che  un  aggettivo  formato  da  Apri,  nome  di  una  città  ben 
nota  lungo  la  via  Egnatia  da  Dyrrhachium  a  Bisanzio,  al  punto 
d'incontro  delle  strade  di  Callipolis,  Traianopoli  e  Eraclea:  un 
oste  prese  cotesto  nome  per  insegna  della  sua  tabema,  che  sor- 
geva in  quei  dintorni].  —  Bibliografia,  pp.  105  sgg.:  A.  Lud- 
wiCH,  Die  Homervulgata  als  voralexandrinisch  erwiesen,  Leipzig, 
Teubner,  1898,  pp.  204  [L.  Parmentier].  —  G.  De  Sanctis, 
AT6IZ.  Storia  della  repubblica  ateniese  dalle  origini  alle  riforme 
di  distene.  Roma,  1898,  8*»  [H.  Francotte].  —  C.  Halgan, 
Essai  sur  Tadministration  des  provinces  sénatoriales  sous  Vem- 
pire  Bomain.  Paris,  1898  [E.  Remy]. 


Mnemosyne.  Bibliotheca  philologica  baiava.  Nova   series,  voi. 
XXVII.  I.  1899.  —  H.  VAN  Herwerden,  Adnotationes  ad  Bac- 

BMtia  iijaOogia,  •ee.^XXVIII.  11 
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chylidem  {ed.  Blass),  pp.  1-46  [Mi  limito  a  recare,  di  regola,  le 
osservazioni  critiche,  che  sono  le  più  importanti  ;  le  altre,  in  molto 
maggior  numero,  sono  esegetiche.  I  (d)  2.  *ApT€io(^  àK^f^xa)  — 
III  15  qpiXoEeviai^  invece  di  cpiXoEcvia^  —  ib.  18  ÓMiiòaiòàXuiv 
correzione  del  Blass  *vix  necessaria*  per  il  ói|itòaibaXTujv  del 
papiro  —  ib.  44  9€Ótijio)v  àcTru  —  e  invece  di  KaXXi)òiva^ 
^possis  etiam'  xpw<Jo)b(va^'  —  ib.  67  lafvciai  invece  di  TTta(v€Tat 

—  ib.  69  e€oq)i)XTÌ  invece  di  €Ù0a)Xn  —  ib.  85  où  (pOópov  ciò*  6 
(oIb€  ?)  xpw^óq  (cioè  aurum  non  tangit  rohigó)  invece  di  cuqppo- 
(Tuva  ò'  6  XPw^ó?  —  V  6  djKUTT6ò(ujv  àpciqi)  oùv  tTnruiv  (qui  è 
fatto  notare  che  Bacchilide  usa  aùv,  fuori  di  composizione,  in 
32  luoghi,  M€Tà  in  2  soli,  in  uno  V  30  col  dativo,  nell'  sdtro 
X  123  col  genitivo) — ib.  8  €Ù(vóuj^)  —  ib.  105  '  dvaibo^óxav, 
♦.  e.  oÙK  albÓM€Vov  (=  (popouMcvov)  fiàxecTOai  =  àTappo)uióxac 
XY  28.  Cf,  àbeicTipóag  infra  vs.  155  et  X  61,  quae  omnia  sunt 
vocahula  aliunde  incognita,  qualia  fere  cefitum  reperiuniur  apud 
nostrum*  —   ib.  139  àràppaKToq  (da  un  verbo  dorico  rappàlui) 

—  ib.  164  TcXeiv  è  intransitivo  —  ib.  184  forse  va  conservato 
ZupàKouaaai  —  Vili  28  biaKpiv€i  è  verbo,  non  aggettivo;  forse 
è  da  sostituire  biaiOùcraei  —  ib.  35  va  tolto  il  punto  fermo,  del 
resto  non  dato  dal  papiro,  dopo  XaiBv  e  36  ^  {profecto)  invece  di 
f|  (papiro  Ti)  — X  92  *  TpeKTKaibcKa  Bevocaverim  mscr.  lectionem 
Tpi(TKaib€Ka'  ...  —  ib.  106  *  àpiaroTràrpa  vox  nova,  omissa  in 
Èlasii  indice.  CfHomerica  òPpiMOTràipri^^  €ÙTraT^p€ia*  — XIII 
13  a  proposito  di  papu7T€v9é(Tiv,  aggettivo  che  occorre  ancora  presso 
Planude  ep.  134,  V  Herwbrden  cita  altre  22  parole  di  Bacchi- 
lido  che  si  trovano  in  scrittori  seriori,  Coluto,  Antipatro  Si- 
donio,  Eliano,  Apollonio  E.  ecc.  —  XVI  42  àiippórou  non  àji- 
PpÓTOio  —  XVII  42  va  notato  d(ppa  col  futuro  (^i^aexai),  costru- 
zione ignota  a  Omero  -—  XVIII  19  dM|ia(Ti(v)  pX^irovra  —  ib.  30 
forse  KiaveTv  tò  T(épa^,  kuv€o)v  fd^.  Segue,  da  p.  36,  De  sermone 
Bacchylideo  (gli  elementi  eolici  e  dorici  sono  in  minor  numero 
che  presso  Pindaro)  comprese  notizie  di  fonetica].  —  J.  Woltjkb, 
Studia  lucretiana,  pp.  47-72  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXVI 
507)  III  405  va  conservato  aetherias  dei  mss.  seguiti  da  MuNSO, 
Brieger,  Heinzb,  Giussani,  a  torto  cambiato  dal  Lacumann  in 
aerias  —  ib.  412  e  415  non  sono  né  da  espungere,  né  da  unci- 
nare. Segue,  e  il  Woltjer  ne  prende  V  occasione  da  id  quoque 
enim  del  v.  412,  uno  speciale  capitolo:  Quomodo  Lucretius  aUique 
poetae  didactici  et  epici  usi  sint  particulis  quae  sunt  enim^ 
nam ,  namque  (pp,  49-66).  Ne  reco  testualmente  le  conclu- 
sioni, importantissime:  ''a)  particula  enim  apud  poetas  epicos 
semper  ita  usurpatur,  ut  altera  syllaba  posita  sit  in  arsi,  habeat 
ictum;  b)  si  per  crasin  haec  syllaba  coniungitur  cum  proximo 
vocabulo,  syllaba  per  crasin  orta  semper  est  in  arsi  posita; 
e)  enim  sua  natura  semper  ponitur  secunda  sede  in  enuntiato  sive 
sententia;  metri  causa  tantum  sedem  mutat;   d)  propterea  quod 
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altera  syllaba  semper  in  arsi  ponitur,  enim  locnm  secundam  non 
habet  post  monosyllaba,  trochaica  in  vocalem  desinentia  atque 
eiasDKKii  TOcabnla  in  ineuntibus  yersibus  posila;  e)  Lucretius  et 
Horatias  post  eiusmodi  vocabnla  enim  tertio  (quartove)  loco  pò- 
nnnt,  vel,  qnod  idem  est,  utnntur  particula  quae  est  eienim; 
Tei^Iius  utitnr  parenthesi  vel  etiam  particula  namque  prò  ea 
quae  est  enm\  f)  poetae  epici  post  Ovidiam  parcios  ntuutur  par- 
ticola enirn*^  in  initio  versunm  perraro  nisi  post  trochaica  in 
consonantem  exeuntia;  g)  praeterea  iidem  poetae  minus  libera 
ntuntnr  particula  enim^  quae  vulgo  apud  eos  coniuncta  est  cum 

Jronominibos  qmd^  quis  et  cum  coniunctionibus  et,  sed,  neque; 
)  non  est  hanc  ob  causam  plerumque  discrimen  in  significatione 
partiealarum  enim  et  eienim;  t)  nam  et  namque  metro  tantum 
differant;  sedem  in  sententia  utraque  particula  eandem  occupat; 
k)  nam  perraro  usurpatur  ante  vocalem,  ubi  poetae  namque  col- 
locare flolent  (excipitur  Horatius);  l)  Vergilius  saepius  quam  alii 
poetae  utitur  particula  quae  est  namque,  quae  apud  eum  vicibus 
nmgitnr  particulae  enim  et  eodem  loco,  significatione  eadem  usur- 
patar;  m)  particula  quae  est  enim  non  est  pars  enuntiati  inci- 
pientis  in  versu  antecedente'*.  —  III  339  va  Ietto:  non  ut  enim 
umor  —  ib.  444  incohibens  sit  invece  di  incohibescit  che  è  im- 
possibile —  ib.  463-471  commento  con  specialissimo  riguardo  al 
significato  lucreziano  di  morbus  e  dolor'}.  —  J.  vàn  L(EEinvEN), 
Kpfìvai  Kal  Xi^poi,  p.  72  [In  Demostene  01.  Ili  29:  la  locuzione 
non  è,  come  crede  biNDORF,  un  detto  proverbiale;  va  invece  resa 
cosi  (KOvtav-X/jpou^):  dealbatis  propugnacula,  curate  vias,  fontes^ 
nugaa  denique}.  —  A.  V.  Desertine,  Apuleius,  ib.  \Florid. 
17  pag.  26,  10  (B[r.)  propone  di  leggere  spurcitie  invece  di  spi- 
ri/uj.  —  I.  C.  WoLLGRAFP,  Ara-arx,  pp.  73-74  [Cicerone  de  Na- 
tura  deorum  III  24;  legge:  in  areem  invece  di  in  aram. 
Cfr.  de  Divinatione  I  10  e  quanto  alle  Stoicorum  arces,  cioè  ar^ 
gumenta  praecipua,  v.  de  Nat  deor.  II  specialmente  75  sqq.].  — 
P.  H.  Damsté,  Ad  Horatii  carmina  III,  21  et  26,  pp.  75-77 
fili  21,  13-20  trovano  un  ottimo  commento  nei  cinque  versi  di 
bifìlo  conservatici  da  Ateneo  II  2,  la  cui  elegante  traduzione  per 
opera  del  Gbotius  dimostra  che  questo  illustre  filologo  ebbe  sot- 
tocchio il  carme  oraziano  —  III  26,  1  a  torto  il  Franke  sostituì 
dueUis  a  puellis  —  ib.  3  arma  fu  spiegato  bene  dal  Peerlkamp, 
ma,  come  egli  vorrebbe,  la  seconda  strofa  deir  ode  non  è  punto 
da  ritenere  apocrifa].  —  I,  M.  J.  Valeton,  Hierosolynia  capta, 
pp.  78-139  (da  113  a  139  fascicolo  seguente  della  Mnemosyne) 
[E.  SchCbeb  nella  sua  Ghschichte  des  Judischen  Vólkes  im  ZeiU 
alter  Jesu  Christi  accenna  a  una  questione  'Mampridem  erta  et 
a  moltìs  tractata''  cioè  **quo  tandem  referenda  sit  culpa  templi 
ludaici  violati  et  deleti,  excidium  loci  sanctissimi  utrum  tri- 
buendam  sit  hominibus  et  voluntati  alieni  humanae,  an  fortunae 
et  caosis  ex  cognitione  nostra  remotis,  et,  si  hominibus,  cuinam  ". 
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Prendendo  le  mosse,  honoris  causa,  dallo  Schùrer,  il  Valeton 
tratta  ampiamente  la  questione  e  sottopone  anzitutto  ad  esame  il 
racconto  di  Giuseppe  Flavio,  dal  quale  si  deduce  1)  che  l'eccidio 
del  tempio  e  della  città  va  riferito  alla  Provvidenza  divina; 
2)  che  Tito  dichiarò  abbastanza  con  le  sue  parole  la  propria  in- 
nocenza; 3)  che  egli  si  mostrò  benino  verso  gl'innocenti  e  i  fujf- 
giaschi  ;  4)  che  spesso,  ma  invano,  mvitò  i  Giudei  ad  arrendersi  ; 
5)  che  nel  consiglio  [dei  capi  romani]  riuscì  a  far  decretare  che 
si  risparmiasse  il  tempio  ;  6)  che  la  distruzione  di  questo  non  fa 
da  lui  né  intrapresa  né  condotta  a  termine.  Continuerà]. 

Idem.  II.  —  H.  vàn  Herv^terden,  Ad  Odysseam,  pp.  140-150 
[(Continuazione  ;  v.  Rivista  XXVII  500).  Proposte  di  emendamenti 
a  Vili  315sqq.  387sqq.IX  42.  208sqq.458sq.X  3.  41sq.78sq. 
94.  294  sq.  436.  XII  22.  66  sqq.  XIII  358.  XIV  29  sqq.  XV 
466.  XVI  42  sqq.  216  sqq.  254  sq.  384  sqq.  472  sqq.  XVII 
218.  336  sq.  XVIII  79  sqq.  112  sqq.  XX  83  sqq.  166.  223. 
XXIII  94  sq.  XXIV  254  sq.  299  sq.  336  sqq.],  —  C.M.Franckbn, 
De  nomine  lulo^  pp.  151-154  [Non  tutti  i  classici  concordano 
nella  grafia  del  nome  in  questione.  Orazio  e  Tacito  possono  aver 
preferito  lulus  al  legittimo  lullus^  memori  del  luli  virgiliano; 
a  ogni  modo  Tacito  deve  aver  usato,  come  vuole  il  MtiXER, 
lulos  0  lullos  (A.  I  10.  Ili  18.  IV  44),  ma  non  lulios.  Quanto 
al  lule  oraziano  nell'ode  Pindarum  quisque  ...,  la  congettura  del 
Peerlkamp,  i7fe,  é  geniale,  ma  non  necessaria].  —  J.  v(an)  L<b- 
euvten),  Aefpexai  -  GXeipexai,  ad  Aristophanis  Equit.  vs.  327^ 
pp.  154-155  [Va  sostituito  eXi^erai  (eX(€)ip€Tai)  a  Xeipeiai,  e  quindi  il 
verso  significa:  atHippodami  ille  filités  inter  plebeculam premitur]. 
—  S.  A.  Naber,  Observationes  miscellanea^  ad  Pluiarchi  vitas 
parallelas,  pp.  156-220  [Può  bastare  il  titolo,  dacché  il  numero 
delle  osservazioni  supera  due  centinaia.  E  continuerà].  —  J.  v(an> 
L(eeuwen),  Ad  Alcmanis  (?)  fragmentum  nuper  repertum^  p.  221 
[Non  vede  col  Grenfell  e  I'Hunt,  primi  editori,  tracce  di  di- 
gamma nel  secondo  verso.  Il  poeta,  chiunque  sia  stato,  o  disse 
KÒiXd  in  tesi,  ammettendo,  al  modo  antico,  il  iato  dopo  il  quarto 
piede,  0  volle  che  si  pronunziasse  kóX';  non  é  verosimile  che  nel 
secondo  verso  abbia  detto  Fé^xiiara,  e  nel  terzo  ?^fiaTa].  —  I.  C. 
VoLLGRAFF,  Lysiaca,  pp.  222-224  [Or.  VII  (iTcpl  toO  OìikoO)  in 
principio,  legge  fipii  r^Tovóxa^  invece  di  ^fj  TCTOvóia^  — 
ih.  §  5:  ...  TTporépou  xpóvou  (?v€Ka),  oùb*  ci  èXaai  èv^aov 
invece  di  Tip.  xpóvou,  oùb' €l  TiàXai  èvf^crav  ...;  2v€Ka  é  del 
Frohberger,  il  irdXai,  inutile  con  npoiépov  xp«i  ^u  già  sosti- 
tuito dal  Keiske  con  iroXXai,  dal  Dobree  con  iràvu  —  AlII  (kct* 
'ATOpÓTou)  §  18  propone  ànXci,  ùjare  ncpl  tìiXikoùtujv  7TpaT|i<i- 
TU)v  Sv  ...  in  luogo  di  àq)iXoi,  ùlkJtc  tt.  t.  Sv  TTpaTMÓTUiv ...]. 
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ht  Musée   belge.  Revue  de  philoìogie  classiqm.  III.  1899.  1. 

—  É.  Faibon,  Une  nouvelle  hypothèse  sur  la  «  ratio  castrensis  » 
et  sur  la  «  ratio  thesaurorum  »,  pp.  1-5  [Il  Rostowzew  in  un 
sao  lavoro  i)a5  ^ a ^rt moni t4m  und  die  ratio  thesau- 
rorum pubblicato  nelle  Mittheilungen  des  k.  deutschen  archaeol. 
InsUiuis,  Roem.  Abiheil.  1898  108-123,  contemporaneamente 
all'articolo  del  Fàiron,  La  «  ratto  castrensis  »  ou  Vintendance 
ébé  pàlais  imperiai  nel  Musée  belge  (v.  Rivista  XXVII  507  sg.), 
giunse  a  tutt'  altre  conclusioni  da  quelle  del  Fairon  stesso,  che 
cioè  il  procurator  castrensis  ebbe  fra  le  sue  attribuzioni  soltanto 
una  parte  dell'amministrazione  della  Corte,  relativa  all'impera- 
tore come  capo  supremo  dell'esercito.  Riguardo  agli  uffizi  che  riu- 
nivano i  vari  servizi  del  palazzo,  essi  Formavano  non  la  ratio 
cas&ensis^  ma  la  ratio  thesaurorum.  Ora  il  Fairon  dimostra  che 
tutto  ciò  è  inammissibile  e  tien  fermo  alle  conclusioni  sue].  — 
V.  Chauvin,  Homère  et  les  Mille  et  une  nuits,  pp.  6-9  [Finora 
non  fa  scoperto  alcun  testo  arabo  della  traduzione  di  Omero,  se 
pure  esiste;  ma  è  incontestabile  che  nella  letteratura  araba  s'in- 
contrano tracce  di  racconti  omerici.  Nel  terzo  viaggio  di  Sindbàde 
non  si  può  non  riconoscere  l' episodio  omerico  di  Polifemo  acce- 
cato; nel  quarto,  la  pazzia  degli  amici  di  Sindbàde,  dopo  che  eb- 
bero mangiato  una  certa  erba,  è  una  reminiscenza  dell'  episodio 
di  Circe.  Cotesti  due  episodi,  Polifemo  e  Circe,  si  trovano  in  un 
altro  racconto  delle  Mille  e  una  notte,  quello  di  Saif  al  Mou- 
loùkf  dove  il  mostro  si  chiama  Goul-Eli-Fenioun,  nome  corris- 
pondente al  greco  Polifemo].  —  S.  Kayser,  L'art  oratoire,  le 
siyle  et  la  langue  d'Hypénde,  pp.  10-20  [(Continuazione;  v.  Ri- 
vista XXVII  507).  Lo  stile.  4,  il  iato  ;  5,  il  ritmo  ;  6,  il  periodo. 
Conclusioni  :  lo  stile  d' Iperide  è  chiaro  e  naturale.  Per  cotesto 
rispetto  I.  è  superiore  a  Licurgo  e  a  Eschine.  II  suo  fraseggiare 
è  più  grazioso  che  quello  di  Lisia  e  di  Demostene.  Egli  bada 
poco  aa  evitare  il  iato.  Le  frasi  ritmiche  sono  più  rare  in  lui  che 
in  Isocrate  e  Demostene  ;  ma  il  ritmo  d'Iperide,  come  quello  di 
Demostene,  rende  la  sua  parola  più  vigorosa  che  non  sia  quella 
dlsocrate.  Infine  i  periodi  d'Iperide  sono  più  semplici  che  quelli 
d'Isocrate  e  di  Demostene.  Iperide  prese  dallo  stile  d'Isocrate  ciò 
che  vi  ha  di  più  essenziale  e  lo  perfezionò,  imprimendogli  la 
grazia  del  suo  carattere.  Si  può  dunque  dire  che  Iperide  ebbe 
una  larga  parte  nel  progresso  del  suo  secolo  riguardo  all'  elocu- 
zione]. —  L.  Mallinger,  Le  caractère,  la  philosophie  et  Vart  de 
Bacehylide,  pp.  21-49  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXVII  508) 
A.  Carattere  e  filosofia  (le  note  principali  del  carattere  sono  la 
lealtà,  il  sentimento  religioso,  profondamente  radicato,  le  convin- 
zioni aristocratiche  e  un  ardente  patriottismo.  La  sua  filosofia, 
che  ha  a  tratti  un'impronta  melanconica,  è  eminentemente  greca). 

—  B.  L'arte  (è  minutamente  studiata  sotto  i  suoi  vari  aspetti  ; 
il  Malunoer  ne  conchiude  che  il  poeta  merita  l'epiteto  che  egli 
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stesso  si  diede,  ^eXirXiùcTaou  Kiita?  àiiòóvoq)].  —  J.  P.  Waltzing, 
Lexique  de  Piante  {specimen),  pp.  50-96  [Fatto  in  collaborazione 
con  parecchi  studiosi  sulFedizione  Qoetz-Schoell.  Cotesto  specimen 
comprende  a  -  accedo  inclusivamente]. 

Idem.  2.  —  H.  Olaeseneb,  Les  caractères  dans  la  Thébaìde 
de  Stace,  pp.  97-117  [L'autore  li  analizza  uno  ad  uno  e  ne  con- 
chiude che  la  qualità  principale  del  poeta  è  '*il  patetico,  è  l'arte 
d'intenerire  e  di  commuovere  **].  —  Legrain,  Étude  sur  Adam 
de  Saint- Victor,  pp.  118-129  [Basta  il  titolo;  non  si  tratta  di 
uno  studio  di  filologia  classica].  —  J.  P.  Waltzing,  Les  coU 
lèges  funéraires  chea  les  Romains,  pp.  130-157  [(Continuazione; 
V.  Rivista  XXVII  508)  Continua  la  lista  dei  (Stores  deorum 
secondo  le  iscrizioni  distribuite  topograficamente:  Roma  (urbs). 
Latium  vetus.  Le  XI  Italiae  regiones.  Hispania,  Gallia  Narbo- 
nensis  e  Aquitanica.  Germania  inferior.  Britannia.  Asia. 
Achaia.  Cappadocia  et  Qalatia.  Macedonia.  Thrada.  Moesia 
inferior.  Dacia.  Moesia  superior.  Pannonia  inferior  e  superior. 
Noricum.  Raetia.  Byzacena.  Provincia  proconsularis.  Numidia. 
Mauretania  Sitifensis,  Caesariensis  e  Tingitana.  Continuerà].  — 
A.  RoERSCH,  Contributions  à  Thistoire  de  VHumanisme,  pp.  ISS- 
ICI [Détails  sur  la  vie  d'Ischyrius.  Basta  così].  —  H.  Francotte, 
A.  BoERSCH,  J.  Sencie,  BulUtin  d'épigraphie  et  d'instituticns 
grecques  1897-1898,  pp.  166-176  [Recensione  delle  seguenti 
opere:  (L  Athènes)  W.  Helbig,  Les  vases  du  Dipyhn  et  les 
Naucraries.  Paris,  Klincksieck.  '98.  —  U.  von  WiLAMOwrrz- 
Moellendorff  ,  IHe  kbenslaenglichen  Archonten  Athens  in 
Hermes  '98.  XXXIII  119-129.  —  M.  Wilbrandt,  Die  politische 
und  sociale  Bedeutung  der  attischen  Geschlechter  vor  Solon  in 
Philologus,  Supplementi  VIL  '98.  133-228.  —  F.  0.  Bates, 
The  five  post-kleisthenean  tribes.  New-Tork,  Macmillan  C*.  '98. 
—  J.  Penndorp,  De  scribis  reipublicae  Atheniensium  in  Lei- 
paiger  Studien  XVIII  '97.  —  W.  Scott  Ferguson,  The  Athenian 
secretaries.  New-Tork,  Macmillan  G\  98.  —  E.  Ziebarth,  Po- 
pularklagen  mit  Delatorenpraemien  nach  griechischem  Rechi  in 
Hermes  '97  XXXII  609-628.  —  L.  E.  Loegdberg,  Animadver- 
siones  de  actione  TTapavó|iU)v.  Comment.  acad.  Upsal,  Almquìst 
et  Wiksell,  '98.  —  Q.  Gilbert,  BeitrOge  sur  Entunckelungs- 
geschichte  des  griechischen  Gerichtsverfahren  und  des  griechischen 
Rechtes  in  Neue  Jahrbb.  fiir  ci.  Philol.  Supplementb.  XXIIT. 
1897]. 


The  journal  of  philology.  XXVII.  53.  1899.  —  T.  L.  Agar, 
Emendationes  homericae  (Od.  X-XII),  pp.  1-36  [X  8  sgg.  (10  aùr^ 
invece  di  aùXrì)  -  247  sg.  (247  tóu)V  bé  F*  èFiero  invece  di  yóov 
ò*  ujÌ€To)  -410  sgg.  (410  6t€  t  invece  di  5t*  fiv  e  Tiópiic^  invece 
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di  iróptc^  -  411  èircl  invece  di  ènfiv  -  415  !kovto  invece  di  fxuvxo  - 
OuMiP  invece  di  Gu^ò^- inoltre  alcune  modificazioni  di  punteggiatura) 
-  432  sgg.  (435  mette  virgola  dopo  kovio  -  486  fmex^pou^  éiàpou?  e 
òè  OpaOù^  invece  di  fi^^Tcpoi  ^rapoi  e  ò'  6)  -  493  (àXaóo  ^àvTioq, 
ToO  invece  di  ^&)m\oq  àXaoO  toO)  -  505  (t€V^(J6uj  invece  di  ^e- 
Xéaeui)  -  XI  66  sgg.  (66  irpó^  ae  ètoiv  invece  di  vOv  bé  ere  toiv)  - 
338  sgg.  (339  Tip  Miv  èneiTOMévuj^  invece  di  xqj  ^f|  èneiTÓMevoi 
e  £vbov  éouaa^  invece  di  ^r]bk  là  òaipa)  -  401  sgg.  (403  tttó- 
Xtó^  T€  MQXoupevoi  f\bì  TuvaiKuiv.  invece  di  tttóXio^  ^axeou- 
lievov  i^bè  TuvaiKoiv;)-  584  (mette  virgola  dopo  mhw  e  propone 
où  b*  invece  di  b*  oùk)  -  XII  98  sg.  (98  àKrjpaTOi  invece  di  àKf|- 
pioi)  -  113  sg.  (113  dcpp*  ?Ti  Ti6jq  òXoriv  invece  di  ci  ttui^  Tf|v 
òXoftv  -  114  (jCvTiTai  invece  di  alvoiTo)  -  177  (oCaTi  invece  di 
oifara)  -  185  (fina  vuiixépTiv  !v'  invece  di  iva  vujit^ptiv  òtt*)  - 
199(EXov6',  6(T(Toi  ^'  èpiiipe^  invece  di  £Xovto  é^ol  èpiripe^  Così 
397  =  E  249  im\B\  6aao\  m*  e  i  172  ni^vee*,  ficroi  m')  -  423  (p^- 
pkì\B\  8  Poò^  ^ivoTo  T^TUKTO  invece  di  p^pXiiTO  fioòq  ^ivoTo  t€- 
T€ux«ft^)].  —  Th.  Ashby,  Alba  Longa,  pp.  37-50  [Studia  la  to- 
poerafia  di  Albano,  Palazzuolo,  Coste  Caselle  e  Castel  Gandolfo  ; 
e  dalla  loro  reciproca  ubicazione  e  da  notizie  di  molti  scrittori  mo- 
derni e  contemporanei  ne  deduce  che  Castel  Gandolfo  occupa  il 
posto  deiracropoli  di  Alba  Longa.  L'articolo  è  corredato  di  una 
carta  topografica  del  territorio  intomo  al  lago  d'Albano].  — 
C.  M.  MuLVANT,  Colours  in  Greek,  pp.  51-69  [ZavGó^  (occorre, 
come  aggettivo,  42  volte  neiriliade  e  neirOdissea,  dove  non  è 
punto  usato  a  designare  colori,  bensì  le  qualità  proprie  della 
chioma  dei  giovani,  la  lunghezza  e  la  bellezza;  ed  è  anche  rife- 
rito alla  criniera  dei  cavalli  nel  medesimo  senso.  —  Segue  una 
breve  nota:  Xanthos  and  Lykioi,  sul  significato  locale  dei  due 
nomi).  —  TTopcpupeoq  (variamente  interpretato  dai  commentatori 
di  Omero  ha  tre  significati;  roriginario  fu:  'violentemente  agi- 
tato'; seguì:  'macchiato'  [quindi  con  valore  corrispondente  a  tt€- 
qpupiiévo^],  e  'colorito'  ma  artificialmente,  e  detto  di  oggetti  so- 
prattuto coloriti  col  succo  del  murice  e  del  chermes  (minerale); 
da  ultimo  'colorato'  in  generale).  —  XXujpniq  (in  t  [Odissea] 
518  è  epiteto  dell'usignuolo  e  probabilmente  designa  la  proprietà 
di  cantare  dolcemente)].  —  A.  B.Poynton,  Oxford  niss.  of  Bio- 
ngsius  HalicamasseuSj  De  Compositione  verborum, 
pp.  70-99  [È  il  ms.  n°.  45  della  collezione  Canonici  nella  Bodle- 
lana.  Dalla  disamina  a  cui  lo  ha  sottoposto  il  Poynton  e  dal  con- 
fronto con  altri  mss.  risulterebbe  che  è  in  istretta  relazione  con 
la  raccolta  di  materiali  fatta  da  Piero  Vettori  (1499-1585)  per 
una  sua  edizione  dell'opuscolo  di  Dionisio.  —  Segue  un'appendice 
di  lezioni  del  codice  collazionato  con  l'Aldina],  —  J.  P.  Postgate, 
Criticai  notes  on  Valerius  Flaccus,  pp.  100-102  [1  848  sq.  (849: 
quot ...  monstra  invece  di  quo  ...  monsirai)  —  111  332  sqq.  (336: 
inferiae^  quae  invece  di  funereae  que)  —  448  sq.  (449:  animos 
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ìnvece  di  animas  è  richiesto  dal  seoso;  ma  più  ovvio  sarebbe 
minas)  —  613  {arsus  invece  di  austss?)  —  V  468  sqq.  (470: 
properus  invece  di  propim,  che  il  Baehrens  propose  di  mutare 
in  promphis)  —  VII  32  sqq.  (32:  parentem  invece  di  parantem) 
—  338  sqq.  (341:  primaeuum,  crudelis^  invece  di  qui  nunc  est 
crudélis)  —  Vili  147  sqq.  (148:  nuptas  invece  di  natasy].  — 
A.  Platt,  Emendations  of  Quintus  Smymaeus^  pp.  103-135  [A 
oltre  130  luoghi;  la  qual  cosa  spiega  come  qui  possa  bastare  il 
titolo].  —  H.  Jackson,  Notes  on  CUment  of  Alexandria^  II, 
pp.  136-144  [§  1.  stromata  I  XIX  §§  92,  93  =  372,  373  Potter. 
§  2.  stromata  II  XXII  §  133  =  500  P.  (Commento  filologico  con 
alcune  osservazioni  critiche)].  —  Lo  stesso,  Further  notes  on 
passages  in  the  seventh  hook  of  the  Eudemian  ethics^  pp.  145-158 
[Note  critiche  a  H  II  §  8  =  1236»  14.  §  14  =  1236»  33.  §§  18- 
22  =  1236»>  10.  §  26  =  1236»>  36.  §§  27,  28  =  1237»  2.  §§  29, 
30  =  1237*  10.  §§  35,  36  =  1237»  36.  §  38=  1237*»  5.  §§  39- 
41  =  1237^  8.  §§  49,  50  =  1238»  11.  §§  51,  52  =  1238»  35. 
IV  §§  5,  6  =  1239»  17.  V  §§  3,  4  =  1239^  16.  VII  §  2  = 
1241»  7.  §§  3-5  =  1241»  13.  IX  §  2  =  1241^  17.  §  5  =  1241»» 
36.  X  §  22  =  1243»  25.  §  23  =  1243'  28].  —  Lo  stesso,  On 
Nichomachean  etichs  III  I  §  17,  111]^  8,  and  Republic  Vili 
563  C^  pp.  159-160  [Nel  luogo  citato  aell'Etica  Nicomachea  va 
letto  a  ouK  elòévai  invece  di  ^  oùk  elòévai]. 


The  American  journal  of  philology.  XIX.  1898.  4.  n^  76.  — 
Ch.  e.  Bennett,  What  was  ictus  in  Latin  prosody?  pp.  361-383 
[Riassumo  la  conclusione,  a  cui  V  autore  giunge  (p.  379)  dopo 
una  minuta  trattazione  dell'argomento,  e  che  fa  seguire  da  altre 
considerazioni:  la  poesia  latina  dovette  esser  letta  precisamente 
come  la  prosa  latina.  Il  latino  fu  in  origine  una  lingua  quanti- 
tativa nel  periodo  classico  e  dovette  esser  letto  quanti&tivamente. 
L'accento  delle  parole  era  accuratamente  subordinato  e  in  prosa 
e  in  poesia  alla  quantità.  «  Ictus  »  non  fu  un  termine  metrico 
usuale  fra  i  Romani,  né  fra  i  Greci;  appunto  come  termine  me- 
trico è  puramente  moderno  e,  dato  il  carattere  della  poesia  latina, 
superfluo],  —  Fr.  P.  Abbott,  The  chronoUgy  of  Cicero's  ear- 
respondence  during  the  year  59  B.  C,  pp.  389^05  [Il  contenuto 
delle  lettere  ciceroniane  scritte  nel  detto  anno  dà  modo  di  stabi- 
lirne la  successione  cronologica;  e  ciò  costituisce  un  notevole  con- 
tributo alla  biografia  dell'  oratore].  —  S.  Ball  Platner,  The 
""Tabula  Valeria",  pp.  406-412  [E  ricordata  nella  lettera  di  Ci- 
cerone a  Terenzia,  ad  Fam.  XI  v  2,  2,  e  designava  il  luogo  dove 
solevano  convenire  i  tribuni,  chiamato  così  da  un  quadro  che  rap- 
presentava la  vittoria  riportata  nel  490/2'34  da  M.  Valerio  Mas- 
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Simo  Messala  sopra  i  Cartaginesi  e  Gerone  in  Sicilia.  Cotesto 
quadro,  o  forse  una  copia,  era  attaccato  a  una  parete  della  Curia 
Hostilia  restaurata  da  Siila].  —  L.  Horton-Smith  ,  The  origin 
of  the  gerund  and  gerundive^  pp.  413-419  [L'autore  aveva  pub- 
blicato tre  articoli  intomo  al  soggetto  neir  Anier,  journal  of 
phil,  XV  194-216.  XVI  217-222.  XVIII  439-452;  ora  dà  Tindice 
delle  parole  sanscrite,  vediche,  armene,  greche,  latine  ecc.  di  quei 
tre  articoli].  —  W.  F.  Witton,  On  -II-  and  -Z-,  pp.  420-436 
[È  uno  studio  di  glottologia;  quindi  basterà  notare  che  l'autore 
prende  in  esame  i  gruppi  consonantici  (T(T,  tt  e  2;  e  cerca  quale 
sia  il  loro  valore  fonetico].  —  K.  Allen,  Note  on  Cicero,  De 
Senectute  54  and  11,  pp.  437-438  [In  de  Senect.  50  e  54  Cice- 
rone contraddice  copertamente  Accio  per  ciò  che  riguarda  l'età  di 
Omero  e  di  Esiodo.  All'incontro  ib.  11  s'accorda  con  lui  in  una 
notìzia  erronea  relativa  a  Livio  Andronico]. 

Idem.  XX.  1899.  1.  n\  77.  —  Ch.  Edw.  Bishop,  The  Greek 
verbal  in  -teo,  pari  7,  pp.  1-21  [Dai  primi  scrittori,  dopo  Omero, 
che  non  la  conosce,  ad  Aristotele,  escluso,  ci  sono  circa  286  verbi 
distinti,  i  quali  presentano  la  formazione  dell'aggettivo  verbale  in 
-T€o,  che  in  197  casi  ha  la  radice  dell'  aoristo  I  passivo.  Su  un 
totale  di  1831  dì  cotesto  forme,  1320  *  derivano*  da  verbi  in  -iw, 
313  da  verbi  in  -^im,  198  da  verbi  in  -ni.  Quanto  al  valore,  l'ag- 
gettivo verbale  esprime  dovere,  non  necessità.  È  usato  personàl- 
nente  e  impersonalmente,  ma  soltanto  in  funzione  predicativa, 
escluso  xà  TrouiT^a  (=  èKciva,  S  noxxyiia  èailv).  Quasi  sempre  è 
affermativo;  il  Bishop  lo  trovò  in  1831  sentenze  affermative;  Tu- 
cidide e  Senofonte  lo  adoperano  di  regola  nella  oratio  obliqua  ; 
i  poeti  drammatici  e  un  po'  meno  gli  oratori  di  preferenza  nella 
araiio  recta.  La  costruzione  impersonale,  che  corrisponde  al  ge- 
rundio latino  e  nel  periodo  classico  è  più  frequente,  sembra  la 
più  antica;  l'altra  occorre  in  special  modo  nel  dialogo;  ed  è  propria 
esclusivamente  del  greco  moderno.  I  calcoli  statistici  dell'autore 
riguardo  alla  letteratura  classica  da  Omero  a  Aristotele  danno 
1076  esempi  di  uso  impersonale,  di  cui  34  in  plurale,  quanto 
all'unione  con  i  casi  divisi  così:  67  col  dativo  (17  volte  XPH- 
(TTeov),  77  col  genitivo  (12  volte  in  tutto  èTiijLieXriTéGv),  501  con 
l'accusativo,  321  senza  accusativo.  Molto  spesso  l'aggettivo  verbale 
è  usato  assolutamente  con  preposizioni  di  cui  la  preferita  è  TtepC 
(27  volte),  le  meno  frequenti  (da  1  a  3  volte)  Ttapà,  òid,  Tipo 
(Continuerà)].  —  Jos.  H.  Drake,  Studies  in  the  Scriptores  Hi- 
sioriae  Aagtistae,  pp.  40-58  [Reco  le  conclusioni:  "1,  Elio  Spar- 
ziano  ha  usato  Mario  Massimo  per  la  prima  parte  della  vita  di 
Caracalla.  Per  la  seconda  parte  trasse  profitto  di  un'opera  ora  per- 
duta, della  quale  si  valsero  Vittore  nel  'De  Caesaribus'  e  Eu- 
tropio. —  2,  Dione  Cassio,  che  è  indipendente  da  Mario  Massimo, 
può  essere  usato  per  confermare  le  notizie  fornite  da  Elio  Spar- 
ziano,  il  quale  si  servì  di  Massimo  come  fonte.  —  3,  Il  racconto 
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deirepitome  di  Vittore  e  le  notizie  di  Sparziano  nella  vita  di  Oa- 
racalla  che  s'accordano  col  racconto  stesso  derivano  probabilmente 
dalla  medesima  fonte.  Quanto  air  autenticità,  così  discussa,  del 
principio  del  capo  V  di  Sparziano  relativo  al  viaggio  di  Cara- 
calla  da  Boma  alla  Germania  attraverso  alla  Gallia  e  al  titolo 
di  Germanicus  essa  è  dimostrata  ad  un  tempo  da  monumenti 
(pietre  miliari)  e  da  monete].  —  Emoby  B.  Lbise,  Corrections 
of  SchmaWs  Lateinische  syntax  and  Lateinische  stilisHk,  pp.  59- 
64  [Con  molte  citazioni  a  conferma].  —  Note:  B.  Ellis,  Ibis 
541.  2,  pp.  75-77  \Inque  ...  apis.  Probabilmente  è  un'allusione 
alla  leggenda  di  Bboecus  (*PoTko^),  secondo  la  versione  dello  sco- 
liaste di  Apollonio  Bodio  II  471,  a  proposito  di  Paraebius,  e  il 
cenno  deirEtym.  M.  78.  32]. 


The  classical  Review.  XIII.  1899.  1.  —  Paragraphs,  pp.  1-2 
[^Notizie,  fra  l'altro,  del  direttore  della  Beview,  J.  P.  Postgate, 
intorno  a  un'antica  copia  delle  carte  di  Tolomeo  d'Alessandria, 

trovata  da  Luka  Jelig  nell'  archivio  Vaticano;  ad  un  nuovo 
Lexicon  Platonicum  opera  di  Lev^is  Campbell;  e  agli  ultimi  scavi 
di  Qreneell  e  Hunt  in  Egitto].  —  W.  Headlam,  Criticai  notes^ 
pp.  3-8  [I.  Tragicorum  fragmenta^  ed.  Nauck.  II.  ConUcorum 
fragmenta,  ed.  Kock,  voi.  I-llI  (Numerosissime  proposte  di  emen- 
damenti, di  regola  enunziate  senz'altro)].  —  Q.  Davibs,  Note  on 
Pindar,  0 1  VI.  15,  16  {23,  24),  p.  9  [ima  b'  Éircixa  -  xoi- 
oOtóv  ti  Jtto^  Commento  e  interpretazione].  —  J.  Adam,  On  the 
word  pXocTupó^,  pp.  10-11  [Dimostra  1)  c"ne  il  significato  origi- 
nario di  pXocTupó^  non  è,  come  altri  crede,  *  feroce',  ma  *  irsuto, 
irto*,  horridìAs-,  2)  che  occasionalmente  la  parola  conserva  cotesto 
senso  anche  in  scrittori  seriori;  3)  che  il  posteriore  significato 
del  vocabolo  può  essere  derivato  naturalmente  dal  primitivo  e 
fondamentale).  —  Lo  stesso, Ptofo,  Bepublic  VII 529B,U^ 
pp.  11-12  [kSv  il  ÙTTxia^  véu)v  év  Tri  f|  iv  eaXdmr)  jiavOdvq 
Commento  e  interpretazione].  —  W.  Bhys  Bobebts,  The  text  of 
the  De  sublimitate ,  pp.  12-15  [Su  le  varianti  del  ms. 
Parigino  P  2036  del  secolo  X  a  I  §  3.  II  1.  Ili  4.  IV  4,  5. 
VII  3.  IX  8.  X  7.  XV  1.  XXII  2.  XXVI  2.  XXXI  2.  XLIII 
3.  XLIV  11  —  H.  Bichards,  Propertiana  and  other  notes^ 
pp.  15-20  [Proposte  di  emendamenti  a  Properzio  I  1  31;  4  11; 
17  3;  21  3.  II  5  28;  12  15;  15  3;  18  10.  Ili  1  9;  5  25;  10  1; 
11  5  e  25;  14  3;  21  6.  IV  1  17;  3  21;  4  87;  6  27;  7  85;  9 
37;  10  5  e  45;  11  86.  Lucrezio  I  256;  263.  II  1029.  HI  852; 
970.  Virgilio  Aen.  XI  843.  XII  40.  Orazio  Sat.  I  10  8.  II  6 
59.  Epist.  I  2  31;  11  16.  II  2  80.  Ars  P.  48;  203.  Giovenale 
11  37;  149;  170.  Vili  26.  X  196.    XIII  1-4.  XVI  25.  Cicerone 
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pro  Murena  5.  Phiì.  I  7  15.  Valerio  Mass.  IX  2  ext.  7.  Seneca 
de  Brev.  Vii.  XIII  2].  —  J.  A.  Nairn,  Notes  on  Valerius 
Fìaccus,  pp.  21-22  [Osservazioni  critiche  a  III  122  e  412.  lY 
221.  VI  279  e  389.  TU  362  e  587.  VUI 162  e  285].  —  W.D. 
Gbddbs,  On  the  sequence  after  n  e  prohibiiive^  III,  pp.  22-32 
[(Continuazione;  v.  Bivista  XXVII  374)  Uso  di  ne  col  presente 
soggiuntivo  e  col  perfetto  soggiuntivo  in  Plauto  e  in  Terenzio. 
Risultato  dei  calcoli  statistici:  del  P,  casi  119  in  Plauto,  24  in 
Terenzio;  del  2®,  casi  33  in  Plauto,  5  in  Terenzio.  Assai  fre- 
quente in  Plauto  *ne  ntolesitis  sia*  e  'ne  frustra  sis'I.  —  H.  C. 
NuTTiNG,  OhligaiUm  as  expressed  hy  the  subjunctivcj  pp.  32-34 
FA  proposito  deir  articolo  dell'  Elmeb,  A  neglected  use  of  the 
jLatin  subjunctive  (v.  Rivista  XXVII  368).  L' autore  osserva  e 
dimostra  che  degli  esempi  addotti  dall'  Elmer  alcuni  o  non  ser- 
vono 0  la  loro  interpretazione  è  ** fondamentalmente  errata',  e  critica 
in  genere  la  trattazione,  notando  come  si  debbano  distinguere  più 
'casi  che  egli  non  abbia  fattoi.  —  M.  Bonnbt,  Domi  habeo,  etc.^ 
p.  85  [Baccolta  di  esempi  delle  locuzioni  domi  est,  domi  hàbeo, 
dami  con  altri  verbi,  domo,  a  me(^=:  domo)  in  Plauto  e  in  autori 
a  lui  posteriori  ;  la  quale  mette  in  sodo  che  l'uso  figurato  di  esse 
locuzioni,  avvertito  dal  Sonnenschein  (v.  Rivista  XXVII  373), 
esiste  reiedmente  anche  dopo  Plauto,  cosa  posta  in  dubbio  dal- 
rOwEN  (v.  ib.  374  e  375)].  —  A.  Scuter,  Collation  of  Madrid 
ms.  of  Staiius.  Addenda,  p.  35  [v.  Rivista  XXVII  374.  375]. 
—  W.  C.  Green,  Porsoniana,  pp.  35-38  [Corrispondenza  episto- 
lare di  B.  PoRsoN  (1792.  1794.  1808)  con  alcuni  amici  e  amiche 
intomo  agli  studi  classici].  —  Notes,  p.  76:  J.  E.  B.  Mayor, 
Unus  et  unus  [Marziale  I  19  1-2:  poche  linee  di  commento].  — 
W. M.  LiNDSAY,  So-called  Notae  Tironianae  attributed 
io  St  Cyprian  [Nel  ms.  n^  131  della  Biblioteca  del  Nuovo  Col- 
legio di  Oxford;  è  probabile  che  Cipriano  abbia  derivato  le  sue 
Dcmzie  da  Probo  e  Svetonio].  —  W.  A.  Goligher,  ^o/e  on  Ci  e. 
ad  Att.  X  18  [Propone  di  leggere  fuerunt  cpaviacria  invece  di 
fuere  infantia\  — J. P. P(ostgate),  Gorrection  of  {Longinus) 
de  subUmitate  XXXIV  1  [Leggerebbe  8puj  invece  di  àpiO^t?» 
nei  codd.  scritto  abbreviato].  —  Archaeology,  pp.  76  sgg.:  A.  B. 
CoOK,  Three  Chreek  bronzes,  76-78  [Bronzi  arcaici  acquistati  dal 
British  Museum,  cioè  due  fibulae,  di  cui  una  con  la  rappresen- 
tazione della  lotta  di  Eracle  contro  l'idra,  l'altra  con  la  figura  di 
una  nave;  il  terzo  è  un  disco  (mm.  162  di  diametro)  con  una 
dedica  in  alfabeto  cefalleniol.  —  A.  Wilhelm,  'ATTÓamq  'Exev- 
V€ù^,  pp.  78-79  [Aggiunta  all'articolo  dell'HALL  (v.  Rivista  XXVII 
370)].  —  W.  R.  PAit)N,  An  inscription  from  Samos,  p.  79 
[Trovata  nell'agora  :  'ApicTionévri?  'ApicTifiiTTOu  àTopavojnOùv  Tip 
hi\ix\jfi  sotto  ...  lOo^  (MTi)voòiupou  'Apia(p)ae€Ùq  ^Troiei.].  —  6.  E. 
Fox,  Excavations  ai  SilcJiester ,  pp.  79-87  [Fatti  durante  pfli 
anni  1864-84  e  poi  ripresi  nel  1890.  È  aggiunto  un  'piano'  degli 
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scavi  nel  1898].— C.  S(mith),  The  "tomb  of  l?omuZu5\ pp.  87-88 
[Su  la  scoperta  nel  foro  romano,  con  rimando  a  Dionisio  d'Ali- 
carnasso  1  87  e  allo  scoliaste  di  Orazio  Epod.  XVI  13).  —  Th. 
AsHBY  JUN.,  Persichetti  on  the  via  Caecilia,  pp.  89-90  [Riassunto 
deirarticolo  del  Persichetti,  Alla  ricerca  della  via  0.  in  Bui- 
lettino  d.  Istit.  archeol.  Germanico  1898,  193-226]. 

Idem.  2.  —  Paragraphs,  p.  97  [Mi  limito  a  notare  la  co- 
municazione àelY American  journal  of  archaeology  II  3  della  sco- 
perta fatta  dal  Fossum  nel  teatro  di  Eretria  della  parte  di  un  éK- 
KUKXrma].  —  J.  B.  Bury,  The  constitutional  position  of  Gelon 
and  Hiero,  Some  new  light  front  Bacchylides^  pp.  98-99  [Come 
risulta  anche  da  Bacchilide,  entrambi  avevano  probabilmente  il 
titolo  ufficiale  di  aipaxaTÒ?  aÙTOKpàtujp].  —  J.  Adam,  Plato^ 
Republic  VI.  507 D  and  507  B,  pp.  99-100  [Propone  nel 
primo  luogo  irapoùcTTiq  bè  xpóctq,  Iv  aòxoiq  èàv  invece  di 
Tt.  òè  XP<^<^<ft  ^v  aÙToTt;,  éàv  nel  secondo  k a ì  iòéav  Miav 
é  K  d  (J  T  0  u  invece  di  k  a  t  l.  ji.  ?  k  a  (J  x  o  v].  —  W.  Cranston 
LAV7T0N,  Fourth  class  conditions,  pp.  100-109  [Esame  e  critica 
dei  vari  tipi  di  proposizione  ipotetica,  specialmente  dì  valore  po- 
tenziale, studiati  dal  Goodwin  nella  sua  Cfreek  grammar  (1892). 
Il  capo  VII  (sono  Vili,  più  un  poscritto)  è  una  raccolta  di  tutti 
i  passi  *  rilevanti*  SlqW  Apologia  che  spiegano  e  sorreggono 
le  obiezioni  delF  autore  contro  la  teoria  del  Goodwin;  il  quale 
risponde  a  proposito  di  Apol  28D-E  in  una  breve  nota  on 
the  preceding  paper,  a  p.  109].  —  T.  W.  Alien  ,  The  iext  of 
the  Ili  ad  (An  abstract  of  a  paper  read  before  the  Oxford 
philological  society,  december  2,  1898),  pp.  110-116  [Classifica- 
zioni dei  107  mss.  dell'  Iliade,  esistenti  nelle  biblioteche  ita- 
liane, dei  quali  31  nella  Vaticana,  22  nella  Laurenziana,  18  +  1 
(i  frammenti)  nell'Ambrosiana,  14  nella  Marciana,  e  21  in  bi- 
blioteche minori.  Quanto  al  secolo  si  dividono  così:  frammenti 
Ambrosiani  (editi  dal  Mai  1819  [è  il  famoso  codice,  con  minia- 
ture, sotto  vetrina!)  sec.  V-VI;  due,  sec.  X-XI;  due,  sec.  XLtre, 
sec.  XII:  tre,  sec.  Xll-XlII;  dicianove,  sec.  XIII  ;  cinque,  sec.  XIII- 
XIV;  sedici,  sec.  XIV;  due,  sec.  XIV-XV;  trentatre,  sec.  XV; 
diciotto,  sec.  XVI;  uno,  sec.  XVIII.  L'Allen  li  distribuisce  in 
3  gruppi:  1)  famìglie;  2}  mss.  indipendenti  ;  3)  mss.  contaminati, 
determinando  le  caratteristiche  di  ciascuno].  —  C.  Darling  Buck, 
Notes  on  Latin  orthography^^f.  116-119  \Sxi  le  forme  con  -ps-^ 
"pt-  come  apsens  {absetis),  optineo  (obtineó),  etc.  e  servus,  vultus 

—  ecus  {equos),  secuntur  etc.].  —  A.  C.  Clark,  The  litet^ary 
discoveries  of  Poggio,  pp.  119-130  [Tratta  la  questione  in  parte 
dal  punto  di  vista  storico,  occupandosi  piti  specialmente  delle  sco- 
perto dei  mss.  di  Valerio  Fiacco,  Manilio  e  Silio  Italico  {Silvae)]. 

—  E.  B.  Lease,  Notes  on  Quintiliano  p.  130  [Intorno  all'uso  di 
etsij  dummodo,  igitur^  itaque].  —  Notes,  pp.  135-136:  W.  G. 
Headlam,  Phaedrus,   Append.  JX,  p.  135  [A  illustrazione 
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del  passo  cita  Plutarco  irepì  iToXu7TpaT^ocTt3vii<;  3  p.  516  D  e  Cle- 
mente Alessandr.  p.  2  71,  241  —  W.  A.  Cox,  8t  Chr y so- 
sto m.  Som.  XIII  in  Epìies.  p.  830,  pp.  135-136  [Commento 
esegetico  con  rimando  alia  S.  Scrittura j.  —  A.  Leeper,  The 
wùrds  TrpoaK€q)à\aiov  and  *  irpoaKeqpaXr]  \  p.  136  [Nota  gram- 
maticale e  lessicale]. 


Milano,  19  dicembre  1899. 


Domenico  Bassi. 
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NOTE  LUCREZIANE 

(A  proposito  di  T.  Lucrew  Cari,  De  rerum  natura^  libri  VI, 
edidit  A.  B  r  i  e  g  e  r.  Editio  stereotypa  emendatior.  Lipsiae, 
Tenbner,  1899). 

(Oontinuation»  •  /tna). 


Libro  IV. 

65-69.  Dice  il  Brìeger  che  io  ho  messo  questi  versi  tra  ||  | 
<  perchè  il  poeta  doveva  qui  parlare  o  dell'ordine  o  della  servata 
figura,  o  della  celerità:  nimis  severe  ».  Io  veramente  dico  che 
questa  è  un'argomentazione  a  priori  di  tutt' altra  natura  di  quelle 
fra  cui  capita,  e  che  parla  di  idem  ordo  e  servata  figura^  mentre 
ancora  non  è  il  caso  di  parlarne;  e  che  c'è  invece  regolarissima 
continuazione  da  64  a  70. 

90.  Mi  rimprovera  extrinsecus  =  foras.  È  il  Lachmann  che  ci 
crede.  E  poiché  extrinsecus  oltre  al  significare  dal  di  fuori  sap- 
piamo che  può  significare  anche  al  di  fuori,  non  possiamo  giurare 
che  non  potesse  anche  arrivare  al  significato  verso  il  di  fuori,  e 
non  dobbiamo  correre  il  pericolo  di  distruggere  forse  una  testi- 
monianza di  ciò.  Padronissimi  del  resto  tutti  di  restare  incerti, 
come  resto  io. 

95.  Accetta  il  Brg.  di  lasciare  a  suo  posto  e  non  trasportar  qui 
228  sgg. 

174.  Ho  dimenticato  di  dire  che  in  quasque  Lucrezio  avrebbe 
sostituito  in  pensiero  imago  a  simulacrum.  Ammetto  però  che  è 
meglio  tendunt  col  Brieger. 

RiwUia  di  JUohgia,  «ce,,  XXVIII.  12 
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193.  Il  Brieger  dice  che  espoDgo  la  cosa  «  acutissime  »  nel  mio 
Excursus]  ma  dice  che  non  son  sicuro  della  mia  spiegazione  di 
parvola  (fin  qui  ha  ragione),  e  poi  che  si  mitigala  offensio^che 
è  in  parvola,  se  si  legge  con  Postgate:  Sai  procul  a  tergo(sl)  ; 
ma  se  si  esclude  la  mia  spiegazione  di  procul,  non  vedo  come 
sai  procul  sia  meno  oscuro  di  procul,  e  non  vedo  come  una  cosa 
oscura  illumini  un'altra  oscura. 

195.  Tengo  ms.  quasvis ...  res,  contro  Brieger  quavis...  se.  Mi 
oppone  (come  già  in  Burs.,  '96),  che  non  poteva  Lucrezio  pensare 
a  idoli  mentali  attraversanti  il  nostro  corpo,  perchè  qui  parla 
esclusivamente  di  idoli  visivi,  come  provano  141  sgg.  e  207  sgg. 
Ciò  non  mi  pare;  non  è  detto  nulla,  in  quei  passi,  che  escluda 
che  si  parli  qui  anche  di  idoli  mentali  ;  certo  sono  in  prima  fronte 
gli  idoli  visivi,  come  gli  idoli  per  eccellenza  e  più  importanti  ; 
e  quanto  agli  idoli  mentali,  ho  detto  che  il  quasvis  va  inteso 
con  molta  discrezione,  lo  tengo  quasvis  resi  1*  perchè  è  mano- 
scritto ;  2°  perchè  doppia  emendazione  è  per  sé  sospetta  molto  ; 
3"  perchè,  per  Targomento  qui,  Tandare  per  qualunque  direzione 
non  prova  proprio  niente.  Pure  terrei  quavis  ...  se  se  fosse  ms., 
non  solo  per  rispetto  al  ms.,  ma  anche  perchè  potrebbe  benissimo 
intendersi  :  «  si  fanno  strada  per  ogni  dove  »  —  vale  a  dire  po- 
trebbe significare  precisamente  quasvis  ...  res  penetrare. 

215.  Accetta  il  Brieger  la  mia  lacuna  prima  di  questo  verso, 
perchè  riconosce  che  qui  ci  manca  il  1°  argomento  in  prova  che 
vediamo  mediante  i  simulacra,  e  accetta  essere  228  sgg.  il  secondo 
argomento.  Ma  elimina  dal  testo  come  interpolazione  non  lucre- 
ziana  non  solamente  216-227,  ma  anche  il  nostro  215,  perchè, 
dice,  non  è  soltanto  ineptissimum  che  dopo  tanto  parlar  di  simu- 
lacra^  si  vengano  ora  a  ricordar  esempi  di  emanazioni,  coi  vv.  216- 
227  (che  infatti,  se  io  non  elimino  addirittura  col  Brg.,  metto 
però  fra  ),  ma  anche  lo  stesso  215  col  suo  corpora  ...  laces- 
sunt  visum.  L'osservazione  è  fine  :  corpora  e  non  simulacra?  ma 
rispondo  :  sappiamo  noi  com'era  formulato  l'argomento  che  io  so- 
spetto chiudentesi  con  questo  verso?  Supponiamo  che  Lucrezio 
(dopo  tutto  il  detto  della  esistenza  di  simulacra)  fosse  venuto  a 
dire  che  questi  simulala  sono  appunto  il  mezzo  con  cui  noi  ab- 
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biamo  visione  delle  cose,  e  per  primo  argomento  avesse  ricordato 
che  ogni  sensazione  avviene  per  tatto;  e  che  se  il  tatto  imme- 
diato ci  spiega  le  sensazioni  propriamente  tattili  e  del  gusto,  e 
anche  quelle  di  odori  e  suoni,  nelle  quali  noi  ben  constatiamo  che 
si  tratta  di  corpora  che  vengono  a  lacessere  le  nostre  nari  e  orec- 
chie; similmente  è  necessario  che  anche  Taspetto  (forma  e  colore) 
delle  cose,  che  son  da  noi  discoste,  arrivino  a  noi  e  si  facciano 
a  noi  sentire  per  carperà  quae  visum  lacessant  ?  e  se  appunto  ha 
detto  forma  e  colori,  come  ciò  di  cui  ci  apportano  la  sensa- 
zione i  corpora  quae  visum  lacessunt,  questi  corpora  dicon  senza 
altro  che  si  tratta  delle  emanazioni  simulacra.  Pur  concedendo 
dunque  ogni  legittimo  dubbio,  non  mi  credo  in  diritto  di  escluder 
senz'altro  questo  verso,  come  non  scritto  qui  primamente  e  per  qui. 
Tanto  più  che,  se  interpolato,  è  da  mettere  in  compagnia  dei  se- 
guenti, e  non  si  capisce  bene  per  qual  ragione  Vinterpolatore  sup- 
posto non  avrebbe  qui  trascritti  dal  VI  anche  i  due  versi  che  prece- 
dono questo  215.  —  Quanto  poi  a  chi  sia  Tinterpolatore  (di  216-227) 
io  dico  che  è  Lucrezio,  anche  per  la  migliorata  forma  deirultimo 
verso.  11  Brieger  mi  oppone  che  potrebbe  Lucrezio  stesso  aver 
fatta  la  correzione  là  nel  VI,  e  per  là.  Ma  la  cosa  si  complica! 
Il  vostro  ineptissimus  interpolatore,  posteriore  naturalmente  alla 
morte  di  Lucrezio  e  alFedizione  ciceroniana,  ha  trovato  là,  nel  VI, 
accanto  alla  redazione  antica,  segnata  in  margine  la  nuova,  e  ha 
avuto  il  pensiero,  ricopiando  quei  versi,  di  badare  a  questa  nuova 
redazione  e  di  sostituirla  all'antica,  indovinando  T  intenzione  di 
Lucrezio?  ma  più  ancora:  come  mai  ha  potuto  trovar  là  la  doppia 
redazione?  L'edizione  Ciceroniana,  trovando  nel  ms.  di  Lucrezio 
le  due  redazioni,  le  ha  conservate,  e  non  ha  scelto  senz'altro  o 
runa  0  l'altra  ?  Dove  abbiamo  un  altro  esempio  di  un  fatto  come 
questo?  Giacché  non  è  da  confondere  questo  caso  con  quegli  altri, 
dove  noi,  critici  moderni,  a  fatica  riusciamo  a  scoprire  doppie 
redazioni.  E  ad  ogni  modo,  se  questa  doppia  redazione  era  con- 
servata, là  nel  VI,  nella  edizione  ciceroniana  e  in  qualche  suc- 
cessiva, come  non  n'è  arrivato  a  noi  alcun  segno  ?  Insisto  su  tutto 
ciò,  perchè  si  tratta  di  una  delle  poche  iterazioni  lunghe,  che  il 
Brg.  persiste  a  non  voler  fatte  da  Lucrezio,  mentre  io  le  ritengo 
tutte  lucreziane. 
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237-241.  M'accorgo  che  il  mio  sospetto  d'un  doppio  pensiero 
confìiso  in  Lucrezio  non  è  fondato,  perchè  da  rerum  simulacra 
in  cunctas  partis  taci  vien  anche  che  una  cosa  è  sempre  visibile, 
qualunque  parte  di  sé  rivolga  a  noi.  Sicché,  per  quanto  restio  al 
doppio  rimedio  di  Eannengiesser  e  Brg.,  trasposizione  e  lacuna, 
credo  probabile  quello  che  essi  vogliono,  onde  vien  proprio  tutto 
naturale:  le  cose  gettano  idoli  da  tutte  le  parti;  perciò  dove  noi 
guardiamo,  vediamo  tutte  le  cose;  noi  invece  non  vediamo  che 
cogli  occhi,  perciò  non  vediamo  che  le  cose  rivolte  ai  nostri  occhi. 
L'aggiunta  è  sempre  sciocca,  ma!... 

359.  Il  Brieger  difendendo  ad  tomum  ttsamur^  spiega:  <iueri 
ad  tomum  aliquid  est  ita  tueri  ut  tuendo  quasi  tometur  »,cfr. 
447.  Io  tengo  più  probabile  ierantur^  forse  più  vicino  al  ms. 
tuaniur.  Il  confronto  con  447  non  ha  molto  valore.  Là  si  ha  la 
chiara  coscienza  che  le  cose  sono  une,  e  l'apparir  binae  lo  giu- 
dichiamo un  momentaneo  gioco  della  vista  (tuendo)  [giudizio  sul 
quale  Lucrezio  non  si  ferma,  altrimenti  lo  confuterebbe,  dicendo 
come  sia  invece  un  inganno  per  illegittima  òó£a  da  noi  aggiunta]; 
e  ci  par  proprio  di  assistere  al  fatto  che  l'occhio  nostro  raddoppi 
le  cose;  qui  non  abbiamo  una  impressione  che  ci  sorprenda  così 
al  vivo,  come  se  proprio  assistessimo  airinganno  della  vista,  sì  da 
poter  dire:  ci  par  di  vedere  la  nostra  vista  arrotondare  la  qua- 
drata torre;  è  per  riflessione  cosciente  che  concludiamo  all'inganno 
della  vista,  perchè  quelle  torri  sappiamo  che  son  quadrate;  e  se 
si  trattasse  di  una  torre  non  vista  prima  da  vicino,  neppure  so- 
spetteremmo l'ingaDno.  E  per  ammettere  un  tueri  ad  tomum  = 
tuendo  tornare  ci  vuol  ben  qualche  migliore  appoggio  di  quello 
che  ci  dà  la  lezione  dei  codici  tuantur. 

433.  Il  trasporto  di  433  dopo  384,  che  il  Brieger  attribuisce 
a  me  solo,  era  venuto  in  mente  anche  a  BockemùUer  e  Langen. 
Ammetto  che  433  non  è  necessario  dove  si  mette,  ma  vi  toma 
opportuno;  non  ammetto  che  stia  aptissime  là  d'onde  è  tolto. 

491.  Io  difendo  questo  verso  come  non  ripetizione  del  prece- 
dente, perchè  per  quae  sunt  coniuncta  coloribus  intendo  le  forme. 
Mi  oppone  il  Brieger  che  al  buio  le  forme  ci  sono,  non  coniuncta 
coloribus.  Ma  si  discorre  del  vedere,  e  delle  cose  che  è  speciale 
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cepire; e  oggetto  della  vista  son  proprio  forme  e  colori. 

506.  Dopo  questo  verso  non  vedo  alcun  bisogno  della  lacuna 
del  Brieger.  Egli  mi  oppone  <  quasi  hoc  vitare  et  sequi  per  se 
yaleant,  non  ita  ut  ad  vitam  conservandam  referantur  ».  Ma  s'in- 
tende bene  che  valgono  ad  vitam  conservandam  !  lo  dicono  da  sé. 
Anzi  cancidai  vitare  fugienda^  contraria  sequi  è  la  spiegazione 
di  concidat  vita.  Che  cosa  vuol  dire  concidat  vita  ?  La  vita  non 
avrebbe  più  alcun  appoggio,  non  avrebbe  più  alcuna  norma  per 
conservarsi.  Perchè?  perchè  la  norma  della  vita  per  conservarsi 
è  tntare  fugienda,  contraria  sequi  y  e  queste  due  cose  non  avreb- 
bero più  una  ragion  d'essere,  anzi  non  esisterebbe  più  una  distin- 
zione tra  fugienda  e  non  fugienda,  se  non  ci  abbiamo  a  fidare 
dei  sensi.  Perchè  arrestarci  davanti  a  un  precipizio,  se  il  precipizio 
è  una  illusione  dei  sensi  ? 

592.  Il  Brieger  non  è  persuaso  di  nimis  avidum  esse  auricu- 
larum^  ed  ora  propone  aucupiorum,  cui  deve  però  ampiamente 
spiegare:  «  amoenis  fabulis  facile  se  capi  patiuntur  homines  »; 
spiegazione  di  una  congettura,  che  quanto  a  difficoltà  ad  essere 
afferrata  non  sta  certo  indietro  dalla  spiegazione  munriana  e  mia 
del  ms.  auricularum. 

593-600  -+-  610-612  -+-  601-609.  Io  spiego  in*  una  lunga  nota 
come,  a  mio  avviso,  va  inteso  questo  passo.  Son  due  fatti  e  due  spie- 
gazioni. Il  punto  essenziale  è  se  al  principio  sono  enunciati  i  due 
fatti,  come  io  sostengo,  oppure  uno  solo.  Il  Brieger  non  dice  nulla 
circa  la  mia  osservazione  che  voces  veniunt  per  loca  per  quae 
nequeunt  oculi  res  cernere  aperias  non  può  intendersi  come  un 
iranseunt  per  saepta^  jperchè  loca  non  posson  chiamarsi  dei  saepta^ 
e  deve  quindi  riferisi  al  fatto  che  i  suoni  ci  arrivano  anche  per 
via  obliqua,  mentre  la  visione  non  è  possibile  che  per  linea  di- 
retta: opperò  veniunt  e  non  transeunte  opperò  quella  accurata 
espressione  riguardo  al  vedere,  per  quae  oculi  nequeunt  res  cer- 
nere  apertaSj  «  le  vie  per  le  quali  l'occhio  non  può  vedere  allo 
scoperto  dinanzi  a  sé  le  cose  »,  espressione  la  quale  a  rigore  può 
certo  andare  anche  in  contrapposto  alla  voce  che  transit  saepta, 
ma  è  in  particolar  modo  precisa  e  opportuna  pel  caso  della  voce 
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che  ci  arriva  girando  intorno  a  ostacoli,  perchè  in  questo  caso  si 
tratta  precisamente  che  ciò  che  è  ostacolo  alla  yista  non  lo  è  punto 
all'udito  ;  mentre  quando  i  saepta  sien  tali  da  non  lasciar  girare  in- 
torno la  voce,  come  quelli  di  una  camera  chiusa,  e  la  voce  debba  per 
essi  transire,  sono  pure  in  parte  di  notevole  ostacolo  ai  suoni,  come 
dice  poi  Lucrezio.  Il  Brieger  su  ciò  non  dice  nulla;  ma  intendendo 
enunciato  il  solo  fatto  della  vox  che  transitper  saepta,  mette  un  ut 
in  596;  e  del  resto  osserva:  1^  essere  assurdo  in  593  intendere 
videmus  per  audimuSy  e  proprio  qui  dove  si  discorre  dell'udire.  Io 
veramente  non  dico  videmus  =  audimm,  ma  spiego  videmus  fieri  ; 
cioè  dò  a  videmus  lo  stesso  senso  generico,  di  <  avvertiamo,  ci 
accorgiamo,  constatiamo,  riconosciamo  »  che  gli  dà  il  Brieger  col 
suo:  videmus  saepe  cólloquium  aures  lacessere,  A  parte  poi,  che 
il  trattarsi  qui  di  udito  non  conta  nulla,  perchè  non  la  nostra 
eventuale  audizione  è  in  questione,  bensì  l'audizione  dei  confa- 
bulanti. Noi  possiamo  accorgerci  o  venir  a  sapere  del  conhquium 
anche  per  altri  modi  o  segni  che  non  sia  ascoltandolo  :  anche  se 
per  es.  dall'  alto  videmus  giù  due  amanti  in  animata  conversa- 
zione, uno  da  una  parte  l'altra  dall'altra  di  un  muro  di  giardino. 
—  2^  Il  Brieger  mantiene  la  seclusione  di  601-609,  che  considera 
come  semplice  più  antica  redazione  di  563  sgg.,  opponendo  a  me 
che  nei  due  casi  il  fatto,  se  non  è  proprio  il  medesimo,  poco  ci 
manca.  Ma  io  non  ho  mai  detto  che  i  due  fatti  sien  diversi,  sono 
anzi  un  solo  e  identico  fatto  (il  diffondersi  del  suono  tutt'intomo 
per  ogni  via);  ma  molto  diversa  è  la  ragione  per  cui  è  descrìtto 
il  fatto  nei  due  casi:  là  per  spiegare  come  molti  uditori  pos- 
sano udir  contemporaneamente  la  parola  d'un  solo  oratore;  qui 
per  spiegare  come  la  voce  di  un  oratore  sia  sentita  anche  da  quelli 
che  si  trovano  in  vicini  locali,  diversi  da  quello  dove  parla  l'ora- 
tore, cui  essi  non  vedono.  Né  si  insista  per  avventura,  che  questi 
due  fatti  spiegati  sono  molto  simili:  là  il  vedere  non  c'entra,  e 
gli  ascoltatori  vedono,  o  nulla  impedisce  che  vedano,  tutti  l'ora- 
tore; qui  il  vero  punto  in  discorso  è  che  la  voce  va  anche  per 
dove  la  vista  non  va.  Non  posson  dunque  questi  versi  essere  eli- 
minati, perchè  sono  in  precisa  corrispondenza  col  fatto  enunciato 
per  primo,  che  i  suoni  ci  arrivano  anche  per  via  indiretta.  In  so- 
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starna  il  Brieger  viene  a  negare  che  Lucrezio  abbia  avuto  anche 
solo  il  pensiero  di  considerare  questo  caso  della  via  indiretta  intorno 
a  dei  sa^ta  (oltre  quello  della  voce  che  attraversa  dei  saepia) 
mentre  il  caso  è  con  tutta  chiarezza  espresso  in  608  sg.:  qua- 
propter  cernere  nemo  saepia  intra  polis  est,  ai  voces  accipere 
BXTRA.  —  3<>  Non  dissente  che  610-612  debbano  far  seguito  a  600, 
ma  non  fa  il  trasporto,  perchè  la  sequenza  risulta  da  sé  colla  eli- 
minazione sua  di  601-609.  Benissimo;  ma  poiché  T  eliminazione 
non  s'ha  da  fEire,  bisogna  fare  il  trasporto. 

634-639.  Mi  chiede  il  Brieg.  che  cosa  ci  guadagno  mettendo  questi 
versi  tra  parentesi.  Parecchie  cose  :  1°  e  principalmente  non  ho  bi- 
sogno di  togliere  Vst  in  fine  di  634,  dovendosi  anche  notare  quanto 
sia  improbabile  una  corruzione  del  testo  con  aggiunta  in  fin  di  verso 
d*an  '^,  dopo  una  bella  e  poderosa  fine:  differitasque,  e  una  corru- 
zione neppur  suggerita  da  un  momentaneo  abbaglio  di  bisogno 
sintattico,  perchè  questo  vorrebbe  un  sit  2^  Molta  maggiore  perspi- 
cuità del  periodo  e  del  pensiero.  Infatti  così  resta  tutto  unito  e 
raccolto  il  pensiero  «  anzi  perfino  ciò  che  è  cibo  molto  igienico  per 
gli  uni,  è  veleno  per  gli  altri»,  che  è  pensiero  parentetico. 
In&tti,ìl  fatto  enunciato  da  spiegare  è  la  diversità  di  cibi  per  le 
diverse  specie,  determinato  poi  in  quello  che,  ciò  che  è  dolce  per 
gli  uni,  è  amaro  per  gli  altri;  poi  viene  il  pensiero  accrescitivo 
«  cibo  salutare  per  gli  uni,  veleno  per  altri  »  confermato  con  due 
esempi;  poi  comincia  la  spiegazione  con  «  perché  tu  possa  cono- 
scere come  ciò  avvenga,  ecc.  »;  e  l'ampia  spiegazione  si  riassume 
poi,  656  sgg.,  con:  «  dunque  ciò  che  è  dolce  agli  uni  è  amaro 
agli  altri,  perchè,  ecc.  ».  Invece  col  Brieger  è  sintatticamente 
collegato  coirenunciazione  del  fatto  da  spiegare  e  come  parte  di 
essa  il  pensiero  accrescitivo  «  cibo  igienico  di  qua,  veleno  di  là  » 
col  primo  esempio;  poi  vien  da  sé  e  isolato  il  secondo  esempio; 
poi  nel  riassunto  conclusivo  non  si  può  non  sentire  meno  gra- 
devolmente la  mancanza  d'ogni  accenno  al  pensiero  accrescitivo: 
mancanza  che  invece  non  oSende  punto  colla  disposizione  parentetica 
del  pensiero  accrescitivo  accompagnato  dai  suoi  due  esempi.  Ab- 
biamo dunque  una  disposizione  più  regolare  e  perspicua  senza  mo- 
dificare il  testo  ;  e  dobbiamo  modificarlo  per  averne  una  meno  re- 
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golare  e  perspicua?  Coerentemente  sto  coi  mss.  in  640,  id  quibus 
ut  (da  tutti  mutato  ut  quibus  id),  dove  la  posizione  dì  id  accentua 
il  ripigliarsi  del  discorso,  dopo  la  parentesi,  e  ciò  spiega  la  posi- 
zione un  po'  sgarbata  di  ut. 

704  sgg.  Il  Brieger  non  disapprova  in  sostanza  il  trasporto  di 
Susemihl  e  mio  di  questi  versi  dopo  684;  ma  gli  pare  che  ciò 
richiederebbe  ille  anziché  hic  in  685.  Andrebbe  benissimo  ViUe; 
ma  va  bene  anche  hic,  rinforzato  da  igitur  e  ipse.  Viene  a  far 
sentire  di  più  che  c'è  stata  bensì  una  breve  digressione,  ma  che 
il  vero  argomento  in  cui  siamo  è  Vodar. 

751.  Circa  la  mia  nota  che  per  simidacra  risulta  chiaramente 
dal  contesto  per  simuìacra  leonum,  e  che  oculos  quaecumque  ÌOr 
cessunt  è  per  dir  «  visivi  »,  in  contrapposto  agli  altri  idoli  di 
cui  si  tocca  nel  verso  seguente,  il  Brieger  non  fa  che  richiamarsi 
alla  sua  nota  a  195  (vedi  sopra).  Confesso  che  non  riesco  ad  af- 
ferrare Tobiezione. 

815-819.  Mi  disapprova  il  Brieger  che,  per  mantenere  questi 
versi  al  loro  posto  primitivo  e  naturale,  cioè  dopo  766-774,  che 
vanno  sechisi  come  più  antica  redazione,  abbia  seclusi  anch'essi, 
anziché  lasciarli  non  seclusi  alla  fine  di  tutto  questo  argomento, 
cioè  dopo  814,  sian  pure  privi  della  naturai  connessione  che  in 
origine  avevano.  Ed  ha  ragione;  perchè  non  era  giusto  trattare 
allo  stesso  modo  766-774,  che  eran  destinati  a  scomparir  dal 
poema,  e  815-819  che  (come  dico  io  stesso  nella  nota)  Lucrezio 
avrebbe  in  qualche  modo  modificati  e  collegati  col  resto,  ma 
avrebbe  conservati. 

789.  Io  non  ho  ammessa  la  emendazione  bUis  per  ms.  oculis^ 
e  spiego  oculis  col  movimento  della  testa  e  degli  occhi  accompa- 
gnante il  movimento  delle  braccia  e  dei  piedi.  Il  Brieger  dice 
che  nessuno  ha  mai  usato  «  occhi  »  nel  senso  di  «  capo  ».  Né 
io  ho  detto  che  «  occhi  »  significhi  «  capo  »  !  Ma  non  si  può 
dire,  indicando  la  stessa  cosa,  «  voltare  il  capo  a  destra  »  o  «  ri- 
volgere gli  occhi  a  destra  »  ?.  Si  tratta  di  una  x^ipovo^ia,  nella 
quale  le  danzatrici,  secondo  che  alzano  il  braccio  a  destra  o  a  si- 
nistra, accompagnano  quel  gesto  cogli  occhi,  ossia  piegano  verso 
quella  parte  la  testa. 
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798.  799.  Dice  il  Brieger  che  io  erro  conservando  qui  questi 
versi  (ch'egli  reputa  interpolazione  non  lucreziana  —  opperò  a  ri- 
gore avrebbe  dovuto  metterli  in  calce,  non  tra  ||  ||  ),anzichè  ac- 
cettare la  sua  lacuna,  nella  quale,  egli  pensa,  Lucrezio  aveva 
l'intenzione  di  ripetere  (dal  brano  eliminato  766  sgg.)  i  versi  773. 
774;  ma  non  confuta  le  mie  ragioni,  lo  dico:  ammesso  che  766- 
774  sono  come  scomparsi  dal  poema,  poteva  Lucrezio,  spiegando 
il  danzare  di  immagini  sognate,  accontentarsi  di  dire  che  «  anche 
un  brevissimo  tempo  sensibile  consta  di  una  grande  somma  di 
minimissimi  tempi,  che  solo  colla  ragione  noi  possiamo  concepire; 
e  che  perciò  anche  in  un  brevissimo  tempo  possono  in  ogni  luogo 
arrivare  ad  essere  lì  pronti  simulacra  in  numero  grandissimo, 
tanta  è  la  loro  quantità  e  velocità  [e  tanta  la  quantità  in  ogni 
tempo  sensibile  delle  immagini  parziali  che  possono  esser  lì  a 
nostra  disposizione]  »,  senza  aggiungere  il  momento  essenziale: 
«  perciò  quando  sparisce  una  prima  immagine,  subito  succede 
un'altra  simile,  ma  in  mutata  posizione,  e  così  par  che  la  prima 
abbia  mutato  posizione  »  ?  Senza  questi  due  versi,  ed  elimi- 
nati 766-774  (come  è  convenuto),  chi  mai  potrebbe  capire 
che  Lucrezio  spiega  il  muoversi  delle  persone  sognate  alla  ma- 
niera del  cinematografo  ?  Le  parole  che  ho  messe  tra  [  ]  sono 
i  due  versi  che  il  Brieger  pensa  sarebbero  stati  messi  qui  da  Lu- 
crezio in  luogo  di  798.  799.  Bastano  a  spiegare  ?  o  non  appaiono 
anzi  un  incomodo  strascico?  e  tanto  più  se  copia  particularum 
è  «  abbondanza  di  particelle  di  tempo  »,  come  è  probabile,  che 
sarebbe  una  mal  connessa  e  affatto  inutile  ripetizione  di  792-794. 

820  sgg.  Ho  detto  ampiamente  perchè  io  non  approvo  la  seclu- 
sione  di  questa  digressione  antiteleologica.  11  Brieger  insiste  per 
la  seclusione,  perchè,  dice  col  Lachmann.,  la  digressione  non  ha 
alcun  rapporto  coli' argomento  di  questo  libro.  Ho  già  mostrato 
che  ciò  non  si  può  sostenere  ;  che  anzi  del  brano  antiteleologico  si 
serve  Lucrezio  per  passare  dalla  trattazione  dei  sensi  alla  tratta- 
zione di  alcune  funzioni  vitali.  Qui  aggiungo  che  proprio  sui 
sensi  e  sulle  funzioni  vitali  si  fondavano  più  comunemente  e  in 
principal  modo  i  sostenitori  della  finalità  nella  natura.  E  del 
resto,  ammesso  anche  che  il  brano  sia  un'aggiunta  posteriore  del 
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poeta,  è  forse  da  credere  che  in  una  ulteriore  revisione  il  poeta 
vi  avrebbe  rinunciato  ?  È  oltremodo  improbabile,  e  allora  la  critica, 
se  anche  fondata,  è  una  critica  al  poeta. 

1004.  Oppone  il  Brieger  al  ms.  qaae,  che  non  è  di  qualunque 
uomo  edere  magna.  Propendo  anch'io  per  la  emendazione  qui^ 
perchè  propendo  a  intendere  magnis  motibus  <  con  grandi  agi- 
tazioni di  uomini  e  di  cose  (per  es.  eserciti)  ». 

1007.  11  Brieger  trova  sempre  assurdo  quasi  si  iuguleniur 
ibidem^  anziché  quasi  si  iuguleniur,  ibidem.  Credo  di  aver  spiegato 
e  giustificato  Vibidem  riferito  a  iuguleniur.  Si  può  certo  riferirlo 
anche  a  iolluni;  ma  perde  di  eJQficacia  e  di  valor  poetico. 

1030  sgg.  Anche  qui  io  credo  che  s'abbia  una  molto  più  rego- 
lare e  bella  connessione  di  pensieri  restando  fedeli  al  testo  tra- 
dizionale. 11  Brieger  invece  trasporta  1032.  1033  dopo  1029,  come 
clausula  (altrimenti  mancante,  egli  dice)  del  precedente  brano 
959-1029  (o  almeno  dell'  ultima  parte  di  esso),  notando  che  al 
loro  posto  tradizionale  non  hanno  connessione  con  ciò  che  precede  ; 
e  che,  levati  di  mezzo,  non  s'  avverte  alcuna  mancanza.  È  vero 
che  levati  di  qui,  non  s'  avverte  alcuna  mancanza  ;  ma  poiché 
ci  sono  e  contengono  un  pensiero  intimamente  connesso  coU'argo- 
mento  che  qui  si  comincia  a  trattare  (come  avvengano  in  noi  i 
primi,  e  successivi,  impulsi  venerei),  noi  non  possiamo  eliminarli, 
a  meno  di  trovare  un  altro  posto  che  appaia  il  loro  vero  posto. 
È  vero  anche  che  mentre  sono  una  motivazione  di  cosa  precedente 

{namque ),non  sono  motivazione  dei  due  versi  precedenti  1030. 

1031  ;  sicché  io  ho  dovuto  supporre  una  lacuna  tra  1031  e  1032, 
col  pensiero:  «  e  poi  [dopo  il  primo  effetto  prodotto  àsW aetas 
1031]  per  la  vista  di  belle  forme  umane,  il  semen  eiàtur  dalle 
intime  sue  sedi  »,  con  che  tutto  é  perfettamente  in  ordine.  Stando 
così  le  cose,  però,  io  pel  primo  ammetto  che  alla  mia  lacuna  sa- 
rebbe da  preferire  il  trasporto  del  Brieger,  quando  la  nuova  sede 
dei  due  versi  apparisse  conveniente.  Or  bene,  io  sostengo  che  i 
due  versi  là  dove  li  mette  il  Brieger  sono  più  che  mai  fuori  di 
posto.  Guardiamo  l'insieme.  11  magnifico  brano  959-1029  contiene 
una  lunga  serie  di  sogni  descritti  con  una  intonazione  umorìstica, 
scherzosa,  ironica,  bellamente  variata,  che,  cogli  ultimi  due  esempi 
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(e  fatti),  tocca  il  più  crudo  verismo  aristofanesco,  e  tocca  il  sommo 
dell'umorismo  cogli  ultimi  due  versi  1028, 1029,  che  io  ho  chiamati 
magnifica  chiusa*  Il  Briegernega  che  si  possano  chiamar  chiusa  e 
sente  il  bisogno  della  vera  clausula,  che  avremmo  appunto  nei  due 
versi  in  discussione.  Ma  io  ho  detto  chiusa  nel  senso  di  fine,  non 
nel  senso  di  clausula  finale,  come  nelle  argomentazioni  ;  e  io  do- 
mando a  chiunque,  se  il  brano  non  finisce  magnificamente  con 
1029,  e  se  non  riesce  uggioso  l'aggiungervi  lo  strascico  prosaico 
dei  due  versi  spiegativi  1032.  J1033.  Ma  non  è  question  di  prosa 
e  poesia;  è  questione  che  una  clausula  spiegati  va  qui  non  va, 
perchè  il  brano  è  tutto  quanto  puramente  descrittivo.  E  poi,  che 
cosa  spiegherebbero?  spiegherebbero  soltanto  un  momento  della 
descrizione  dell'ultimo  sogno  [conveniunt  simulacra  foris  e  cor- 
pare  quoque,  nuntia  praeclari  vultus  pulchrique  coloris);  un  mo- 
mento-chiarissimo, e  che  qui,  in  campo  puramente  descritti vo, 
ripudia  una  giustificazione  per  richiamo  a  una  legge  generale 
(namque  àUas  aliud  res  commovet  atque  lacessit:  ex  homine  hu- 
manum  semen  dei  una  hominis  vis).  Invece  lasciando  questi  due 
versi  dove  sono,  e  colla  mia  lacuna  e  integrazione,  Lucrezio,  chiuso 
il  bellissimo  e  umoristico  brano  descrittivo,  ridiventa  docente,  e 
pigliando  le  mosse  dall'ultimo  sogno,  che  toccava  la  materia  ve- 
nerea, e  ripetendo  i  momenti  principali  di  esso,  salta  direttamente 
in  nuovo  argomento,  la  dimostrazione  fisiologica  del  nascer  d'amore. 
1065-1112.  In  questo  brano,  pure  pieno  di  bellezze,  io  non  ho 
accettate  le  seclusioni  briegeriane  di  1070-1093  (ch'egli  considera 
antica  redazione  di  ciò  che  appar  ripetuto  in  seguito)  é  di  1102- 
1104  (che  egli  considera,  per  sconnessione  intrinseca,  come  fram- 
mento di  una  terza  descrizione  dell'appassionato  abbracciamento), 
dichiarando  per  altro  che  il  poeta  qui  gira  e  rigira  intorno  allo 
stesso  argomento.  Dice  il  Brieger  che  così  io  faccio  ingiurìa  al 
poeta.  Osservo  anzitutto  che  egli  avrebbe  forse  potuto  dir  ciò  con 
un  po'  più  di  fondamento,  se  io  non  avessi  anche  aggiunto  che 
qualche  cosa  di  vero  ci  può  essere  nella  ipotesi  del  Brieger,  e 
che  forse  Lucrezio  si  proponeva  di  rifondere  il  tutto  in  modo  da 
far  sparire  la  ripetizione  troppo  sagliente.  —  Nella  mia  nota  ho 
cercato  di  mostrare  che  c'è  pure  un  filo  del  pensiero  onde  si  spiega 
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codesto  rigirar  di  Lucrezio,  e  resta  esclusa  una  materiale  doppia 
redazione.  Per  avventura  può  ammettersi  che  ci  sia  invece  una 
aggiunta  posteriormente  inserita,  e  precisamente  di  1070- 
1093,  che  il  Brieger  considera  redazione  antica.  Ripigliamo  la  cosa 
in  esame.  Cominciamo  dai  tre  versi  1102-1104,  e  per  semplificare 
vediamoli  nel  brano  quale  è  ridotto  dal  Brieger  colla  eliminazione 
di  1070-1093,  ossia  quale,  secondo  me,  sarebbe  stato  prima  di  quel- 
l'aggiunta, (a):  «Né  è  privo  della  gioia  di  Venere  colui  che  si  guarda 
dalla  passione  d' amore,  anzi  ha  il  godimento  senza  le  pene  ;  che 
per  fermo  ai  saggi  viene,  da  codesta  funzione,  un  piacere  più  puro 
che  ai  poveri  innamorati.  Infatti  l'ardore  (la  passione)  degli  amanti, 
anche  quando  sono  lì  per  possedere  fluctuat  incertis  erroribus.  (&): 
[il  brano  che  ora  lasciam  da  parte],  (e):  e  non  riescono  a  saziarsi 
la  vista  col  guardare  Tamata  persona  ignuda  tutta  loro  davanti, 
né  possono  colle  mani  brancolanti  incerte  per  tutta  quella,  rader 
via  alcun  che  dalle  tenere  membra.  Quando  poi>  venuti  airaccop- 
piamento,  il  corpo  praesagit  gaudia  del  supremo  momento,  allora 
avidamente  premono  corpo  contro  corpo,  mescolano  le  salive  e  fia- 
tano dalla  bocca  nella  bocca,  premendola  coi  denti  :  (e?)  invano, 
poiché  nulla  possono  rader  via  di  là,  né  possono  pe- 
netrare e  confondersi  con  tutta  la  persona  nella 
persona:  che  talora  si  direbbe  che  veramente  ciò 
bramano  e  vogliono  a  gara:  {f)  con  tanta  passione  sono 
insieme  attaccati  nei  legami  di  Venere  ;  fino  a  che  le  membra  si 
rilasciano,  fiaccate  dalla  violenza  del  piacere.  E  quando  finalmente 
la  intensa  bramosia  ha  trovato  fuor  dei  nervi  uno  sfogo,  succede 
una  breve  pausa  della  violenta  passione:  ma  poi  torna  quella 
medesima  pazza  rabbia,  del  non  sapere  essi  stessi  che  cosa  vera- 
mente bramino  che  a  lor  succeda,  e  del  non  trovare  uno  stru- 
mento che  vinca  questo  male.  A  tal  segno  si  consumano,  nella 
incertezza  e  inanità  di  desideri  e  sforzi,  per  la  cieca  ferita  d'amore  ». 
Che  ragione  c'è  d'avere  in  sospetto  le  parole  sotto  (rf)?  in  che 
interrompono  la  continuità  del  discorso?  Ed  é  pensabile  che  Lu- 
crexio  avrebbe  mai  rinunciato  al  verso  nec  penetrare  et  abire  in 
corpus  torpore  toto^  che  è  la  potente  interpretazione  della  potente 
descrizione  1100,  1101,  come  il  non  posse  quicque  abradere  (109S)^ 
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qui  richiamato,  è  T interpretazione  del  brancolar  colle  mani?  Il 
pensiero  fondamentale  e  continuo  del  brano  è  questo,  che  il  tor- 
mento di  codesti  amanti  sta  in  ciò,  che  essi  hanno  una  bramosia 
che  non  ha  oggetto  e  quindi  ignora  il  suo  oggetto,  una  fame  per 
cui  non  c*è  cibo,  indefinita  e  insaziabile;  quindi  il  non  saper 
cosa  si  vogliano  (vedasi  il  ripetuto  errantesj  il  ripetuto  incerti)^ 
e  in  certi  momenti  il  parer  che  vogliano  cose  materialmente  im- 
possibili. I  quali  momenti  son  due,  e  son  paralleli,  e  ciò  prova 
che  non  posson  mancare  i  versi  che  il  Brieger  vorrebbe  levar  di 
mezzo:  il  primo  momento  è  quello  del  preludio,  e  qui  gli  occhi 
non  riescono  a  saziarsi,  le  mani  erranti  su  per  le  membra  par 
che  vogliano  portar  via  qualche  cosa,  e  naturalmente  non  possono  ; 
il  secondo  momento  è  nell'atto  stesso,  quando  il  corpus  praesagit 
un  soddisfacimento,  che  infatti  è  imminente  e  non  può  essere 
altro  (nò  altro  si  aspetta  il  saggio)  che  il  conserare  muliehria 
arva'^  invece  anche  adesso  ecco  i  segni  del  cieco  errare  degli 
amanti  ;  e  sono  V  adfigere  corpus,  V  iungere  salivaSj  V  inspirare 
pressanies  dentibus  ora;  ì  quali  son  segni  d'una  bramosia  e  d'una 
aspirazione  a  un  impossibile,  a  un  penetrare  et  abire  in  corpus 
eorpore  tato!  Tanto  che  il  poeta  sente  il  bisogno  di  aggiun- 
gere: nam  facere  interdum  velie  et  certare  videntur!  E  se  ri- 
chiama anche  la  impossibilità  del  quicquam  abradere,  gli  è  che 
questa  pazza  voglia  non  si  può  dire  esclusa  anche  in  questo  mo- 
mento; ed  anche  vi  è  coordinamento  per  subordinamento,  ossia  per 
unquoniam  ut  nil  inde  abradere  possunt  (come  già  si  è  detto),  ita 
nee  penetrare  corpus  eorpore  ioto.  E  il  concetto  fondamentale  è 
riassunto  in  1110.  1111.  —  Ed  ora  veniamo  a  1070-1093.  Io  non 
posso  convincermi  che  si  tratti  di  antica  redazione,  soppressa  nel- 
r  intenzione  di  Lucrezio.  Osservo  anzitutto,  che,  in  tal  caso,  la 
redazione  sostituita  non  potrebbe  esser  che  1094-1106,  vale  a 
dire  che  dapprima  a  1093  seguiva  1107,  che  è  un  salto  im- 
possibile. Ma  più  ancora,  non  si  tratta  di  due  redazioni,  perchè 
in  1070-1093  c'è  un  numero  di  pensieri  e  di  bellezze  poetiche, 
a  cui  è  estremamente  improbabile  che  Lucrezio  rinunciasse;  e 
son  momenti  nuovi,  e  taluni  essenziali ,  che  nella  pretesa  se- 
conda redazione  punto  non  ritornano;  come  d'altra  parte,  supposta 
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la  prima  redazione,  mancano  in  essa  alcuni  momenti  indispen- 
sabili, che  vengono  invece  nella  pretesa  seconda  redazione:  si 
badi  infatti  che  nella  briegeriana  antica  redazione  manca  il  mo- 
mento della  catastrofe.  Che  in  fin  dei  conti,  a  ben  guardare,  i  due 
brani,  che  chiameremo  A  e  B,  non  si  coprono  punto,  ma  si  in- 
tegrano; non  c'è  che  una  sola  ripetizione:  il  preludio  ;  ma  anche 
qui  vera  ripetizione  non  c'è,  perche  è  descritto  sotto  due  aspetti 
diversi  :  in  ^  è  più  completo  ed  è  motivato,  e  la  motivazione  è 
la  voglia  di  laedere  la  cagione  di  tanta  rabies;  in  B,  in  istretta 
relazione  col  precedente  pensiero  che  noi  della  persona 
amata  non  possiamo  cavare  altro  cibo  che  di  simulacra,  è  de- 
scritto come  pazza  voglia  di  abradere  qualche  cosa.  Dove,  a 
prima  giunta,  par  di  leggere  proprio  una  ripetizione,  è  dove  è 
descritta  la  frenesia  di  baci.  Già  nel  preludio  c'è  una  frenesia 
di  baci  (1072  sg.),  la  quale,  dopo  una  breve  pausa  a  cose  co- 
minciate (inter  amareni)^  si  rinnova  quando  1'  amante  è  lì  lì 
per  cogliere  il  gaudio  supremo  (in  B,  1100  sg.);  ma  come 
diverso  è  il  momento,  così  diverso  è  il  carattere,  diversa  la  spie- 
gazione dei  due  pazzi  baciamenti;  in  A,  nel  preludio,  è  un  ad- 
fligere  oscula,  un  denies  inlidere  labellis^  un  baciare  fino  al  mor- 
dere, parallelo  al  facete  dolorem  corporis,  che  nasce  dalla  smania 
di  laedere  id  ipsum  unde  rabies  germina  surgunt;  in  J9,  quando 
s*annunzia  imminente  la  catastrofe,  è  un  mescolar  le  salive,  un 
premer  bocca  contro  bocca,  parallelo  dlVavide  adfigere  corpus^  e 
spiegato  dall'  insensata  bramosia  di  fondere  persona  con  persona. 
E  non  è  vero  ciò?  E  se  Lucrezio,  leggendo  nella  viva  sua  me- 
moria, ha  descritto,  come  ha  descritto,  i  due  baciamenti,  distinti 
per  momento,  per  carattere  e  per  cieco  intento,  abbiamo  noi  il 
diritto  di  affermare  che  è  un  fargli  ingiuria  l'ammettere  ch'egli 
volesse  scrìtta  e  conservata  l'una  e  Taltra  descrizione  ?  E  si  noti 
che  leviier  refrenat  marsus  fa  già  aspettare  una  ripresa.  Ho  ac- 
cennato alla  pausa  tra  i  due  baciamenti  (la  quale  non  ha  nulla 
a  che  fare  colla  pausa  di  1108);  e  qui  dal  confronto  di  A  e  B, 
si  vede  che  Lucrezio,  nello  stadio  infer  amorem,  distingue  due 
perìodi;  un  primo  periodo  di  tranquilla  e  blanda  voluptas,  e  il 
successivo  momento  in  cui  s'ha  il  praesagium  dell'imminente  ca- 
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tastrofe.  È  contro  il  vero  questa  distinzione?  e  dobbiamo  proibire 
di  farla  a  Lacrezio  —  che  ad  ogni  modo  Tha  fatta  ?  Ed  ora  qui 
si  noti  che  la  descrizione  in  A  non  va  oltre  questo  primo  periodo 
(la  calma  e  blanda  voìuptas)  dello  stadio  inter  amorem;  si  ferma 
a  spiegar  questo  primo  periodo,  e  si  diluDga  nella  spiegazione 
fino  alla  digressione  intorno  ai  simuUicra,  colla  quale  finisce  A. 
Epperò  una  delle  due:  o  Lucrezio,  dopo  scritto  A,  sentendo  il 
bisogno  di  ritornare  in  carreggiata  per  compire  la  sua  descrizione, 
ha  profittato  del  contrapposto  tra  i  soli  simulacra  (visivi  e  men- 
tali) e  l'aver  la  persona  sotto  gli  occhi  e  sotto  mano,  per  rianno- 
dare il  discorso,  ripigliando  il  momento  del  preludio  (presentato 
però,  come  si  è  visto,  sotto  un  nuovo  aspetto  o  intento),  e  quindi, 
saltando  via  il  primo  periodo  àQWactus^  passare  al  secondo,  non 
ancora  toccato,  quello  della  suprema  aspettazione;  oppure  (per  me 
il  men  probabile),  dopo  avere  scritto  J5,  sentendo  il  bisogno  di 
non  omettere  alcuni  momenti  e  moventi  (come  la  tempesta  di 
baci  al  primo  abbrancarsi  alla  persona,  e  lo  stimolo  di  laederé); 
e  sentendo  il  bisogno  di  spiegare  più  chiaramente  e  più  ampia- 
mente Tacuta  amarezza  di  quel  senso  di  infinita  insoddisfazione 
che  aveva  nella  memoria  e  nell'  animo,  e  intorno  al  quale  ben 
doveva  ricordarsi  che,  in  quei  momenti  stessi,  il  suo  spirito  era 
andato  scrutando,  e  aveva  trovato  or  Tuno  or  Taltro  cieco  stimolo, 
per  es.  o  quello  di  laedere  o  quello  di  abradere  ;  ha  premesso 
ii  a  J?,  trovandosi  naturalmente  nella  necessità  di  ripescare  il 
momento  del  preludio,  completando  anche  questo  e  mettendolo 
sotto  luce  più  fosca,  e  poi  di  profittare  dei  simulacra  per  riannodare 
col  già  scritto.  Dunque  nel  suo  insieme  Tesposizione  lucreziana  è 
una  e  seguita;  c'è  un  qualche  disordine,  e  si  vede  subito  che  è  pro- 
vocato dall'essersi  Lucrezio  lasciato  trascinare,  data  la  spiegazione 
1078.  1079,  a  confutarla,  ed  essersi  diffuso  in  questa  confuta- 
2ione.  Ma  anche  qui  osservo  :  è  egli  supponibile  che  Lucrezio  ri- 
iianciasse  alla  chiara  obiezione  1080-1082,  alla  dimostrazione 
esplicita  che  l'insania  d'amore  sta  in  ciò  che  è  una  fame  per  cui 
non  c'è  cibo  (dimostrazione  che  da  1094  in  giù  non  è  che  adom- 
brata sotto  gli  inani  sforzi  di  arrivare  a  cosa  irraggiungibile),  col 
confronto  della  vera  fame  e  del  vero  cibo?  e  poiché  questo  con- 
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fronto  r  ha  condotto  alla  ironica  osservazione  che  V  unico  vero 
cibo  che  ramante  ha  dall'^gognato  oggetto  sono  dei  simuìacra^ 
è  pensabile  che  Lucrezio  avrebbe  sacrificato  completamente  questo 
punto  importante  nell'  insania  d'amore,  che  Y  amante  è  zimbello 
di  simulacra^  al  par  di  chi,  assetato,  sogna  d'essere  in  mezzo  ad 
un  fiume  e  di  bere,  e  se  ne  resta  con  tutta  la  sua  sete?  —  H 
massimo  dunque  che  si  possa  eventualmente  concedere  è  che  A  sìa 
un'aggiunta  fatta  dopo  scritto  B  (non  però  a  molta  distanza  di 
tempo)  ;  nel  qual  caso  potrà  il  Brieger  secludere  ^  tra  ||  || ,  se- 
condo il  criterio  suo  nell'uso  di  queste  lineette,  non  posso  io«  se- 
condo il  criterio  mio. 

1088.  Contro  tutti  ho  osato  conservare  la  lezione  ms.  quae  vento 
spes  raptat  saepe  misella.  Nella  mia  nota  son  discusse  le  parec- 
chie lezioni  proposte,  che  quasi  tutte  peccano  per  soverchie  emen- 
dazioni e  poca  opportunità  di  senso.  È  la  parola  vento  che  tutti 
rifiutano.  La  proposta  indubbiamente  migliore  è  quella  del  Brg. 
che  si  contenta  dell'unica  emendazione  vanos  per  vento,  e  dà  un 
senso  (non  senza  qualche  difficoltà)  tutt'altro  che  insoddisfocente  : 
«  la  quale  infelice  speranza  (di  pascersi  la  vista  dei  simulacra 
della  donna  amata,  ossia,  in  sostanza,  di  vederla  e  rivederla)  tra- 
scina spesso  qua  e  là  (in  teatro,  ai  pubblici  passeggi,  ecc.)  gli 
sciocchi  amanti  ».  Se  vento  è  impossibile,  1'  unica  emendazione 
accettabile  è  questa.  Ma  !<"  resta  l'obiezione,  già  da  me  accennata, 
che  manca  la  perfetta  corrispondenza  col  paragone  che  segue  del- 
l'assetato sognante  di  trovarsi  in  mezzo  a  un  fiume  e  di  bere  a 
larghi  sorsi,  mentre  in  fatto  non  beve  che  simulacra,  perchè  qui 
si  tratta  di  simulacra  mentali,  mentre  nel  caso  dell'amante  si 
tratterebbe  di  simulacra  visivi;  la  quale  convenienza  è  invece  per- 
fetta, se  anche  per  l'amante  si  tratti  di  simulacra  mentali  (seb- 
bene non  si  neghi  che  con  1093  Lucrezio  viene  poi  a  far  valere 
il  suo  paragone  per  simulacra  d'ogni  genere).  2*»  Io  persisto  nel 
credere  che  anche  con  vento  si  ha  un  senso  chiaro  e  opportuno, 
sebbene  il  Brieger  scriva:  «  quae  vereor  ut  intellegi  possint  ». 
Lucrezio,  in  contrapposto  al  vero  cibo,  ha  detto  che  l'amante  dalla 
bella  persona  amata  non  può  trarre  altro  cibo  che  di  tenuia  si- 
mulacra  (quando,  naturalmente,  ha  occasione  di  vederla);  edora 
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aggiunge:  <  e  spesso,  quando  non  può  vederla,  la  infelice  spe- 
ranza dì  pur  saziarsi  di  lei,  gli  fa  evocare  la  immagine  di  lei 
nella  calda  £sintasia  »  ;  e  per  esprimere  codesto  evocare,  dice  :  «  gli 
&  rubare  dall'aria  tutt'attorno  simulacra  di  lei  ».  Io  domando 
perchè  non  debba  capire  questa  espressione  un  lettore  di  Lucrezio, 
che  in  questo  stesso  libro  lY,  poche  pagine  innanzi,  ha  imparato 
che  il  nostro  poter  vedere  nella  fantasia  cose  non  presenti  avviene 
per  ciò,  che  simulacra  di  tutte  cose  si  affollano  contìnuamente 
intomo  a  noi  e  arrivano  al  nostro  animìM^  e  che  tra  la  folla  To- 
nimìAS  può  vedere  quelli  che  vuole,  restando  gli  altri  inavvertiti. 
Vana  la  speranza  dell' amante  che  dei  tenuia  simulacra  visivi 
possano  saziare  l' amorosa  sua  fame  ;  più  vana  e  stolta  {misétta) 
la  speranza  che  possan  saziarla  dei  molto  più  tenui  simuUicra 
mentali;  in  questo  caso  è  proprio  paragonabile  all'assetato  che 
sogna  di  bere. 

1191.  Tengo  ms.  quod  con  tutti,  meno  il  Brieger  che  muta  in 
yiioque,  e  costruisco:  «  Nec  alia  ratiane,  anche  tra  le  bestie,  le 
fenunine  possunt  subsidere  maribus  si  non  [nisi]  quod  ipsa  il- 
ìarttm  abundans  natura  subat,  ardet  et  Venerem  saliantum  laeta 
rttractat  »  che  il  Brieger  dice  di  non  capire  !  Forse  che  non  va 
la  costruzione  <  nec  alia  ratione  ...  si  non  quod  »?  e  come  s'in- 
tende allora  negli  altri  che  pur  conservano  il  quod?  Forse  che 
cambia  tenendo  illorum^  ma  nel  senso  di  illarum  col  Munro,  od 
anche  nel  senso  proprio  di  illorum  (dei  maschi)  col  Lachmann? 
Contro  il  quoque  si  può  anche  aggiungere  che,  poiché  subare  si 
dice  soltanto  della  femmina,  è  per  lo  meno  poco  esatto  dire  che 
<  anche  le  femmine,  oltre  i  maschi,  subant,  ardent  ». 


Libro  V. 

26.  27.  Approva  il  Brieger  che  io  conservi  al  loro  posto  questi 
versi,  perchè   deniqt4e   non  è  che  un  deinque  «  und  daun  ».  — 

128-141.  Iterazione  con  qualche  variante  di  III  782-795.  Si 
conviene  che  la  iterazione,  quanto  ai  versi  128-137,  qui  non  calzi, 

BMsU»  di  JUohgia,  «ce,  XX Vili.  18 
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per  parecchie  cose  che  non  passano  neir argomentazione  qui,  mentre 
essa  è  convenientissima  per  138-141.  Io  credo  però  che  l'intera  itera- 
zione è  dovuta  a  Lucrezio,  che  al  momento  di  farla,  sedotto  dai 
suoi  bei  versi,  non  ha  guardato  pel  sottile,  contentandosi  d' una 
convenienza  generale,  e  riservandosi  probabilmente  di  fare  i  ne- 
cessari accomodamenti  in  una  revisione  futura.  Al  Brieger,  che 
non  può  credere  «  ita  dormitasse  Lucretium  »,  e  attribuisce  a  lui 
l'iterazione  sola  dei  versi  138-141,  e  a  un  interpolatore  qualunque 
quella  dei  precedenti ,  oppongo  il  fatto  di  qualche  variante  intro- 
dotta, conforme  suole  Lucrezio  in  codeste  sue  iterazioni  un  po' 
lunghe  (al  qual  proposito  si  confronti  ciò  che  è  detto  sopra  a 
IV  ^15),  e  la  necessità  di  costruire  diversamente  il  quod  quoniam. 
E  ricordo  che  io  non  ammetto  in  genere  iterazioni  siffatte  non 
lucreziane,  salvo  forse  per  I  45-49,  proprio  al  principio  del  poema 
e  colla  evidente  intenzione  di  contrapporre  la  teoria  di  Lucrezio 
intorno  agli  dei  alla  sua  invocazione  a  Venere  e  Marte.  E  quanto 
al  dormitare,  ha  ben  dormicchiato  Lucrezio  quando  ha  scritto,  se 
ha  scritto,  penetrareque  saxa  ;  v.  sopra  a  II  460. 

154.  Pare  che  il  Brieger  si  pieghi  ad  accettare  la  interpretazione 
di  de  del  Munro  e  mia. 

170.  171,  che  portano  questi  numeri  perchè  nell'edizione  Bem. 
son  trasportati  dopo  169,  sono  dal  Brieger  con  altri  messi  avanti 
a  176,  mentre  io  li  ho  rimessi  al  posto  che  hanno  nei  codici,  dopo 
176.  E  dico  le  ragioni  nella  mia  nota.  La  essenziale  è  che  degli 
dei  essendo  detto  prima  nil  accidit  aegri  tempore  in  anieaeto 
cum  ptdchre  degerent  aevom^  non  si  capisce  che  salti  fuori  subito 
dopo  la  ironica  esclamazione  (non  domanda)  at^  credo,  in  tenebris 
vita  oc  maerore  iacebat^  donec  diluxit  rerum  genitaUs  origo!  Il 
Brieger  non  tocca  le  mie  osservazioni,  ma  mi  oppone  che  gli  par 
cosa  inepte  irridentis  il  domandare  se  la  vita  degli  uomini  gia- 
ceva in  tenebris  oc  maerore  prima  che  esistessero,  mentre  è  giusto 
chiedere  se  la  vita  degli  dei  fuerit  in  tenebris  prima  che  creas- 
sero il  mondo  ;  e  che  in  Cic.  de  nat  dear.  I  22  l'epicureo  «  prorsus 
idem  interrogat  ».  Bispondo  che  io  —  sarà  question  di  gusto  — 
non  trovo  punto  che  sia  una  tnepto  irrisioj  contro  chi  sostiene 
che  gli  dei  hanno  creato  il  mondo  e  gli  uomini  per  amor  degli 
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uomini,  r  esclamare:  <  Già  era  ben  infelice  la  condizione  degli 
nomini,  prima  che  il  mondo,  e  quindi  essi  stessi,  esistessero!  »; 
è  il  richiamo  d'uno  degli  argomenti,  alla  fine  del  III  libro,  contro 
il  timor  della  morte:  «  Eravate  forse  infelici  prima  di  nascere?». 
E  quanto  al  confronto  con  Cicerone,  non  direi  che  sia  proprio  la 
stessa  cosa.  Ivi  T  epicureo  domanda  se  dio  aveva  per  avventura 
sentito  il  desiderio  di  creare  il  mondo,  e  di  arredarlo,  da  bravo 
edile,  di  stelle  e  di  luce,  per  avere  un  bel  palazzo  da  abitare,  e 
non  dover  vivere  più,  come  per  l'infinito  tempo  prima  trascorso, 
nelle  tenebre  di  un  tugurio.  Anche  Y  in  tenebris  non  ha  esatta- 
mente lo  stesso  significato  in  Cicerone  e  in  Lucrezio.  Ammetto 
per  altro  che,  applicata  la  esclamazione  lucreziana  agli  dei,  la 
sostanza  dell'argomentazione  viene  ad  esser  la  stessa  che  in  Cice- 
rone. Ma  ho  già  notato  nella  mia  nota  che  i  due  passi  sono  tut- 
t'altro  che  paralleli  nei  particolari,  e  hanno  diversa  intonazione  ; 
e  niente  di  più  naturale  che  se  in  Cicerone  sì  fa  la  domanda  <  se 
gli  dei  abbiano  creato  il  mondo  per  star  meglio  »,  Lucrezio,  che 
questo  argomento  ha  già  adoperatonei  versi 
172-174,  domandi  se  gli  uomini  erano  infelici  prima  di  nascere. 
Non  è  dunque  provata  la  necessità  di  una  modificazione  nel  testo. 
201.  Piccola  questione,  ma  questione  di  principio.  Sempre  fe- 
dele ai  codici,  quando  non  sia  dimostrata  la  necessità,  o  almeno 
la  grande  probabilità  di  una  mutazione;  memore  dei  casi  parecchi 
in  cui  lo  sforzo  di  intendere  la  lezione  ms.  ha  schiuso  il  vero 
pensiero,  o  anche  un  pensiero  prima  ignoto,  di  Lucrezio,  mentre 
la  dotta  emendazione  ce  lo  sottraeva  completamente;  memore  del- 
l'estrema cautela  che  è  necessaria  nel  decretare  il  possibile  e  l'im- 
possibile in  ordine  ad  usi  di  lingua  o  ardimenti  poetici, per  non  cor- 
rere anche  il  rischiodi  distruggere  qualche  fatto,  che  possa  essere 
istruttivo  in  ordine  a  lingua  o  a  linguaggio  poetico;  io,  ancora  una 
volta  contro  tutti,  conservo  in  qìiesto  verso  avidam  (avidam  pariem 
montes  silvaeque  possedere)^  anziché  mutare  in  aliquam  o  avide 
0  avidei.  Che  diritto  abbiam  noi  di  affermare  impossibile,  in  la- 
tino e  in  Lucrezio  —  in  una  lingua  che  dà  tanta  libertà  di  me- 
tatesi nel  riferimento  degli  aggettivi,  in  un  poeta  che  usa  tanto 
volentieri  di  tal  diritto  (cfr.  nota  a  I  10)  —  di  affermare  impos- 
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sibile  questa  metatesi  qui?  Dice  il  Brieger:  «sine  exemplo,  nam 
quae  offert  Oiuss.  prorsus  dissimilia  sunt  >.  Bispondo  che  il  mio 
esempio  «  cibo  ghiotto  »  è  proprio  tal  quale:  la  qualità  del  man- 
giatore attribuita  alla  cosa  mangiata,  come  in  Lucrezio  la  qualità 
deir  invasore  attribuita  alla  cosa  invasa.  E  non  è  prorsus  dissi- 
mUey  ed  è  certo  più  ardito,  rara  foramina  457  per  dire  «  gli 
spessi  fon  »  che  fanno  rara  la  terra:  c'è  anche  qui  uno  scambio 
tra  agente  e  paziente  nel  riferimento  dell'  aggettivo.  Cfr.  anche, 
quanto  ad  ardimento,  Enn.  fr.  trag.  Hippodemeam  rapHs  nacim 
est  nuptiis,  Cfr.  anche  nuiu  cadenti  III,  466. 

348.  Questione  d'una  virgola,  secondo  la  cui  posizione  Lucrezio 
dice:  inter  nos  videmur  esse  mortales,  quod  iisdem  morbis  ae- 
grescimus,  oppure:  nos  videmur  esse  mortales^  quod  inter  nos 
iisdem  morìns  aegrescimus.  Dice  il  Brieger  (contro  il  Lachmann  e 
altri)  che  «  inter  nos  aegrescimus  nihil  est  ».  Concedo  che  Vinter 
nos  possa  andare  un  po'  più  naturalmente  con  videmur  che  con 
aegrescimus;  ma  osservo  che  il  pensiero  in  sostanza  è  questo:  «  n 
veder  altri  morire  non  basterebbe  per  avventura  a  farci  conclu- 
dere :  dunque  moriremo  anche  noi  ;  bensì  il  vedere  che  si  muore 
in  conseguenza  di  malattie,  e  che  a  quelle  malattie  siamo  sog- 
getti tutti  »;  e  questo  pensiero  è  per  avventura  più  esattamente 
espresso  con  :  «  noi  uomini  ci  accorgiamo  di  essere  mortali  perchè 
ci  vediamo  (inter  nos)  soggetti  alle  medesime  malattie», anziché 
con:  «  noi  uomini  ci  accorgiamo  tra  noi  d'esser  mortali,  perchè 
ci  ammaliamo  delle  stesse  malattie  ».  Se  del  resto  potessimo  in- 
terrogare Lucrezio,  egli,  che  non  faceva  uso  di  virgole,  ci  ri- 
sponderebbe per  fermo  che  non  ha  inteso  di  incatenare  Vinter  nos 
piuttosto  al  videmur  che  eìlY aegrescimus;  quello  che  ho  detto  io 
nella  mia  nota. 

461.  462.  Conservando  col  Brieger  videmus  460,  exhalantque 
463,  e  convenendo  per  una  lacuna  avanti  463,  ho  inoltre  traspor- 
tati 461.  462  dopo  464.  Senza  alcun  guadagno,  dice  il  Brieger. 
Vediamo.  Senza  la  mia  trasposizione,  Lucrezio  dice  che  (al  formarsi 
del  nostro  mondo)  l'etere  si  sprigionava  dalla  terra  e  s'alzava  in 
forma  di  vapori  «  non  altrimenti  di  come  spesso  vediamo  quando 
i  primi  raggi   del   sole   rosseggiano  per  entro  le  gocciole  di  ru- 
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giada  onde  sono  inaffiate  le  erbe  ...  (lacuna)  ...  e  i  laghi  e  i  pe- 
renni fiumi  esalano  nebbie,  e  la  terra  stessa  si  vede  talvolta  fu- 
mare ».  Io  domando:  quale  sarà  l'esempio  frequente  di  esalazione 
ingoiato  dalla  lacuna  e  in  istretto  rapporto  col  momento  e  col 
fatto  della  terra  bagnata  di  rugiada  e  colpita  dei  raggi  del  sole 
mattutino  P  io  non  me  lo  so  immaginare.  Colla  mia  trasposizione 
Lucrezio  dice:  «  non  altrimenti  di  come  spesso  vediamo  ...  (la- 
cuna) ...  e  i  laghi  e  i  fiumi  perenni  esalano  nebbia,  e  la  terra 
stessa  si  vede  talvolta  fumare,  quando  i  primi  raggi  del  sole 
rosseggiano  per  entro  le  gocciole  di  rugiada,  onde  sono  inaffiate 
le  erbe  ».  Quale  sarà  l'esempio  frequente  di  esalazione  ingoiato 
dalla  lacuna  P  Naturalmente  il  sollevarsi  di  nubi  all'  orizzonte  ; 
«sempio  che  qui  non  poteva  mancare,  e  che  non  ha  alcun  legame 
coU'ora  rugiadosa  del  mattino.  Ha  invece  questo  legame,  e  di 
tempo  e  di  causa,  il  veder  noi  talvolta  lievi  vapori  sollevarsi  dalla 
campagna,  la  quale  fuma  in  quell'ora  appunto  perchè  bagnata  di 
rugiada  che  evapora  ai  raggi  del  sole.  Quella  stessa  distrazione  del 
copista  che  gli  ha  fatto  scrivere  due  versi  anzitempo,  gli  avrà  anche 
fatto  saltar  via  quel  verso  o  due  dì  cui  sentiamo  la  mancanza. 

485.  Osserva  il  Brieger  che  tanto  nella  sua  come  nella  mia 
edizione   manca,  per  svista,  la  virgola  alla  fine  di  questo  verso. 

550-555.  Non  ha  tutti  i  torti  il  Brieger  accusandomi  di  essere 
infedele  al  mio  criterio  nell'uso  di  ||  || ,  col  secludere  questi  versi. 
Soi\f>  infatti  un'  aggiunta  posteriore,  ma  contengono  un  momento 
necessario  della  dimostrazione,  un  momento  della  cui  mancanza 
il  poeta  si  è  accorto  poi  (come  dimostro  nella  mia  nota).  Ora  il 
mio  criterio  nell'uso  della  chiusura  tra  ||  ||  è  che  non  si  debba 
applicare  a  una,  per  quanto  evidente,  aggiunta  posteriore,  ed  anche 
se  in  forma  di  abbozzo  provvisorio,  quando  appaia  manifesto  che 
il  poeta  ha  fatto  l' aggiunta  perchè,  almeno  nella  sua  sostanza, 
restasse,  e  restasse  dove  l'ha  fatta,  anche  se,  formalmente,  non  è 
perfettamente  riuscito  o  compiuto  il  collegamento  con  ciò  che  pre- 
cede e  ciò  che  segue.  Posso  dire,  a  parziale  mia  scusa,  che  qui  il 
collegamento  formale  non  c'è  né  perfetto  né  imperfetto,  perchè 
r  incastro  comincia  con  un  praeterea  illogico,  e  in  556  è  man- 
tenuto il  collegamento  formale  con  549;  sicché  non  era  del  tutto 
fuor  del  caso  il  far  rilevare  la  discontinuità  formale  anche  nel  testo. 
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560  e  563.  Questione  di  poco.  In  560  ms.  anmae^  in  563  ms. 
animi;  il  Brieger  muta  V animi  in  animae^  io  con  altri  Vanimae 
in  animi;  e  nella  nota  dico  il  mio  perchè,  contro  il  perchè  del 
Brieger.  H  quale  ora  insiste,  chiamando  arbitro  in  giudizio  il 
y.  557,  che  finisce  con  vis  animai^  la  quale  ivi  è  quella  che  su- 
sUnet  corpus,  e  non  può  essere  diversa  la  vis  che  toUU  corpus  in 
560.  Ma  osservo,  ricordando  ancora  che  Lucrezio  s'è  fatto  dar  dal 
lettore  il  permesso  dì  usare  come  sinonimi  animus  e  anima  (salvo 
dove  proprio  la  distinzione  importi),  che  se  nulla  impediva  a  Lu- 
crezio di  usare  in  560  e  563  il  gen.  di  animus^  come  io  credo, 
a  stretto  rigore  più  esatto,  in  557  gli  tornava  molto  comodo  il 
gen.  di  anima,  per  la  molto  ben  tornita  fine  di  verso  {tenuissima 
vis  animai).  Del  resto  potrebbe  anche  essere  nel  vero  il  Brieger 
—  od  anche  i  manoscritti. 

564.  Anche  per  questo  verso  son  diffidente  di  emendazioni.  Per 
la  difesa  del  nimio  mi  riferisco  alla  mia  nota.  Meno  importante 
pel  senso,  ma  più  viva  è  la  discussione  circa  a/rdor.  Non  pare 
accettabile  il  freddo  auiem  del  Duff,  tanto  più  in  fin  del  verso. 
Quanto  a  re  per  rota  del  Fostgate,  è  una  emendazione  che  eli- 
mina proprio  l'essenziale.  Uardens  del  Brieger,  invece, andrebbe 
benissimo,  e  sarebbe  senz'altro  da  accettare,  se  non  fosse  la  po- 
sizione troppo  forzata  che,  trattandosi  di  congettura,  dà  a  pensare, 
e  se  non  ci  fossero  delle  ragioni  per  credere  che  Lucrezio  ha 
scritto  proprio  arder,  non  nel  senso  di  calore  (cfr.  586)  e  magari 
non  bene  riproducendo  la  parola  greca  del  suo  testo.  Da  questa 
mia  ultima  supposizione  il  Brieger  cava  la  conseguenza  che  dunque 
ardor  non  va,  e  s'ha  a  correggere:  che  già  ciò  di  cui  si  dice  noe 
nudar  deve  esser  la  stessa  cosa  di  cui  si  dice  nec  minor.  Quanto 
a  questo  è  fuor  di  discussione;  e  io  cerco  appunto  di  spiegare 
come  Lucrezio  potesse  intendere  con  rota  e  ardor  per  endìadi  una 
sola  e  medesima  cosa;  e  quanto  alla  subordinata  supposizione  ohe 
Lucrezio  non  sia  stato  felice  nella  sua  interpretazione,  altro  è  che 
la  parola  non  sia  proprio  quella  che  ci  vorrebbe,  altro  è  che  Lu- 
crezio non  l'abbia  scritta.  Insomma,  ardor  sta  proprio  per  l'ar- 
dens  del  Brieger;  ma  io  temo  che  a  metter  senz'altro  ardens  si 
corregga  non  il  testo  ma  il  poeta;  e  nel  dubbio  mi  astengo. 
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687-689.  691.  690.  Così  è  la  serie  dei  numeri,  anziché  687- 
691,  perchè  il  Lachmann  ha  invertito  l'ordine  di  due  versi,  e  il 
Bemays  ha  accettata  l'inversione,  roentre  io  (col  Munro  ed  altri) 
ho  restituito  l'ordine  primitivo,  conservando  però  ai  versi  i  numeri 
che  hanno  in  Bem.  Oltre  a  ciò  il  Lachmann  ha  emendato  con- 
twnéUt  in  concìudit  (vera  e  felice  emendazione  e  da  nessuno  di- 
scussa),  ha  mutato  metas  in  inetans,  e,  per  conseguenza  dell'  in- 
versione, obliquo  in  obliqui.  Il  Brieger  sta  col  Lachmann  per  la 
inversione  e  obliqui,  ma  conserva  meias  (ben  a  ragione),  e  da 
parte  sua  ammette  la  proposta  del  Purmann  caeli  in  luogo  di 
cadum.  Vedasi  la  mia  lunga  nota  sul  passo  intricato.  Ora  qui  io 
non  nego  che  anche  colle  parecchie  mutazioni  dell'edizione  del 
Brieger  il  senso  giusto  venga  fuori  ;  ma  poiché  la  medesima  giusta 
spiegazione,  come  credo  d'aver  dimostrato  nella  mia  nota,  vien 
fuori  anche  lasciando  tutto  a  posto,  io  preferisco  naturalmente  di 
lasciar  tutto  a  posto  (salvo  il  concluda).  Il  Brieger  mi  fa  ora  due 
obiezioni:  egli  stima  «  rectius  anni  nodum  dici  acquaio  caeli 
discrimine  metas  distinere,  i.  e.  ab  utraque  pari  spatio  distare, 
qaam  caelum  suas  metas  ».  Anzitutto  intendiamoci  su  metae. 
Io  ho  detto  che  la  lezione  del  Brieger  dà  un  senso  giusto:  ma  a 
patto  che  metae  sieno  i  tropici  (con  Lucrezio  stesso  615)  e  non 
(come  potrebbe  far  sospettare  il  suas,  e  come  altri  intese)  i  punti 
cardinali  nord  e  sud.  Ciò  posto,  ammetto  che  possa  apparire  più 
naturale  e  poetico  nodus  anni  come  sogg.  di  distinet,  anziché 
eaelum;  ma  non  é  errato  neppure  caelum  distinet  metas,  ossia  «il 
cielo  tien  distanziati  i  tropici  dall'equatore  (a  medio  cursu,  etc.)...  »; 
ossia  «  in  cielo  i  tropici  distano,  ecc.  ».  Pure  inclinerei  ad  accettar 
caeli  e  quindi  sogg.  sottinteso  di  distinet  il  nodus  anni,  se  non  me 
lo  vietasse  una  considerazione.  Il  nodus  anni  in  685  sg.  è  sogg.  della 
proposiz.:  tt&»  anni  nodus  nocturnas  exaequat  lucibus  umbras;  epperò 
se  ha  da  intendersi  anche  come  soggetto  sottinteso  della  spiegazione 
immediatamente  seguente:  nam,  etc.,  viene,  oserei  dire,  la  necessità 
di  intendere  che  la  spiegazione  nam  etc.  etc.  sia  la  spiegazione 
dell'equinozio  (come  alcuni  infatti  hanno  inteso),  e  non  già  la  spie- 
gazione del  variar  di  lunghezza  dei  giorni  e  delle  notti,  ossia  di 
tutto  678  sgg.  E  che  si  tratti  della  spiegazione  di  questa  varietà, 
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e  noB  deirequÌDOzio,  è  la  cosa  fondamentale  da  ammettere  per 
qui  orientarsi  (e  cosi  credo  l'intenda  anche  il  Brìeger);  e  in&tti, 
come  spiegare  gli  equinozi,  se  prima  non  s'è  spiegato  il  variar 
di  lunghezza  dei  giorni  e  delle  notti,  di  cui  gli  equinozi  non  sono 
che  due  momenti  transitorii?  E  nella  spiegazione  di  quella  va- 
rietà è  compresa  senz'altro  anche  la  spiegazione  degli  equinozi. 
Bestiame  dunque  con  ms.  caelutn.  —  Per  l'inversione  e  l'emen- 
dazione obliqui,  stima  il  Brìeger  che  qui  non  abbia  a  che  &re 
l'obliquità  dei  raggi  del  sole.  Ma  avrei  mostrato  che  è  un  poetico 
giro  di  frase  per  indicare  la  obliquità  della  posizione  dello  zo- 
diaco. —  Mi  permetto  di  aggiungere  qui,  che  l' inversione  appar 
già  subito  sospetta,  per  lo  strano  posto  che  nella  proposizione  re- 
lativa viene  a  prendere  il  pronome  relativo,  o  meglio  il  complesso 
in  qt4o:  l'ottavo  posto. 

798-802,  che  io  metto  tra  ||  || .  Pare  che  il  Brìeger  approvi 
questa  seclusione;  solo  dice  restar  qualche  difficoltà,  e  ragione 
di  metter  lacuna  o  di  considerare  il  passo  come  imperfetto,  perchè 
mentre  prima  dei  versi  seclusi  il  poeta  parla  di  animali  in  ge- 
nere, con  803  parla  solo  degli  uomini,  il  che  non  poteva  fare 
senza  avvertire.  A  me  pare,  come  ho  osservato  nella  mia  nota, 
che,  malgrado  aeUis  infanium,  fino  a  812  s'abbia  ancora  da  in- 
tendere degli  animali  in  genere,  e  che  soltanto  con  813  il  pen- 
siero si  rìstringa  agli  uomini.  Insomma  si  tratta  di  un  caso  in 
tutto  simile  a  II  76-79,  dove  del  parì  espressioni  che  indichereb- 
bero il  solo  uman  genere  si  intrecciano  con  un  rìferìmento  a  tutte 
le  specie  animali. 

877  sg.  n  pensiero  giusto  è  quello  visto  anche  dal  Lachmann, 
ma  da  lui  tirato  fuorì  con  soverchio  rimaneggiamento  del  verso, 
e  con  un  contesto  alquanto  strano.  Egli  viene  a  dire  in&tti  :  «  È 
impossibile  che  si  accozzino  in  un  solo  animale  (per  es.  il  Cen- 
tauro) parti  di  animali  di  specie  diverse:  come  se  potesse  esser 
pari  ì^  potestas  dell'una  e  dell'altra  parte  ».  Infatti  il  pensiero 
richiesto  è:  €  è  impossibile  accozzare  ecc.  ...  senza  che  si  accoz- 
zino delle  potestates  e  delle  vires  dispctres,  e  quindi  incapaci  di 
funzionare  e  di  vivere  insieme  »  (Un  cavallo  di  tre  anni,  ag- 
giunge Lucrezio,  è  nella  pienezza  delle  sue  forze  e  delle  sue  fun- 
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zìodì;  nn  uomo  dì  tre  anni  ne  è  ancora  ben  lontano,  ecc.).  OoUa 
lezione  del  Monro  e  con  quella  (migliore)  del  Brieger  (lasciando 
altre  fismtasticherie  da  parte)  si  viene  invece  a  dire:  «È  impos- 
sìbile accozzare  partì  dì  animali  eterogenei  tali  che  la  potestas  o  vis 
dell'una  specie  non  possa  esser  pari  a  quella  dell'altra  »  ;  quasiché 
Lucrezio  sia  disposto  a  concedere  la  possibilità  di  quell'accozzo, 
a  patto  che  tra  le  due  partì  ci  sia  parità  di  potestas  o  vis.  Tanto 
nel  Mauro  che  nel  Brieger  c'è  un  non  di  troppo.  E  un  non  di  troppo, 
e  insieme  una  sillaba  di  troppo,  ha  il  verso  nella  lezione  dei  co- 
dici. Levato  il  non  (e  colla  semplice  ed  evidente  e  generalmente 
ammessa  emendazione  par  esse  potissit  per  pars  esse  potissit\  il 
verso  è  metricamente  giusto,  e  risulta  il  giusto  pensiero  richiesto. 
Mi  oppone  il  Brieger  che  «  potestas  hinc  Ulinc  par,  vis  ut  sat 
par  esse  potissit  certe  difficilia  sunt  ad  intellegendum  ».  Non 
nego;  ma  anzitutto  non  è,  si  può  ben  dire,  difficoltà  inerente  a 
una  emendazione  congetturale  (che  son  le  difficoltà  veramente 
sospette);  ed  ho  poi  già  notata  l' intenzione  del  poeta  di  rispec- 
chiare nel  verso,  col  duro  costrutto,  coli' accozzo  di  monosillabi, 
col  duro  asindeto,  l'impacciato  e  urtante  accozzo  di  cui  si  parla. 
Tutta  la  difficoltà  nasce  dalla  posizione  un  po'  lontana  dell'  ut 
(accresciuta  per  noi  dall'uso  della  virgola)  combinata  coU'asindeto 
(jH)testas^  vis).  Si  potrebbe  eliminar  l'asindeto,  e  la  difficoltà  in 
parte,  leggendo  visque  col  Munro;  ma  —  a  parte  la  mia  ritrosia 
per  le  emendazioni  non  necessarie  —  io  credo  che  Lucrezio  ha 
proprio  voluto  l' asindeto  anche  per  far  bene  rilevare  (e  giusta- 
mente) la  differenza  tra  potestas  e  vis:  accozzi  di  mezzi  animali 
eterogenei  che  sieno  di  forza  non  molto  diseguale  son  pensabili  (op- 
però qui  il  saf);  non  cosi  di  quasi  eguali  funzioni,  costumi,  atti- 
tudini. 

967.  Invece  di  inserir  questo  verso  (che  nei  mss.  è  capitato 
un  sette  od  otto  versi  piti  giù)  tra  964  e  965,  come  i  piti  fanno, 
l'ho  messo  dopo  065,  con  segno  di  lacuna  tra  i  due;  e  nella  mia 
nota  dico  per  quali  ragioni  e  sospetti.  Dice  il  Brieger  che  io  «  in 
re  simplicissima  nimiis  argutiis  uti  videor  y>  (Chi  sa  quanti  lettori 
del  mio  commento  mi  hanno  fatto  questo  rimprovero  !).  Ecco  :  <  in 
re  simplicissima  »  fino  a  un  certo  segno.  La  censura  sarebbe  più 
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giusta  se  io  venissi  a  spostare  ciò  che  era  a  suo  posto;  ma  si 
tratta  d'un  verso  randagio,  che  messo  lì  dove  lo  mettono»  quanto 
a  lui  ci  sta  abbastanza  bene,  ma  non  si  può  dire  che  giovi  ai 
versi  che  Thanno  ad  ospitare  (963.  964.  965),  i  quali  stanno  be- 
nìssimo, anzi  stanno  meglio  senza  il  nuovo  compagno.  Se  al  pen- 
siero: «  quegli  uomini  primitivi,  ancora  in  istato  belluino,  essendo 
molto  più  forti  di  mani  e  di  piedi,  potevano  inseguire  e  affrontare 
anche  molte  fiere,  dalle  più  terribili  salvandosi  col  nascondersi  » 
aggiungo  che  inseguivano  e  affrontavano  missilibus  saxis  et  magno 
pandere  elavae,  indebolisco  il  concetto  della  molto  maggior  forza 
di  mani  e  di  piedi.  Non  è  quindi  proprio  chiusa  la  porta  al  so- 
spetto che  il  verso  sia  residuo  d'un  pensiero  ulteriore  «  tanto  più 
che  l'aver  mani  dava  loro  la  possibilità  di  adoperar  sassi  e  ba- 
stoni ».  Non  pretendo  del  resto  che  debba  proprio  esser  cosi;  dico 
solo  che  ci  sono  due  accomodamenti  possibili,  tra  i  quali  la  scelta 
può  essere  dubbia. 

987.  Come  ho  già  confessato  altrove,  col  mio  làbantis  sono  in- 
corso in  un  errore  metrico.  Poiché  Icibentis  non  s'attaglia  pel  senso, 
il  meglio  è  stare  con  ms.  e  Brieger  lamentis. 

999.  Approva  il  Brieger  che  io,  primo  tra  gli  editori  moderni, 
abbia  osato  conservare  ms.  lidebanL 

1008.  Riconosce  il  Brieger  che  ipsi  va  conservato. 

1089-1102  -h  1103-1158  -4-  1026-1088.  La  questione  non  ha 
molta  importanza.  Il  Brg.  conserva  l'ordine  tradizionale  ;  e  poiché 
allora  il  brano  1089-1102  (come  gli  uomini  acquistarono  l'uso  del 
fuoco)  risulta  manifestamente  fuori  di  posto,  lo  seclude.  Il  vero 
suo  posto  è  dopo  1025,  dove  anch'io  l'ho  messo  dietro  l'esempio  del 
Bockemùller;  e  ciò  il  Brieger  ora  approva.  Ma  disapprova  «  vel 
maxime  »  che  insieme  con  questo  §  (e  sempre  col  Bockemùller)  io 
abbia  trasportato  anche  tutto  1103-1158,  dove  —  essendo  già  stato 
discorso  in  1009-1025  della  prima  costruzione  di  capanne,  dei 
primi  vestimenti,  delFintrodotto  uso  del  fuoco,  della  prima  costi- 
tuzione della  famiglia,  del  primo  rammollirsi  degli  animi  a  sensi 
di  tenerezza  verso  i  bambini  e  di  riguardo  verso  i  deboli,  della 
prima  conclusione  di  foedera^  piamente  rispettati  —  dove,  dunque, 
continuandosi  nella  narrazione  di  quegli  avviamenti  a  civiltà,  si 
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diseorre  ééL  primo  aggrupparsi  di  abitati  in  città  e  di  lor  difese, 
della  prima  divisione  di  campi  e  di  armenti,  delle  prime  signorie 
e  eostituzioni  e  vicende  politiche,  e  dell'inizio  di  leggi  e  magi- 
stratL  II  Brg.  disapprova,  perchè  così  si  viene  a  dire,  dopo  tutto  ciò, 
dell'origine  del  linguaggio  (1026-1088),  mentre  non  è  concepibile 
il  formarsi  di  città  e  di  organismi  giuridici  e  politici  senza  il  lin- 
guaggio. Ma,  anzitutto,  il  linguaggio  è  presupposto  già  anche  nel- 
l'altro periodo  anteriore,  1009-1025,  delle  prime  case  e  della  fa- 
miglia ;  che  senza  linguaggio  non  potevano  gli  uomini  concludere 
foedera^  e  se  il  balbettare  infantile  (1020)  inteneriva  gli  adulti, 
vuol  dir  che  gli  adulti  parlavano.  Vero  è  che  vi  è  detto  anche 
dell'uso  del  fuoco,  e  per  questo  accenno  il  poeta  ha  creduto  ne- 
cessario di  inserire  il  breve  brano  1089-1102,  per  spiegare  come 
gli  uomini  abbiano  conosciuto  il  fuoco  e  imparato  a  usarne  (op- 
però la  digressione  è  introdotta  con  illud  in  his  rebus  tacitus  ne 
forte  requiras);  e  si  può  quindi  credere  che  similmente,  per  quel 
velato  accenno  al  linguaggio,  abbia  sentito  il  bisogno  dì  aggiunger 
subito  anche  l'origine  del  linguaggio  ;  e  per  questa  ragione,  e  più 
ancora  perchè  il  brano  sul  linguaggio  nei  codici  sta  appunto  qui, 
io  non  disapprovo  il  Brieger  che  ve  lo  lascia.  Per  parte  mia  però 
preferisco  trasportarlo  dopotutto  1103-1158,  e  accostarlo  alla  trat- 
tazione delForigine  della  religione,  per  il  carattere  tutto  diverso 
che  questi  due  capitoli,  origine  del  linguaggio  e  origine  della  re- 
ligione, hanno  in  confronto  non  solo  colla  breve  digressione  intorno 
al  fuoco,  ma  anche  con  tutta  quanta  la  trattazione  circostante. 
Già  per  sé  ai  due  argomenti  era  difficile  assegnare  un  posto  pre- 
ciso nella  cronologica  successione  di  quei  passi  verso  la  civiltà  ; 
poi  essi  costituiscono  due  punti  di  dottrina  importanti  nel  sistema 
epicureo.  E  infatti,  mentre  tutta  questa  parte  del  libro  V,  co- 
minciando dalla  descrizione  del  perìodo  belluino  922-1008,  con- 
tàooando  per  il  periodo  dei  primi  barlumi  di  incivilimento  1009- 
1102  (compresa  la  breve  spiegazione  intorno  al  fuoco),  per  il  secondo 
periodo  1103-1158,  e  riprendendo  col  terzo  periodo  1239-fine  (il 
formarsi  via  via  di  vere  arti,  ecc.),  è  di  carattere  descrittivo  e 
storico,  e  non  esce  dalla  tranquilla  e  normale  intonazione  esposi- 
tivs,  i  due  brani  suU*  orìgine  del  linguaggio  e  sulForigine  della 
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religione  fanno  stacco  e  si  elevano,  sia  per  una  relativamente  mag- 
giore ampiezza  con  cui  i  due  speciali  argomenti  sono  trattati,  sia 
perchè  son  trattati  come  punti  di  dottrina,  con  particolar  calore 
di  sentimento  e  ardore  polemico,  e  con  particolare  studio  di  poetica 
intonazione  e  formosità.  Sono  come  due  Excurst48^  che,  alla  la- 
creziana,  interrompono  la  uniformità  della  lunga  trattazione  de- 
scrittiva e  storica,  e  Lucrezio  li  deve  avere  scritti  a  parte  e  con 
cura  particolare  ;  e  stanno  bene  insieme,  e  stanno  bene,  non  dopo 
i  pochi  versi  e  quasi  introduttivi  dedicati  al  primo  albore  dì  in- 
civilimento (1009-1025,  sia  pure  colla  aggiunta  della  digression- 
cella  intorno  al  fuoco),  dove,  anche,  il  solo  Excursus  sul  lin- 
guaggio troppo  disgiunge  questo  perìodo  iniziale  dal  naturale 
suo  seguito  1103-1158  (nel  qual  brano  non  c'è,  si  noti,  nessun 
segno  di  rìpresa  o  di  richiamo  ;  sì  che  se  viene  immediatamente 
dopo  il  brano  sul  linguaggio,  si  ha  un  senso  sgradevole  di  improv- 
viso stacco  di  intonazione);  ma  stanno  bene  dopo  il  secondo  perìodo 
(1103-1158),  che  col  primo  fa  gruppo.  E  dopo  i  due  Excursus 
viene  così  il  terzo  perìodo,  che  si  stacca  dai  prìmi,  perchè  già 
fuori  della  vera  età  primitiva,  e  che  comincia  con  quod  superest, 
ad  indicar  chiaramente  che  si  riprende  la  esposizione  storica. 

1056.  Non  mi  perdona  il  Brieger  che  io  (con  Lachm.,  Bern.  M.) 
abbia  conservato  ms.  notaret^  e  non  accettata,  con  lui,  Temenda- 
zione  del  Frerichs  notavii\  che  notarci  è  qui  contro  l'uso  costante 
de'  buoni  scrittori.  Mi  ha  trattenuto  (come  dico  nella  nota)  la 
paura  di  correggere  per  avventura  il  poeta.  Rìcodosco  però  che 
questa  volta  la  maggior  prudenza  sta  nell'accettare  l'emendazione 
noiavit, 

1067.  Tengo  col  Munro  tcncros.  Il  Brieger  domanda  cosa  sono 
teneri  haustus;  «un delicato  abboccare?  ».  Precisamente.  E  nella 
nota  ho  cercato  di  spiegarlo. 

lOSO,  praedaeque  repugnant,  Lachm.  Bern.  M.,  Gìuss.; predaque 
repugnant,  Brieger,  il  quale  ancora  mi  obietta,  non  potersi  dire 
gli  uccelli  rapaci  praedae  repugnare,  bensì*  la  preda  agli  uccelli. 
Anch'io  non  sono  del  tutto  soddisfatto  ;  ma  col  Brieger  si  suppone 
un  sentir  le  grida  di  uccelli  rapaci  lottanti  e  contendentisi  una 
preda:  un  fatto  che  è  fuori  dell'orizzonte  della  mia  conoscenza. 
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E  intorno  a  praedà  =  de  praeda  ho  gravi  dubbi  :  tanto  più  per 
congettura.  E  anche  un  r^tsgfiare  senza  che  sia  detto,  o  molto 
naturalmente  e  chiaramente  sottinteso,  contro  chi,  mi  fa  difficoltà. 
Del  resto  quando  due  si  battono,  sieno  pure  un  forte  e  un  debole, 
tutte  e  due  in  sostanza  repagnant.  Per  me,  non  so  intendere  al- 
trimenti che  cosi:  «  altro  è  il  gridare  di  uccelli  rapaci  quando 
giran  volando  cercando  cogli  occhi  una  preda,  altro  quando  l'hanno 
afferrata,  e,  questa  fieramente  dibattendosi,  son  costretti  a  ceriate 
de  victuy  ossia  a  lottare  per  non  lasciarsi  sfuggire  il  cibo,  soste- 
nendo in  certo  modo  un  duello  colla  loro  preda  ».  Ci  sarebbe 
anche  la  cavatina  di  ^^renier  praedae  come  nom.  pi.;  ma  non  pare 
che  ben  combaci  con  de  vktu  certant 

1190.  Colla  mia  spiegazione  propende  ora  anche  il  Brieger  a 
conservare  sol. 

1196-1201.  Pare  che  il  Brieger  inclini  ad  approvare  la  mia 
seclusione  di  questi  versi,  poiché  riconosce  il  nessun  legame  tra 
1195  e  1196,  e  lo  stretto  legame  invece  tra  1195  e  1202;  ma 
gli  fa  difficoltà  il  pur  vedere  un  possibile  legame  tra  1201  e  1202, 
in  quanto  in  1202  sgg.  si  mostra,  in  sostanza,  perchè  gli  uomini 
non  possono |>acato  mente  /«en  (1201)  le  cose  celesti.  Ma,  oltreché 
oggetto  di  tueri  non  è  res  caelestes  ma  omnia^  per  stabilir  questo 
legame  è  necessario  supporre  la  ellissi  di  un  pensiero  intermedio 
come:  €  ma  sono  pure  scusabili  gli  uomini  se  invece  di  omnia 
pacatamente  tueri  s'abbandonano  al  timore  degli  dei  »,  nam  etc. 
E  che  una  ellissi  siffatta  il  lettore  la  indovini,  mi  pare  pretendere 
un  po'  troppo.  A  voler  stabilir  qui  la  concatenazione  bisognerebbe 
per  lo  meno  cambiare  il  nam  in  sed. 

1205.  Si  oppone  ancora  a  inpectora  (ms.  Lachra.  Bern.  M.  Giuss., 
ossia:  in  pectora  cura  caput  erigere  infit)  dicendo:  «  nihil  in  pectora 
caput  erigere  posse,  nisi  infra  pectus  sit,  i.  e.  in  ventre  ».  Ma  mi 
pare  un  prender  la  cosa  troppo  materialmente.  Non  posso  io  dire: 
«  ed  ecco  un  terribile  serpente  rizzar  la  testa  contro  di  me  »  (cioè 
per  assalirmi)  P  A  un  sìmil  mostro  è  paragonata  qui  la  cura  Be- 
Ugio^  anche  per  distingueria  da  quell'altre  curae  ch'eran  già  prima 
e  naturalmente  in  pectore^  mentre  questa  assalta  dal  di  fuori. 

1325.  1326.  Disapprova  il  Brieger  ch'io  abbia  secluso  ambedue 
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questi  versi,  anziché  o  l'uno  o  l'altro;  ma  io  tengo   fermo  alle 
cose  che  ho  dette  nella  mia  nota. 

1339-1347.  Nella  mia  nota  ho  detto  le  ragioni  per  le  quali  ho 
seclnsi  tutti  questi  versi.  Non  è  già  che  io  voglia  in  certo  modo 
proibire  a  Lucrezio  di  appiccicare  al  racconto  questa  riflessione 
speciale.  Oli  è  che  in  essa  ci  son  due  motivazioni  1342«1344  e 
1345-1347,  non  coordinate  e  che  insieme  non  possono  stare;  al- 
l'una 0  all'altra  Lucrezio  avrebbe  necessariamente  rinunciato.  Ba-» 
sterebbe  secludere  una  delle  due  ;  ma  la  nostra  scelta  sarebbe  al- 
quanto arbitraria  ;  e  lasciarle  tutte  due  non  si  può  :  dunque  secluderle 
ambedue,  e  per  conseguenza  anche  i  tre  versi  precedenti ,  che 
senz'una  delle  due  non  posson  stare.  Il  Brieger  oppone  che  cosi 
si  priva  il  locus  della  sua  dausula;  ma  il  lacus  non  richiede  per 
nulla  una  clausula  siffatta;  sta  anzi  molto  meglio  senza.  Egli 
seclude  soltanto  1342-1344,  che  nei  Prolegomena  tiene  per  Incre- 
ziani,  pensando  però  che  il  poeta  «  quondam  ipse  de  stulto  ma- 
gistri  invento  dubitans»  vi  sostituisse  i  tre  versi  seguenti;  ed  ora 
invece  giudica  senz'altro  1342-1344  interpolati  da  un  «irrisor». 
Par  dunque  che  il  Brieger  sia  qui  disposto  a  far  risorgere  quel 
lector  philosophus  ch'egli  ha  pur  tanto  contribuito  a  seppellire  ! 
Per  parte  mia,  un  irrisor  siffatto,  anteriore  all'età  dell'archetipo, 
che  conoscesse  tanto  bene  la  dottrina  epicurea  da  sovvenirgli  qui, 
senza  che  nulla  lo  suggerisse,  un  punto  cosi  particolare  di  essa 
dottrina,  e  un  punto  toccato  in  Lucrezio  appena  incidentalmente, 
e  da  saperlo  formulare  con  tanta  precisione,  non  me  lo  so  im- 
maginare. Notando  anche  che  qui  i  tre  versi  non  sarebbero  una 
irrisione,  né  c'è  alcuna  occasione  di  irrisione;  e  piuttosto  si  può 
osservare,  che  se  Lucrezio  è  stato  a  un  tratto  colpito  dalla  im- 
probabilità che  quegli  antichi  guerrieri  non  prevedessero  le  di- 
sastrose conseguenze  dell'usar  anche  le  bestie  feroci  nelle  battaglie  « 
questa  improbabilità  non  mutava  in  un  altro  mondo  qualunque  ; 
ed  è  quindi  probabile  che  per  questa  ragione  abbandonasse  la 
prima  spiegazione  teorica  1342-1344,  per  sostituirvi  la  più  pratica 
e  psicologica  1345-1347.  Sicché,  in  fin  dei  conti,  pur  con  tanto 
dissenso  nelle  ragioni,  io  verrei  a  concludere  che  il  meglio  è  an- 
cora di  secludere  col  Brieger  i  soli  tre  versi  1342-1344. 
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1377-1409.  AI  Brieger  piace  in  complesso  il  riordinamento  di 
questi  ?ersi  che  propongo  nel  commento. 

1403.  L' esempio  liviano  solacium  suae  morti  m!  ha  indotto  a 
conservare  qui  solacia  somno  dei  mss.,  generalmente  mutato  nel 
più  naturale  sol.  somni.  Ma  è  forse  soverchio  ossequio  alFautorità 
dei  codici,  e  per  parte  mia  son  disposto  ad  accettare  samni. 
Quando  però  il  Brieger  obietta  a  somno  che  il  caso  liviano  e  il 
nostro  son  diversi,  perchè  in  Livio  si  tratta  d'un  lenire  mortem, 
e  si  capisce,  mentre  qui,  scrivendo  somno,  «  somnus  esset  quod 
leniretur,  cum  deberet  esse  insomnia  »  ;  né  esser  vero  somnus  = 
sonmus  negatus,  perchè  «  qui  docuerunt  rem  prò  rei  defectu  poni 
posse  errarunt  »,  e  soìddum  somni  esser  qui  «  un  risarcimento 
per  il  sonno  »,  mi  pare  che  intrecci  due  questioni  distinte.  L'e- 
sempio liviano  non  fa  che  attestare  la  possibile  costruzione  di 
solacium  col  dativo,  significhi  poi  esso  «  sollievo  »  o  «  risarci- 
mento ».  Quanto  poi  al  non  potersi  dir  la  cosa  per  la  mancanza 
della  cosa,  sta  benissimo:  ma  questa  non  è  che  una  forma  super- 
ficiale per  accennare  a  un  altro  fatto;  che  cioè  qualche  nome  può 
arer  il  suo  riferimento  sotto  doppio  rispetto.  Così  «  compenso, 
risarcimento  »,  che  in  sé  non  può  riferirsi  che  a  <  danno,  perdita  », 
si  costruisce  talora  brachilogicamente  col  nome  della  cosa  perduta 
0  mancante.  «  In  compenso  del  tuo  sacrificio  hai  la  pace  del- 
l'anima »  oppure  «  in  compenso  dei  tuoi  quattrini  hai  la  pace 
dell'anima  ».  Così  è  del  latino  solacium;  e  dire  qui  che  in  sola^ 
cium  somni  o  somno,  somnus  equivale  a  somntis  negatus  (restando 
attaccati  al  senso  fondamentale  di  solacium  «  sollievo  »),  oppure 
dire  che  qui  solacium  significa  «  Ersatz  »  «  risarcimento  »,  è 
proprio  un  dire  la  stessa  cosa. 

1454.  Anche  qui  sto,  da  solo,  fedele  al  ms.  corde  videbant, 
mentre  il  Brieger  ha  col  Folle  cordi'  videhant,  e  mi  dice  che 
non  si  può  dire  in  latino  alidex  alio  clarescere  corde  videre  per: 
«  coll*energia  dello  spirito  vedere  chiarirsi  (scoprire)  una  verità 
dall'altra,  un  progresso  dall'altro  ».  Ho  già  avuto  occasione  di 
dire  che,  vista  la  grande  scarsezza  di  elisioni  di  s  finale  in  Lu- 
crezio, guardo  sempre  con  sospetto  le  frequenti  proposte  di  emen- 
dazioni mediante  codesta  elisione.   Ma  a  parte  ciò,  se  è  latino 
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cordis  artibus  videre^  perchè   non  ha  da  essere   latino  eorde  vi- 
dere  ?  È  latino  animo  videre,  perchè  non  potrà  essere  latino  carde 
videre^  dal  momento  che  cor  può,  come  animus^  significare  «  mente, 
intelletto  »  ?  Non  c'è  altri  esempi  P  Ebbene,  rispettiamo  questo. 


Libro  VI. 

83.  n  Brieger  è  più  che  mai  avverso  alla  integrazione  mon- 
riana  e  già  lambiniana  di  questo  verso  con  est  ratio  eaeU  spe- 
ciEsque  tenenda^  ed  io  son  più  che  mai  convinto  che  è  la  giusta. 
Obietta  alla  mia  spiegazione  di  tenere,  come  un  «  tener  colla 
mente,  ritenere  »,  che  non  si  può  «  ritenere  colla  mente  >  se  non 
ciò  che  si  sia  prima  imparato;  ma  io  ho  chiaramente  detto  (come 
del  resto  intendevano  il  Lambino  e  il  Munro)  che  questo  verso 
non  si  riferisce  alle  cose  che  Lucrezio  verrà  a  dire,  ma  a  quelle 
che  ha  già  insegnate  nel  libro  V  !  Maggior  valore  ha  la  seconda 
obiezione,  che,  mentre  per  canenda  (e  poteva  dire  anche  più  per 
omanda)  è  da  sottintendere  mih%  non  è  invece  da  sottintendere 
a  tenenda;  ma  la  obiezione  perde  di  peso,  e  si  riduce  al  consta- 
tare una  certa  qual  durezza,  quando  ancora  si  pensi  che  83  si 
riferisce  alle  cose  già  insegnate,  e  84  a  quelle  da  insegnare,  e 
che  quindi  tanto  facilmente  si  sottintende  un  tibi  a  tenenda  come 
un  mihi  a  canenda.  Ho  già  cercato  di  mostrare  come  logicamente 
il  pensiero  est  ratio  ...  tenenda  dovrebbe  essere  in  forma  subor- 
dinata e  come  Lucrezio  sia  stato  indotto  a  metterlo  invece  in  forma 
coordinata.  Dice  infine  il  Brieger  che  ratio  speciesque  ed  è  per 
sé  intollerabile,  e  non  può  ad  ogni  modo  unirsi  con  tenere;  ed 
io  mi  domando  perchè,  se  è  possibile  naturae  spedes  ratioque 
(già  in  I  148)  «  la  spiegazione  razionale  dei  fenomeni  della  na- 
tura», non  ha  da  essere  possibile  un  casìi  spedes  ratioque  «la 
spiegazione  razionale  dei  fenomeni  celesti  »  ;  e  non  capisco  perchè 
una  tale  spiegazione  non  possa  essere  oggetto  di  tenere,  una  volta 
che  tenere  ha  anche  (e  in  Lucrezio  stesso  più  volte)  il  senso  di 
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€  tener  colla  mente  ».  Alla  lezione  del  Brìeger  est  ratio  caeli 
nubisqueponenda  io  obietto,  fra  altro,  la  supposta  doppia  corruzione, 
e  che  Tespressione  est  ratio  ponenda  non  suona  punto  lucreziana, 
e  che,  oltre  airessere  cosi  eliminato  il  cielo  per  sé  stesso  come 
uno  degli  elementi  della  stolta  scienza  augurale  (che,  col  Brìeger, 
caeli,  viene  ad  essere  il  cielo,  per  dir  così,  metereologico),  mentre 
pur  v'aveva  parte  come  tempìum  e  sue  divisioni  ;  oltre  a  ciò,  dico, 
83  e  84  riescono  una  ingrata  divisione  in  due  parti  distìnte  (non 
ripetizione  !)  di  un  pensiero  solo.  Che  questa  osservazione  non  sia 
una  mera  sottigliezza,  ce  lo  prova  il  confronto  colla  scorrevole 
emendazione  del  Lachmann:  est  ratio  fulgendi  visqtte  tonandi, 
swnt  tempestates  et  fulmina  darà  canenda. 

128.  Tengo,  con  altri,  m^.comminuit\  il  Brieger  con  Bockem. 
eonvaluiU  Osserva  il  Brieger  che  è  difficile  intender  qui  commi- 
nuere  nel  senso,  ch'io  gli  dò,  di  €  indebolire  (la  cava  nube)  col 
renderne  sempre  più  sottili  le  pareti  ».  Ed  ha  tanto  ragione,  circa  la 
difficoltà,  che  gli  altri  che  conservano  comminuit  lo  intendono 
come  un  «  ruppe  »:  un  senso  che  è  per  sé  lontano  da  commi- 
nuere,  e  che  qui  poi  è  affatto  impossibile,  perchè  allora  dat  scissa 
fragorem  del  verso  seguente  diventa  una  tautologia  ridìcola  (che 
dat  fragorem  significa:  si  spezza).  Basta  però  un  pochino  d'atten- 
zione per  intender  giusto.  Poiché  il  poeta  ha  detto  che  il  vento, 
penetrato  nella  nube,  girando  turbinoso  la  rende  cava,  rendendo 
insieme  più  dense  le  pareti,  sì  capisce  che  esso  continuando  col 
suo  girar  turbinoso  andrà  sempre  allargando  il  cavo  interno,  cioè 
andrà  sempre  più  assottigliandone  le  pareti.  Il  convaluit  importa 
una  maggior  chiarezza...  apparente;  giacché  che  ragione  c'è  di 
codesto  convalescere  della  forza  del  vento?  Sesta  del  tutto  in- 
spiegato. 

131.(C!ome  si  vede  dalla  nota,  dat  nel  mio  testo  è  errore  di  stampa 
per  dei).  Io  leggo  magnum  per  l' impossibile  parvum  dei  mano- 
scrìtti.  Al  Brìeger  par  difficile  il  credere  che  i  copisti  abbiano 
scrìtto |>art;ttm  per  magnum.  Ma  c'è  parva  del  verso  precedente; 
c'è  la  parafi*asi  di  Isidoro,  che  cito  in  nota.  Contro  il  toruum  del 
Munro,  accolto  dal  Brieger,  osservo  che  all'aggett.  torvus,  si  parli 
di  sguardo,  di   voci  o  d' altra  azione  (torva  proelia  per  es.),  è 
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sempre  inerente  un  elemento  psìchico,  la  manifestazione  di  un 
sentimento  «  bieco  ».  Io  capirei  benissimo  che  Lucrezio,  parlando 
dal  punto  di  vista  dei  tementi  dell'ira  di  Giove,  chiamasse  torvum 
il  tuono;  ma  torvus  il  sonitas  d*una  vescica  che  scoppia,  proprio 
non  mi  va. 

160.  Non  approva  il  Brieger  la  mia  lacuna  avanti  a  questo 
verso,  perchè  dice  possibile  che  itetn  significhi  «  similem  expli- 
cationem  atque  tonitru  habet  fulmen  ».  Ma,  oltreché  dovrebbe 
trattarsi  dell'ultima  spiegazione  del  tuono  fatta  valere  anche 
come  prima  spiegazione  del  lampo  (e  le  due  sono  affatto  di- 
verse) bisogna  considerar  la  questione  nel  complesso  di  quell'esame 
di  161-378  che  ho  dato  neWEoMmrstis.  D'onde  appare  anche  che 
non  ha  qui  alcun  valore  l'obiezione  «  neque  quid  exciderit  cogi- 
tatione  consequi  queo  »;  questo  argomento  ha  valore  quando  si 
tratta  di  tali  proposte  di  lacune,  in  cui  sia  da  riguardare  la  con- 
nessione 0  continuità,  del  pensiero  o  ragionamento.  Qui  il  ftdgit 
item  vuol  dire,  come  dice  il  fulgii  item  214,  che  precedeva 
un'altra  spiegazione  del  lampo;  e  quale  questa  fosse  anch'io 
«  nequeo  cogi tati one  consequi  ». 

220  sg.  Anche  a  me,  e  l'ho  detto,  arride  assai  ictu  eius:  ma 
eius  riferito  a  fulmina  così   vicino   mi  lascia  perplesso. 

242.  Bipete  il  Brieger  le  sue  obiezioni  contro  ms.  commoliri  e 
dere.  Quanto  a  me,  finché  non  veda  una  proposta  soddisfacente, 
non  mi  lascio  né  dere  né  commoliri,  e  sto  coi  mss.  e  colla  mia 
nota.  Non  é  ufficio  del  critico,  quando  incontra  una  difficoltà  o 
una  oscurità,  eliminarla  a  qualunque  costo.  Quanto  al  vi  comma- 
lere  di  Bergk  e  Brieger,  mi  contento  di  osservare  che  un  vi  più 
ozioso  non  me  lo  so  immaginare;  tanto  più  se  in  commolere  ha 
da  sentirsi  il  senso  tecnico  rituale. 

286.  Uof^mere  di  266  con  oggetto  sottinteso  é  una  difesa 
di  opprimere  (mss.)  qui,  pure  con  oggetto  sottinteso.  Qui  il  sot- 
tintenderlo é  men  facile  e  naturale  che  in  266;  ma  impossibile, 
come  dice  il  Brieger,  non  é. 

317  sg.  Inclina  ad  approvare  la  mia  seclusione  di  questi  due 
versi. 

350.  Il  Brieger  non  approva  per/Sgri^  ch'io  conservo  col  Lachmann, 
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e  vuole  perfringit^  aggiungendo  anche  qui  che  io  «  rem  simplicis- 
simam  argutiis  obscuro  ».  Giacché,  dice,  airattravefsare  una  cosa 
lasciandola  incolume  nulla  più  naturalmente  si  contrappone  del 
frangere.  Ottima  ragione,  se  si  trattasse  di  difendere  un  ms.  per- 
fringit  e  non  di  combattere  ms.  perfigit.  Ma  poiché  noi  non  ab- 
biamo alcun  diritto  di  bandire  un  verbo  perfigere  dal  linguaggio 
lucreziano  (che  anzi  i  treperfixus  lucreziani  lo  confermano),  é  lecito 
difendere  qui  perfigit^  anche  coH'osservazione  che  l'aggiunta  spi&- 
gativa  «  perchè  gli  atomi  del  fulmine  vanno  a  colpire  gli  atomi 
della  cosa  colpita  là  dove  questi  sono  tra  loro  intrecciati  »  é  preci- 
samente commisurata  al  passare  forando,  e  non  al  frangere  ;  il 
frangi  è  l'effetto  d'un  colpo  che,  per  scosse  propagantesi,  discìoglie 
gli  intrecci  atomici  anche  molto  al  di  fuori  di  dove  gli  atomi 
del  corpo  incidente  s'incontrano  con  atomi  del  corpo  colpito. 

368.  Per  una  svista  ho  citato  in  nota  anche  il  Brieger  tra  ì 
conservatori  di  est  ms.;  egli  invece  ha  et  col  Munro.  Con  et  il 
discorso  scorre  più  naturale;  con  est  più  vigoroso.  Non  nego  che 
Lucrezio  possa  avere  scritto  et;  non  ne  sono  sicuro. 

421.  422  trasportati  da  me  dopo  399.  Se  son  da  rimuovere, 
dice  il  Brieger,  meglio  trasportarli  dopo  405.  Io  ho  badato  a  una 
specie  di  crescendo  nell'  inutilità  dei  fulmini  lanciati  da  Giove  ; 
ma  è  però  preferibile  il  trasporto  dopo  405,  ora  suggerito  dal 
Brieger,  perchè  così  ha  più  ragion  d'essere  il  porro.  Ancor  meno 
approva  il  Brieger  il  trasporto  di  400-403  dopo  416;  ma  le  ra- 
gioni che  ho  date  nella  mia  nota  a  379-422  (pag.  216)  mi  sem- 
brano tutt'altro  che  futili. 

527.  Contro  seorsum  ...  seorsum  oppone  il  Brieger  la  stranezza 
che  due  volte  sia  avvenuta  la  corruzione  in  sursum  nei  mss.  Ma 
trattandosi  della  medesima  parola  ripetuta  vicin  vicino  (e  d'una 
corruzione  in  molto  consimil  suono)  la  cosa  non  è  punto  strana. 
Le  ragioni  che  do  contro  sursum  ...  sursumque  mi  sembrano  de- 
cisive. Il  Brieger  crede  ora  che  Lucrezio  avrebbe  rifiutato  questo 
verso.  Sarà!  ma  ha  scritto  seorsum  ...  seorsumque  (o  sorsum  ... 
sorsumque). 

531.  Persiste  il  Brieger  nel  secludere  questo  verso  come  più 
antica  variante  del  precedente.  Ho  mostrato  che  non  è.  E,  o  non 
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conosco  Lucrezio,  o  non  avrebbe  mai  fatto  il  sacrificio  di  un  verso 
così  ben  riuscito. 

563.  Il  Brieger  è  ora  propenso,  nel  dubbio,  a  conservare  con  me 
ms.  minent. 

574.  Il  Brieger  accetta  la  mia  costruzione:  recipit  prolqpsa 
pondera  in  sedes  suas, 

676.  Insiste  il  Brieger  nelle  sue  difficoltà  (tautologia  e  dover 
sottintendere  est  —  che  quanto  a  sottintendere  ingens^  non  c'ò 
proprio  nulla  di  più  naturale);  ma  non  mi  smuove  dalla  mia  fe- 
deltà ai  codici. 

738.  Acutamente  il  Brieger  rende  perspìcuo  il  passo  con  sunt 
invece  di  sint  (e,  naturalmente,  virgola  in  fin  del  verso).  Che  ef- 
fettivamente Lucrezio  vuol  dire  Expediam  Ubi  loca  Avema  quali 
constent  natura^  e  non  già  quae  sint  et  quali  constent  natura. 

740.  Conservo  col  Munro  ms.  quod,  mutato  in  quo  da  Lachm., 
Bern.,  Brieg.,  e  spiego  il  lieve  e  molto  naturale  anacoluto.  Il 
Brieger  oppone  che  non  conosce  anacoluti  lucreziani  <  nisi  in  lon- 
gioribus  verborum  complexibus  ».  <  Muss  denn  alles  bei  Lukrez 
mehr  als  einmal  vorkommen?  »  ha  detto  piti  d'una  volta  il  Brieger. 

769  sgg.  Il  Brieger  che  già  aveva  trovato  giusto  il  trasporto 
di  777-780  dopo  782,  riconoscendo  così  che  in  questo  brano  e'  è 
del  disordine  nella  successione  tradizionale  dei  versi,  non  approva 
le  ragioni  che  m'hanno  indotto  a  qualche  altro  trasporto  (788 
dopo  770;  789  sg.  dopo  772;  797  sg.  dopo  780);  in  particolare 
però  dice  soltanto  essere  manifesto  quanto  male,  in  ordine  al  senso, 
788  faccia  seguito  a  769  sg.  Io  sono  ancora  convinto  delle  mie 
ragioni  ;  e  quanto  al  caso  particolare,  vediamo.  Lucrezio  vuol  mo- 
strare come  le  esalazioni  dei  loca  avema  sieno  nocive;  e  ri- 
chiama il  fatto  più  generale  dei  molti  prodotti  della  terra  che 
sono  cibo  vitale  o  veleno,  e  sono  cibo  per  certe  specie,  veleno  per 
altre  e  viceversa,  spiegato  già  dalle  molte  e  molto  diverse  forme 
dei  semina  rerum  che  la  terra  ha  in  grembo,  e  quindi  dalla  adat- 
tabilità 0  non  adattabilità  di  queste  forme  alle  particolari  forme 
atomiche  e  texturae  atomiche  dei  mangìanti  in  genere,  o  di  certe 
specie  dì  mangìanti  a  differenza  di  certe  altre.  E  comincia:  <  Dico 
anzitutto,  ciò  che  più  volte   ho  detto,  che  nella  terra  sono  gli 
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atomi  di  svarìatissime  forme  atti  alla  formazione  di  cose  di  ogni 
genere:  che  già,  se  la  terra  produce  tutte  queste  cose,  delle  quali 
molte  sono  vitali  perchè  servon  di  cibo,  molte  possono  indurre 
morbi  ed  altre  esser  causa  di  morto,  gli  è  perchè  la  terra  contiene 
insieme  mescolati  molti  semina  multiformi  di  molti  prodotti,  e 
li  distribuisce  fra  i  suoi  prodotti;  e  che  taluni  di  questi  pro- 
dotti sieno  adatti  a  certe  specie  di  animali,  altri  ad  altre,  ab- 
biamo già  dimostrato  dipendere  dalla  diversa  natura,  ossia  dalle 
diverse  texturae  atomiche  e  figure  atomiche  ».  Senza  i  versi  da 
me  inseriti,  Lucrezio  dice:  <  Dico  anzitutto  che  nella  terra  ci 
sono  figure  atomiche  (atomi)  atte  alla  formazione  dì  cose  d'ogni 
genere,  molti  di  essi  atomi  vitali,  come  cibo,  altri  cagione  di 
morbi  e  morte.  E  già  abbiamo  dimostrato  che  se  certe  cose  sono 
salutari  a  certe  specie  piuttosto  che  a  certo  altre,  ciò  dipende 
dalla  diversa  natura,  ossia  dalle  diverse  texturae  atomiche  e  forme 
atomiche  ».  Ora  —  per  tacere  del  neutro  multa  prima  parola  del 
V.  771  riferito  a  figuras  ultima  parola  del  verso  precedente  —  è 
duro  che  gli  atomi  stessi  sieno  chiamati  cibo  o  veleno;  dipende 
dalle  forme  degli  atomi  (di  mangiante  e  mangiato)  che  certe  cose 
sien  cibo  o  veleno,  ma  non  gli  atomi  stessi  son  cibo  o  veleno 
(cfr.  IV  631  sgg.).  E  subito  dopo  infatti  è  parlato  di  res  che  sono 
aptae  aliae  aliis  animantibus^  non  di  figurae.  Anzi  :  se  Lucrezio 
prima  non  ha  detto  altro  che  :  €  dico  che  nella  terra  vi  sono  atomi 
che  son  salutari  e  altri  che  sono  velenosi  »,  non  si  lega  più  bene 
quest'aggiunta:  <  e  che  certe  cose  sieno  cibo  di  qui,  veleno  di 
là,  v'ho  mostrato  che  dipende  dalla  convenienza  o  sconvenienza 
delle  forme  atomiche  dei  cibi  colle  forme  atomiche  dei  cibantisì  »  ; 
doveva  continuare  a  parlare  di  figurae^  dicendo:  <  non  però  tutte 
egualmente  salutari  o  nocive  per  tutti,  ma  secondo  la  conve- 
nienza, ecc.  ».  Ed  anche  il  cuiusque  modi  rerum  di  770  richiede 
che  si  continui  a  dire  di  res^  non  di  figurae,  cibo  o  veleno  ;  al- 
trimenti l'aggiunta  di  cuiusque  modi  rerum  è  oziosa  (che  già  non 
si  vorrà  attribuire  cuiusque  modi  esclusivamente  a  figuras,  con- 
siderando rerum  figuras  =  semina  rerum  =prìmordia).  Ciò  che 
per  avventura  urta  nel  passaggio  da  770  a  788  è  che  la  distin- 
zione scrutare,  velenoso,  essendo   il   concetto  fondamentale  della 
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dimostrazione,  si  vorrebbe  che  venisse  subito  nella  prima  propo- 
sizione, e  che  non  fosse  introdotta  come  parte  di  una  specie  di 
incidentale  spiegativa  ;  si  vorrebbe  che  Lucrezio  dicesse  subito  : 
€  Dico  che  nella  terra  ci  son  tutte  le  varietà  atomiche  necessarie 
per  la  formazione  di  cose  salutari  e  di  velenose  »;  ma  per  otte- 
nere ciò  bisogna  far  multa  apposizione  del  genitivo  rerumi  Del 
resto,  la  distinzione  è  già  implicita  in  cuitisque  modi  rerum:  pro- 
dotti di  ogni  genere,  quindi  anche  buoni  e  cattivi.  La  troppa  bre- 
vità con  cui  ha  ricordato  questo  punto  nei  primi  due  versi  gli  ha 
fatto  sentire  il  bisogno  di  richiamarlo  un  po'  più  completamente, 
con  un  molto  naturale  scilicet:  «  Ve  lo  dovete  ben  ricordare,  ve 
rho  insegnato,  che  se  dei  prodotti  della  terra  [quando  Lucrezio 
usa  ree  in  rapporto  cogli  atomi  in  grembo  della  terra,  res  signi- 
fica non  cose  in  genere,  ma  soltanto  quelle  che  direttamente  sor- 
gono dalla  terra;  gli  animali,  per  es.,  no]  molti  son  salutari  e 
molti  nocivi,  ciò  dipende  dalla  gran  varietà  di  atomi  ch'essa  con- 
tiene, e  ch'essa  adopera  producendo  con  certuni  certe  cose  con 
cert'altri  certe  altre  »;  dopo  di  che  si  lega  benissimo  l'aggiunta: 
<  e  v'ho  anche  spiegato  che  se  certi  cibi  son  salutari  agli  unì 
nocivi  agli  altri,  ecc.  ».  —  Piuttosto  una  osservazione  vorrei 
qui  aggiungere.  Nella  mia  ngta  ho  detto  che  c'è  dello  sgretola- 
mento nella  argomentazione  di  Lucrezio,  in  quanto  non  è  qui  ca- 
vata la  conclusione,  è  aggiunta  invece  una  serie  di  esempi  d'altre 
esalazioni  (da  cose  diverse)  del  pari  perniciose,  per  tirar  la  con- 
clusione che  non  è  dunque  da  meravigliarsi  se  anche  le  esalazioni 
dei  loca  avema  sono  tali.  Ma  meglio  pensandoci  credo  ora  più 
probabile  che  ci  sia  una  lacuna  dopo  776;  che  ci  manchi  cioè  la 
conclusione  del  primo  paragrafo  cominciante  con  principio.  E  al- 
lora con  deinde  bisogna  far  capoverso. 

804.  805.  Il  Brieger  vuol  lacuna  tra  questi  due  versi,  e  mi  rim- 
provera d'aver  fatto  Lucrezio  tanto  ignorante  da  non  sapere  che 
non  c'è  bisogno  d'aver  la  febbre  perchè  Vodor  vini  tiescA  plagae 
mactabilis  instar.  Confesso  V  ignoranza  mia,  che  non  so  di  cosi 
gravi  effetti  ieiìVodor  vini  su  persone  sane  —  e  neanche,  per  dir 
vero,  su  persone  che  hanno  la  febbre.  È  un  passo,  del  resto,  di 
emendazione  disperata. 
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958.  Io,  solo  contro  tutti,  ma  coi  mss.  nil  est  nisi  raro  cor- 
pare  nexutn.  11  Brieger  insiste  per  la  impossibilità  di  raro  cor- 
pare  nexum;  ma  io  non  riesco  a  convincermi  che  quelle  parole 
non  possano  significare:  «  non  v'ha  niente  che  non  sia  tessuto  di 
materia  rara  »  cioè  «  non  v'ha  niente  che  non  sia  composto  di 
atomi  separati  tra  loro  da  vuoto  »  cioè  «  non  v'ha  niente  che 
non  sia  poroso  ». 

1010.  Non  approva  il  Brieger  la  mia  rinuncia  a  emendar  questo 
verso.  Alle  ragioni  che  ho  dette  in  nota  aggiungo  qui  :  qi4od  dn- 
citur  ex  elementis  non  può  significare  che  «  perchè  è  tirato  fuori 
degli  atomi  »  o  «  ciò  che  è  tirato  fuori  degli  atomi  ». 

1029.  Approva  il  Brieger  la  mia  seclusione  di  1029-1031,  e  il 
mio  trasporto  di  1015-1019  dopo  1031,  e  anche  la  lacuna  dopo 
1037. 

1065.  Approva  singlariter. 

1130.  Dice  il  Brieger  necessaria  l'emendazione  del  Bruno  la- 
fUgeris  per  iam  pigris^  e  dice  ch'io  dovevo  mostrare  come  possan 
dirsi  pigre  le  pecore,  prima  che  Yaegror  le  colpisca.  A  me  par 
che  l'epiteto  di  «  pigre  »  non  sia  del  tutto  fuor  di  posto  per  le 
pecore  <  semplici  e  quote  »;  e  qui  del  resto  potrebbe  anche  es- 
sere prolettico.  Anche  a  me  piace  più  lanigeris;  ma  troppo  siam 
lontani  dalla  sicurezza  che  Lucrezio  non  abbia  scritto  iam  pigris 
e  abbia  scritto  lanigeris. 

1187.  11  Brieger  legge  rauca  ...  iussi,  perchè  gli  ammalati 
duran  fatica  a  espettorare  il  muco,  non  già  la  tosse.  Ma  anche  in 
certe  tosserelle  si  sente  uno  sforzo.  Sono  del  resto  molto  incerto. 

1193.  Felicissima  l'emendazione  che  ora  propone  il  Brieger: 
frigida  péllis  duraque  in  ore^  patens  rictum  ;  felice  sopratutto  la 
attribuzione  di  in  ore  a  ciò  che  precede.  Si  tratta  infatti  d'una 
serie  di  fenomeni  tutti  confinati  alla  faccia.  Io  non  direi  però  che 
inharrescens  sia  qui  senza  senso;  esprimerebbe  quel  raggrinza- 
mento, quella  contrazione  di  muscoli  intorno  alla  bocca,  onde  la 
bocca  diventa  appunto  un  rictum;  ma  in  ore  è  del  ms.,  ed  è  ri- 
chiesto per  la  pellis. 

1199.  Ammetto  che  la  corruzione  di  tum  in  ut  est  presenta 
delle  difficoltà;  ma  tum  mi  par  proprio  richiesto  da  posterius  ... 
hunc  ...  letum  manebat. 
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1244.  n  Brieger  par  ora  favorevole  a  certabant^  alla  lacuna, 
e  al  trasporto  di  questo  verso  qui.  —  LTio  trasportato  qui  sul- 
r  esempio  di  Lachmann  e  Bern.,  non  accettando  però  la  muta- 
zione, generalmente  accettata,  di  ms.  certabant  in  cemebant,  e  ri- 
conoscendo per  conseguenza  una  lacuna.  E  tutto  poi  1244-1249  ho 
messo  tra  ||  || ,  perchè,  come  ha  ben  visto  il  Munro,  contengono 
una  variante  più  antica  di  1276-1284,  coi  quali  si  chiude  il 
poema.  Ma  non  è  persuaso  THeinze  (comunicazione  privata),  il 
quale  non  ammette  che  nei  primi  versi  di  1244-1249  ci  sia  una 
variante  di  1276-1284,  ma  crede  che  vi  si  parli  delle  cure  fu- 
nebri come  di  nuova  occasione  e  cagione  di  malattia  e  di  morte 
(1247-1249),  mentre  negli  ultimi  versi  del  poema  è  effettiva- 
mente descritto  il  modo  tumultuario  dei  sepellimenti  :  e  in  essi, 
infatti,  nessuna  parola  che  accenni  a  conseguenze.  Neppure  am- 
mette che  1244  abbia  a  che  fare  con  1245,  né  che  lo  si  debba 
rimuovere  dal  suo  posto  nei  mss.  tra  1222  e  1223,  dove  sta  a 
rappresentarci  un  pensiero  che  là  ci  manca  (qual  pensiero  non  si  vede, 
perchè,  dice  TH.,  è  un  verso  corrotto,  come  corrotto  è  1245)  e  che  ci 
dovrebbe  far  passare  dal  discorso  dell'ammalarsi  delle  bestie  (1217- 
1222)  a  quello  dei  rimedi  per  gli  uomini  (1223-1226).  —  Ora 
io  osservo:  1^  Non  mi  par  possibile  ammettere  una  corruzione 
(e  una  corruzione  profonda  ed  estesa,  quale  la  richiede  la  tesi  del- 
THeinze)  nel  v.  1244  incomiiaia  rapi  certabant  funera  vasta,  che 
con  un  rapido  tratto  ci  rappresenta  con  tanta  vivezza  una  scena 
caratteristica  dell'epidemia.  E  poiché  in  esso  non  c'è  neppure  una 
sillaba  che  possa  anche  lontanamente  riferirsi  a  un  pensiero  onde 
restin  collegati  1222  e  1223,  il  verso  è  là  fuor  di  posto;  e  col 
lasciarlo  là  non  si  rimedia  in  alcun  modo  alla  sconnessione  ira  i 
due  versi,  la  quale  è  e  resta  completa.  2®  È  invece  evidentissima 
la  connessione  tra  1244  e  1245;  in  1244  abbiamo  \d.certatio  nel 
trasporto  dei  morti;  in  1245  abbiamo  la  scena  analoga,  la  analoga 
certatio,  immediatamente  succedente  alla  prima,  il  disputarsi  le 
tombe;  come  è  del  pari  evidente  che  in  1245  sg.  inque  àliis 
àlium  populum  sepelire  suorum  certantes  [dove  non  c'è  il  minimo 
appiglio  per  sospettare  una  corruzione,  o  almeno  una  corruzione 
quale  è  richiesta  dall'Heinze:  l'unica  tentazione  è  di  leggere  alias 
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per  a2tttm;  il  populum  non  va  messo  in  dubbio;  Ovidio,  scrivendo 
il  suo  popuìOj  in  Mei.  VI  198,  si  ricordava  di  questo  populum]  non 
si  parla  già  in  genere  di  cose  funebri,  ma  si  descrive  la  tumul- 
tuarietà  dei  sepellimenti,  e  s'ha  quindi  Io  stesso  motivo  che  è 
ampiamente  svolto  negli  ultimi  versi  del  poema.  Già  per  questo 
resta  escluso  che  Lucrezio  non  volesse  qui  che  indicare  nelle  cure 
funebri  un*  altra  causa  di  propagazione  del  morbo  (un  concetto 
che  del  resto  è  già  implicito  là  dove  si  parla  di  quelli  che,  mal- 
grado il  pericolo,  non  abbandonavano  i  loro  cari  colpiti  dalla 
peste;  e  sta  contro  anche  l'assoluta  assenza  di  un  tal  pensiero  in 
Tucidide);  ma  anche  nei  versi  seguenti  non  c'è  nulla  che  accenni 
a  una  tale  intenzione  in  Lucrezio:  Lacrimis  lassi  luctuqm  redi- 
boni  è  già  in  Tucidide  ;  i  tre  versi  successivi  sono  una  aggiunta 
complementare  di  Lucrezio:  con  1247  non  si  dice  altro  se  non 
che  molti  dei  tornati  si  ammalavano  alla  loro  volta  accasciati  dal 
dolore;  e  qui  si  potrà  intravvedere  una  causa  concorrente  nel  do- 
lore in  genere,  non  già  una  causa  nell'aver  curata  la  sepoltura 
dei  loro.  Un  tal  pensiero  resta  anzi  positivamente  escluso  dai  due 
versi  seguenti,  dove  nessuno  vorrà  limitare  il  quisquam  alla  ca- 
tegoria dei  tornanti  dai  funerali,  e  il  Imtus  aggiunto  a  morbus 
o  mors^  mostra  anch'esso  chiaramente  quanto  poco  c'entra  qui  il 
pensiero,  che  l'Heinze  vuol  trovarci,  d'un'altra  causa  di  diffusione 
del  morbo  nei  funerali.  Quando  Lucrezio  ebbe  il  pensiero  di  fare 
dei  contendentìsi  le  tombe  la  tetra  scena  finale  del  poema,  la  ri- 
scrisse amplificandola  nei  versi  1276-1284;  e  appunto  perchè  do- 
veva essere  finale,  omise  del  tutto  di  parlare  dei  ritornanti. 


Ma  poiché  ci  siamo  ancora  incontrati  colla  teoria  dell' Heinze, 
che  non  ammette  per  principio  spostamenti  e  doppie  redazioni  nel 
tradizionale  testo  lucreziano,  giova  insìstere  su  questo  punto  spe- 
ciale, e  sottoporlo  a  qualche  altra  prova.  E  anzitutto,  in  generale, 
c'è  una  ragione,  dirò  così,  pregiudiziale  per  negare  la  possibilità 
0  probabilità  di  guasti  di  questo  genere?  Io  non  ne  vedo  alcuna, 
né  alcuna  ne  adduce  l'Heinze.  Una  ragione  siffatta  sarebbe,  po- 
niamo, se  Lucrezio  avesse  pubblicato  lui  il  suo  poema,  oppure  se 
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sapessimo  che  egli  scriveva  con   tanta   tranquillità  e  regolarità 
come  faceva  Virgilio,  o  che  ad  ogni  modo  prima  di  morire  egli 
ebbe  il  tempo  e  Tagio,  se  non  di  sottoporre  il  suo  poema  a  una 
ultima  revisione  formale,  per  lo  meno   di   ben  ordinarlo,  coordi- 
narlo e  completarlo.  Ma  tutte  le  notizie  che  abbiamo   del  poeta 
vanno  pienamente  d'accordo  colla  congettura  che  Lucrezio  lasciasse 
il  suo  manoscritto   in  quello  stato   di   imperfezione  e   di  disor- 
dine che  ha  primamente   descritto  il  Lachmann.  La  materia  del 
poema,  poi,  e  il  modo  come  si  succedono  i  diversi  punti  trattati, 
son  tali  che  ben  s'intende  come  la  edizione  non  potesse  esser  cu- 
rata a  dovere  se  non  da  un  editore   che   avesse   una  particolare 
intelligenza  di  essa  materia  e  ponesse  molta   cura   e   attenzione 
all'opera  sua.  Ora,  noi  ne  sappiamo  abbastanza  della  prima  edi- 
zione del  poema  di  Lucrezio  per  non  dubitare  che  quelle  condi- 
zioni mancarono  affatto.  Ciò  posto,  è  forse  stato  distrutto  il  valore 
di  tutti  i  segni  del  disordine  del  manoscritto  di  Lucrezio  e  delld- 
prima  edizione,  che  il  Lachmann  ha  trovati  nel  testo  stesso,  el-^ 
tutti  quelli  che  vennero  segnalati  dopo  ?  E  non  è  quindi  doveros^^^ 
per  la  critica   d'  aver   V  occhio  attento  al  testo  lucreziano  anch 
sotto  codesto  aspetto,  per  restaurarlo,  fin  dove  è  possibile,  a  que    ^ 
grado  di  ordine  e  di  compimento  e  di  coerenza  a  cui  era  arrivate^ 
per  opera  e  nelle  intenzioni  di  Lucrezio  quando  moriva,  togliendoci^ 
quei  guasti  (o  indicandoli)  che  non  corrispondono  punto  ad  alcuna^ 
intenzione  di  Lucrezio,  ma  son  dovuti  unicamente  alla  sua  non-  " 
curanza  nel  ben  indicare  il  posto   di  ciascuna  cosa  nel  suo  ma- 
noscritto e  nel  ben  indicare  ciò  che  intendeva  abolito  e  ciò  che 
intendeva  sostituito?   Certo  si  è  talvolta   corso  troppo  in  questi 
sospetti  ;  certo  è  lavoro  che  richiede  molta  prudenza,  e  la  coope- 
razione e  lo  scambievole  controllo  di  molti.   Ma  perchè  è  lavoro 
difficile  e  delicato,  s'ha  a  rinunciarvi  ?  Tanto  più  che  questa  dif- 
ficoltà e  delicatezza  dipende  da  ciò,  che  cotesto  lato  della  critica 
lucreziana  è  intimamente  connesso  con  un  altro  lato  importantis- 
simo, e,  fino  al   Munro,  compreso  il  Munro,  troppo  insufficiente- 
mente  curato,  vale   a   dire   la  connessione   del   pensiero  di  Lu- 
crezio nelle  parti  complesse  del  suo  poema.  Ce  n'  è  esempio  lo 
stesso   Ueinze,   che   pel  proposito  suo   di   combattere  ogni   prò- 


» 
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posta  di  trasposizione  ed  ogni  segnalamento  di  doppia  reda- 
zione, è  costretto  a  fare  sforzi  talora  acrobatici  per  pur  stabi- 
lire io  qualche  modo  una  connessione  del  pensiero  lucreziano  (1). 
Non  so  poi  quanto  valga  il  dirci  (come  ha  detto  qualche  critico 
e  v'  accenna  anche  V  Heinze)  che  già,  in  questa  benedetta  materia 
degli  spostamenti,  le  ragioni  che  sembrano  evidentissime  air  au- 
tore d'una  proposta,  non  riescon  per  solito  a  persuadere  gli  altri. 
Lasciando  stare  che  il  fatto  non  è  precisamente  così,  io  domando 
se  —  in  quanto  avviene  —  non  avviene  allo  stesso  modo  nel 
campo  della  critica  del  testo  in  ordine  alla  lectiones.  Se  comin- 
ciamo ad  ammettere  il  criterio  che  sìa  lavoro  ingi-ato  ed  infrut- 
tuoso il  far  tentativi  per  scoprire  il  vero,  dove  non  si  abbia  la 
prospettiva  di  trovar  molti  che  sieno  subito  disposti  a  darvi  ra- 
gione, allora  —  guie  Nacht,  WissenschafL 

Ma  già  la  questione  non  si  risolve  che  coU'esame  dei  casi  con- 
creti. L'Heinze  respinge  ogni  trasposizione  nel  III  libro  (nella  sua 
edizione  e  commento  di  esso)  ;  ma  su  questo  non  insisto ,  bastan- 
domi quello  che  ne  ho  detto  nel  mio  commento.   Respinge  tutte 


(1)  Del  resto  non  deve  far  meravìglia  se  soltanto  molto  recentemente  — 
dopo  il  Munro  —  è  cominciato  a  prevalere  questo  indirizzo  e  si  sono  im- 
posti come  inscindibili,  e  quasi  come  un  problema  solo,  i  due  problemi:  una 
più  completa  e  interiore  penetrazione  del  poema  di  Lucrezio  e  una  più  com- 
pleta e  più  organica  ricostruzione  del  sistema  di  Epicuro.  Lucrezio  era  so- 
pratutto  considerato  e  trattato  come  poeta;  la  materia,  non  avente  che  un 
interesse  storico  in  ordine  alla  filosofia  antica,  e  dentro  questa  in  ordine  a 
un  sistema  poco  o  mal  conosciuto  e,  generalmente,  ancor  meno  apprezzato, 
non  dava  stimoli  a  penetrare  nei  ragionamenti,  spesso  sottilissimi  ma  appa- 
rentemente chiari,  e  negli  avvolgimenti  del  pensiero  di  Lucrezio.  Non  si 
legge  Lucrezio  per  imparare  quello  che  egli  insegna.  Sarebbe  veramente 
toccato  ai  signori  storici  della  filosofia  l'occuparsi  di  Lucrezio  in  questo 
senso;  ma  invece  è  notevole,  nelle  storie  della  filosofia  greca,  quanto  poco 
080,  e  con  quanto  poco  frutto,  si  faccia  di  questo  importantissimo  fonte  per 
Epicuro.  —  E  contro  questo  indirizzo,  che  non  dirò  del  tutto  nuovo,  ma  che 
ò  nuovo  per  rimportanza  che  ha  preso  nella  critica  lucreziana,  non  mancano 
i  brontoloni  e  il  coro  di  coloro  ai  quali  pare  ne  vada  così  sciupato  lo 
schietto  godimento  del  poeta.  Ai  quali  non  c*ò  che  una  osservazione  da  fare  : 
non  credete  voi  che  quando  si  legge  uno  scrittore,  sia  pure  uno  scrittore  in 
Tersi,  la  prima  cosa  è  di  capire  quello  che  dice? 


—  220  — 
le  trasposizioni  da  me  accettate,  e  alcune  da  me  proposte,  nei 
primi  due  libri,  pur  lodando  del  resto,  in  fatto  di  trasposizioni, 
la  mia  parsimonia.  Vediamo  i  singoli  casi,  in  quanto  già  non  se 
ne  sia  discorso. 

E  già  s*è  detto  delle  due  modeste  trasposizioni  nel  proemio. 

I  205-207  contengono  la  conclusione  finale  della  serie  di  argo- 
menti in  prova  di  nil  ex  nilo\  nella  tradizione  si  trovano  tra 
r  ultimo  e  il  penultimo  argomento.  Anch'io,  come  altri  ha  pro- 
posto e  fatto,  li  ho  trasportati  dopo  T  ultimo,  mostrando  anche 
come  quest'ultimo  sia  stato  aggiunto  posteriormente  da  Lucrezio 
(aggiunto  lì  in  margine  nel  suo  manoscritto)  e  come  ciò  spieghi 
il  fatto  che  la  conclusione  generale  non  si  trovi  alla  fine.  Dice 
THeinze  che  invece  questa  conclusione  generale  sta  benissimo  dove 
è,  perchè  l'ultimo  argomento  sta  a  sé,  mentre  tutti  i  precedenti 
sono  strettamente  connessi,  perchè  tutti  intesi  a  dimostrare  la  ne- 
cessità di  una  certa  materia  pel  nascere  e  crescere  delle  cose.  Ma 
data  anche  una  siffatta  diversità  di  carattere  tra  l'ultimo  argo- 
mento e  i  precedenti,  che  importa  essa,  dal  momento  che  la  con- 
clusion  generale  li  abbraccia  tutti!  Ma  non  è  poi  neanche  vera 
questa  diversità,  poiché  anche  l'ultimo  argomento  si  fonda  sulla 
necessità  della  certa  materia.  Se  il  lavoro  dell'  agricoltore  è  ne- 
cessario perché  la  terra  dia  fruges  migliori  di  quelle  che  dà  la 
terra  incolta,  è  perché  quel  lavoro  rende  possibile  il  coire  della 
certa  materia  necessaria  per  quelle  hnou^  fruges  \  se  questa  certa 
materia  non  fosse  necessaria,  la  terra  darebbe  ottime  fruges  do- 
vunque e  senza  alcuna  fatica  dell'uomo.  L'argomento  è  nella  sua 
essenza  analogo  affatto  all'argomento  192  sgg.  Io  ho  detto  che  è 
«  alquanto  remoto  »  nel  senso  che  mentre  gli  altri  son  cavati  dalle 
generalissimo  leggi  di  natura,  questo  è  cavato  dall'esperienza, 
anzi  dall'opera  particolare  dell'uomo.  —  E  che  vale  poi  il  dire  che 
non  é  necessaria  una  conclusione  generale  alla  fine  della  serie  di  < 
argomenti,  poiché  anche  in  altri  casi  manca?  Certo  manca  spesso, 
e  senza  andar  lontani  la  successiva  serie  di  prove  di  nil  in  nilum 
non  ha  conclusione  generale  (poiché  262-264  non  sono  conclusione 
che  dell'ultimo  argomento);  ma  qui  la  conclusione  generale  c'è; 
e  quando  c'è,  il  suo  posto  naturale  e  possibile  è  uno  solo;  ed  è 
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quello  —  senza  perìcolo  di  &r  un  illegittimo  processo  alle  inten- 
zioni —  che  Lucrezio  voleva. 

Dei  quattro»  argomenti  contenuti  in  551-598,  quello  che  nella 
tradizione  è  al  terzo  posto  è  anche  da  me  trasportato  al  secondo 
postOf  per  il  collegamento  che  ha  col  primo,  riconosciuto  quasi 
da  tutti:  salvo  che  alcuni  accostano  i  due  mettendo  577  sgg. 
prima  anche  di  551  sgg.  (1).  Dice  THeinze  che  l'innocua  somi- 
glianza dei  due  argomenti  non  è  una  ragione  sufficiente  perchè 
debbano  andare  uniti.  Ma  non  è  un'innocua  somiglianza;  c'è  un 
legame  di  dipendenza  logica.  Infatti  551  sgg.  dice  :  «  Se  lo  smi- 
nuzzamento della  materia  potesse  procedere  all'infinito,  nella  tras- 


(1)  Cod  Susemihl  e  Brieger.  Il  Susemihl  (Wochenschr.  fùr  klass.  Philol, 
1877,  n*22)  si  meraviglia  come  io  non  comprenda  che  577  sgg.  posposto  riesce 
una  più  fiacca  ripetizione  di  551  sgg.,  mentre  551  sgg.  posposto  è  un  op- 
portuno rinforzo  di  577  sgg.  Ma  osservo  che  la  questione  è  direttamente 
collegata  colla  questione  delia  diversa  interpretazione  che  io  do  a  queste 
nuove  prove.  Ammesso  che  nullam  finem  stare  fragori  significhi  anni- 
chilimento della  materia,  certo  era  naturale  che  Lucrezio  cominciasse  a  dire, 
con  577  sgg.:  <  Se  ammettete  che  per  non  mai  interrotto  sminuzzamento  la 
materia  possa  esser  ridotta  al  nulla,  bisogna  supporre  che  una  parte  di  essa 
sia  sfuggita  a  codesto  sminuzzamento  per  spiegare  fattuale  esistenza  di 
cose  >;  e  respinta  la  supposizione  per  Tinfinità  del  tempo  trascorso,  aggiun- 
gesse, con  551  sgg.,  a  rinforzo:  <  Anzi  a  spiegare  la  creazione  delle  cose 
non  basta  supporre  la  esistenza  di  materia  ma  si  richiede  la  esistenza  di 
materia  non  ancora  sminuzzata  oltre  certi  limiti  di  piccolezza;  ciò  che  è 
ancor  meno  ammissibile,  dato  lo  sminuzzamento  continuato  per  Tinfinità  del 
tempo  trascorso  >.  Ma  se,  come  credo  e  credo  d*aver  provato  (cfr.  sopra  a  I 
547),  nuUam  finem  stare  fragori  implica  Teternità  della  materia,  allora  la 
proposizione  <  Se  non  si  pone  un  limite  allo  sminuzzamento  della  materia, 
è  necessario  supporre  che  una  parte  di  essa  sia  sfuggita  allo  sminuzzamento 
per  spiegare  resistenza  attuale  delle  cose  >  non  si  capisce  più,  e  si  potrebbe 
opporre:  perchè  ciò?  dal  momento  che  la  materia,  più  o  meno  sminuzzata 
che  sia,  c*è,  essa  spiega  la  creazione  delle  cose.  Mentre  invece  la  proposi- 
zione è  chiarissima  se  c*ò  stata  prima  la  dimostrazione  che  per  la  creazione 
delle  cose  non  basta  resistenza  della  materia,  ma  è  necessario  che  ci  siano 
dei  minimi  fissi  di  grandezza,  quali  punti  di  partenza  per  la  creazione  delle 
diverse  specie  di  cose.  Ed  anche  corpora  quaeque  in  577  sgg.  si  capisce 
ora  benissimo:  €  Bisogna  supporre  sfuggiti  allo  sminuzzamento,  e  per  cia- 
scuna specie  di  cose,  una  parte  di  jjrimorrfta,  conservanti  quindi  ancora  quelle 
forme  e  quelle  grandezze  iniziali  che  la  creazione  delle  singole  specie  ri- 
chiode  ». 
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corsa  eternità  si  sarebbe  sihìd uzzata  a  tal  segno,  cbe  non  sareb- 
bero possibili  creazioni  di  cose  »  e  577  sgg.:  «  Che  se  alcuno 
dicesse  potersi  dare  che  una  pai-te  della  materia  sia:  pur  sfuggita 
a  codesto  sminuzzamento,  e  quindi  per  essa  si  spieghi  Fattuale 
esistenza  di  cose,  rispondo  che  Y  ipotesi  è  impossibile  per  l'eter- 
nità del  tempo  trascorso  ».  È  semplice  somiglianza  questa?  Ag- 
giunge VHeinze  che  col  trasporto  si  vengono  a  staccare  577  sgg. 
e  584  sgg.  che  hanno  connessione  tra  loro.  Io  non  ci  vedo  altra 
connessione  se  non  questa,  che  i  due  argomenti  sono  servitori  di 
uno  stesso  padrone,  ossia  son  prove  della  medesima  tesi:  del  resto 
neppure  una  innocua  somiglianza.  Si  giudichi.  L'argomento  577  sgg. 
l'abbiamo  visto  ora;  584  sgg.  dic^  che  la  persistenza  nel  ripro- 
dursi dei  medesimi  caratteri  specifici  (in  animali,  ecc.)  implica 
necessariamente  la  immutabilità  degli  elementi  primi.  —  Ma 
THeinze  dice  anche  che,  poiché  ho  notato  qualche  stonatura  logica 
nell'argomento  565  sgg.  dovevo  almeno  lasciarlo  al  suo  posto.  Ma 
io  non  l'ho  toccato!  ho  semplicemente  messo  prima  577  sgg.,  e 
cosi  questo  ora  vien  dopo,  senza   alcun   effetto  che  lo  riguardi  ! 

Quanto  a  I  1002-1007  preposto  a  998,  vedi  sopra. 

E  similmente  quanto   a  II  308-332   trasportati   dopo  II  141. 

Quanto  a  II  281-283  premessi  a  277,  son  grato  all'  Heinze  di 
avermi  data  l'occasione  di  accorgermi  che  questo  trasporto  non 
lo  dovevo  fare,  e  di  dare  una  migliore  spiegazione  del  passo.  Non 
mi  sembra  però  rigorosamente  fedele  e  logico  il  modo  come  lo  spiega 
THeinze.  Dice:  €  Si  tratta  di  provar  l'esistenza  del  (libero)  volere. 

(a)  272-276  :  Se  noi  da  un  urto  esterno  siam  messi  in  moto,  ma- 
nifestamente è  la  materies  totius  corporis  omnis  che  contro  nostra 
voglia  vien  trascinata,  finché   la  nostra  volontà  non   la   ferma; 

(b)  277-280:  dunque  si  vede  che  c'è  qualche  cosa  in  pectore 
nostro  che  può  opporre  resistenza  a  una  costrizione  esteriore; 
(e)  281-283:  e  che  ha  anche  la  forza  di  fermar  la  materies  del 
corpo  nel  suo  moto  ».  Esposta  la  cosa  cosi,  b  è  logicamente  de- 
dotto da  a  —  ma  come  si  può  cavare  in  aggiunta  anche  e,  che 
è  la  pura  e  semplice  ripetizione  di  quella  parte  di  a  onde  si  è 
ricavato  6,  ossia  la  forza  della  nostra  volontà  che  ferma  il  nostro 
corpo  messo  in  moto  da  uno  spintone?  Gli  è  che  in  b  Lucrezio 
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dice  altra  cosa:  «  Non  vedi  tu  dunque  che  quando,  come  spesso 
aTYÌene,  una  folla  è  violentemente  spinta  e  trascinata,  i  trascinati 
hanno  in  petto  un  qualche  cosa  per  cui  oppongono  resistenza 
alla  forza  che  li  sospinge?  »,eil  vero  è  che  Vigiturii  h  non  è 
conclusivo,  ma  è  Vigitur  che  introduce  qualche  esempio  o  qualche 
fatto  citato  a  rinforzo  del  nostro  argomento:  appunto  come  il 
<  dunque  »  con  cui  Tho  qui  tradotto.  E  l'importante  è  di  notare 
la  diversità  dei  due  fatti  messi  a  confronto.  Quando  uno  riceve 
un  forte  spintone  è  obbligato  a  far  tre  o  quattro  passi  in  avanti, 
e  per  lo  più  finisce  col  cascar  per  terra;  ma  qualche  volta  (in- 
terdum)  riesce  a  sostenersi  e  colla  sua  forza  di  volontà  a  fermarsi 
nella  corsa  impressagli.  Oltre  che  questo  caso  è  meno  frequente, 
non  v*appare  evidentissima  la  forza  interna  nostra  e  libera  che 
riesce  a  vincere  la  forza  dell'impulso  ricevuto;  e  ciò  perchè,  ap- 
pena ricevuto  lo  spintone,  la  persona  è  abbandonata  a  sé,  e  non 
è  ben  chiaro  ne'  suoi  momenti  il  conflitto  tra  le  due  forze,  l'im- 
pulsiva e  la  volitiva,  quando  comincia  e  quando  finisce,  e  che 
proprio  è  la  volitiva  che  gradatamente  la  vince  (e  non,  poniamo, 
che  il  corpo  si  fermi,  perchè  qualunque  corpo  lanciato  dopo  un 
po'  si  ferma).  Epperò  Lucrezio,  per  chiarire  che  c'è  proprio  questa 
forza  di  volontà  che  refrenat,  ricorda  1'  altro  caso,  più  comune 
(saepé)  d'una  folla  o  di  parecchie  persone  trascinate  per  forza.  In 
questo  caso  la  forza  sospingente  è  continua,  e  continua  del  pari  è 
la  resistenza  che  i  trascinati  oppongono,  e  il  contrasto  delle  due 
forze  riesce  evidentissimo  alla  coscienza  e  al  ricordo.  E  Lucrezio 
conclude:  ebbene,  codesto  quid  in  pectore  nostro,  di  cui  l'esistenza 
è  cosi  manifesta  nel  caso  ora  ricordato,  è  la  stessa  forza  che  nel- 
l'altro caso  riesce  interdum  a  refrenare  gradatamente  (ossia  copiam 
materiai  per  membra  per  artus  flectens)  la  persona  messa  in  in- 
volontario moto  da  uno  spintone. 

n  trasporto  di  464-477  tra  455  e  456  l'ho  spiegato  con  poche 
parole  perchè  già  giustificato  da  Horschelmann  e  Brieger.  Con 
questo  trasporto  Lucrezio  dice:  V  I  liquidi  hanno  la  loro  scor- 
revolezza da  ciò,  che  son  formati  di  atomi  leves  e  rotundi.  2"  Ci 
son  però  dei  liquidi  amari,  cioè  pungenti  :  dipende  da  ciò  che  tra 
gli  atomi  leves  e  rotundi  ce  n'è  mescolati  di  aspri  e  puntuti,  non 


-  224- 

però  di  hamati,  che  farebbero  intrecci  e  quindi  impedirebbero  la 
scorrevolezza.  3*^  I  corpi  aeriformi  e  dissipabili  son  tanto  più  fatti 
di  atomi  leves  e  rotundi  (4^)  sebbene  anche  in  essi,  per  spiegar 
certi  effetti  pungenti,  sia  da  ammettere  la  mescolanza  di  atomi 
ruvidi  e  puntuti,  e  non  tali  però  da  formare  intrecci.  Dice  THeinze 
che  non  c'è  nulla  a  dire  contro  questo  ordine;  ma  che  se  a  Lu- 
crezio è  piaciuto  di  ordinar  diversamente  (1®  I  liquidi  sono  scor- 
revoli perchè  fatti  di  atomi  leì>es  e  rotundi.  2p  Anche  i  dissipabili 
sono  tali,  pei  loro  atomi  leves  e  rotundi.  3*  Sebbene  certi  loro  effetti 
pungenti  sien  da  spiegare  da  mescolanza  di  atomi  ruvidi  e  pun- 
tuti, ma  non  hamati.  4<^  Ma  se  vi  son  liquidi  amari  è  da  spie- 
gare per  la  mescolanza  di  atomi  ruvidi  e  puntuti,  non  però  in- 
trecciabili),  con  che  diritto  vogliamo  noi  contrariare  i  suoi  gusti  ? 
Ma  guardiamo  le  cose  un  pò*  più  addentro.  Anzitutto  il  sed  con 
cui  è  introdotto  il  correttivo  pei  liquidi  non  si  sa  bene  come  spie- 
garlo  al  posto  che  ha  nella  tradizione.  Poi,  questo  correttivo  pei 
liquidi  è  ampiamente  spiegato,  ed  illustrato  con  un  esempio  par- 
ticolare, l'acqua  del  mare,  che  offre  anche  la  prova  sperimentale 
(secondo  Lucrezio)  di  codesta  mescolanza  di  atomi  ruvidi  e  ispidi; 
invece  il  correttivo  pei  dissipabili  è  appena  brevemente  accennato 
e  in  forma  incidentale,  anzi  tanto  incidentale  che  fura  le  mosse 
all'enunciazione  fondamentale  della  levigatezza  e  rotondità  degli 
atomi  onde  questi  corpi  constano.  La  successione  dei  pensieri  come 
è  nella  tradizione,  starebbe  per  sé  benissimo  ;  ma  per  conservarla 
bisognerebbe  cambiar  i  versi  a  Lucrezio;  così  come  è,  è  innatu- 
rale e  sgangherata.  —  Si  può  aggiungere  che  gli  ultimi  versi 
461-463,  guasti  e  lacunosi,  contengono  probabilmente  la  conclusione 
generale  che  «  tutte  le  cose  che  hanno  grande  mobilità  e  sono 
insieme  offensive  ai  nostri  sensi,  contengono  un  quid  che  è  &tto 
non  e  perplexis  sed  acutis  elementis  »,  la  qual  conclusione  sup- 
pone  naturalmente  che  già  sien  venuti  464-477. 

Ho  trasportato  688-699  tra  724  e  725,  e  il  Brieger,  che  prima 
non  approvava,  dice  ora  (Append.)  che  difendo  bene  la  mia  tras- 
posizione (nella  mia  lunga  nota,  voi.  II,  p.  235  sgg.).  L' Heinze 
non  dice  nulla  contro  quelle  mìe  ragioni  ;  dice  che  nella  sezione 
661-729  ci  sono  gravi  difficoltà  di  pensiero  e  una  principalissima 
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(che  or  vedremo),  e  che  il  mio  trasporto  non  vi  rimedia  punto. 
Infatti  il  mìo  trasporto  non  ha  alcun  rapporto  colla  difficoltà  del- 
THeinze;  e  se  somministro  un  rimedio  all'ammalato  A,  non  c'è 
da  meravigliarsi  che  esso  non  &ccia  alcun  bene  alFammalato  B, 
Proprio  diretta  contro  il  trasporto  è  quest'altra  obiezione,  che  ani- 
màUa  sóla  718  e  ammalia  solum  727  stanno  tra  loro  in  chiara 
connessione,  la  quale  non  deve  essere  interrotta  da  699  humanum 
genus  et  fruges  arbtistaque  laeta.  È  una  difficoltà  che  è  chiara- 
mente formulata  ed  ampiamente  discussa  nella  mia  nota  (p.  237), 
e  non  ho  che  a  riferirmi  al  detto  ivi.  —  La  grave  difficoltà  che 
trova  THeinze  in  questo  capitolo  è  la  seguente.  Egli  sente  la 
mancanza  d'una  domanda,  la  risposta  alla  quale  potrebbe  esser 
contenuta  nei  versi  da  700  a  729,  e  fors'anche  già  688  ;  e  la  do- 
manda è:  <  Se  tu  dalle  diversità  specifiche  dì  animali  che  si  ci- 
bano dello  stesso  cibo  inferisci  la  varietà  nella  composizione  atomica 
di  codeste  materie:  come  avviene  che  la  stessa  materia  operi  qui 
in  un  modo  colà  nell'  altro  ?  non  dovrebbe  dall'  eguale  risultar 
l'eguale?  ».  Io  credo  che  Lucrezio  sarebbe  un  pochino  sorpreso 
di  questa  domanda;  e  forse  direbbe:  «  Ma  se  da  quelle  diversità 
specifiche  ho  inferita  la  gran  varietà  di  elementi  primi  contenuti 
in  un  cibo  comune  a  molte  specie,  e  ho  detto  (667  sg.)  Tania 
est  in  quovis  genere  heriae  materiai  dissimilis  ratio  etc.,  è  perchè 
mi  pareva  molto  chiaramente  implicito  il  pensiero  che  del  mede- 
simo cibo  mangiato  da  specie  diverse,  ciascuna  specie  si  assimila 
quello  che  ad  essa  confà;  il  resto  lo  elimina.  [Ed anche  supposto 
il  caso  che  la  parte  assimilata  sia  eguale  in  due  specie  diverse, 
può  variare  in  essa  la  distribuzione,  in  proporzione  e  combina- 
zioni, del  cibo  assimilato,  secondo  le  diverse  parti  dell'organismo; 
le  già  esistenti  diversità  specifiche  determinano  codeste  diverse 
selezioni].  E  quando  più  in  là  vengo  a  dirti  che  però  non  bisogna 
credere  che  in  ogni  sostanza  o  cosa  ci  sieno  e  si  combinino  ogni 
sorta  di  elementi  primi,  che  ci  sia  di  tutto  in  tutto,  come  per  es. 
insegna  erroneamente  Anassagora  [pardon  l]  ti  dico  la  cosa  ancor 
più  chiaramente  :  711  sgg.  nam  sua  cuique  etc.  >  (Il  sua  cuiqae 
è  detto  11  in  particolare  per  i  diversi  artm;  ma  vale  anche  per 
le  diverse  specie). 

BéUÉa  di  /Oologìa,  tee.,  XX  71  Jl.  15 
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Finalmente  1170-1172  messi  prima  di  1168.  È  una  proposta 
del  Bergk,  accettata  dal  Munro  e  dal  Brieger.  Ossia  è  attribuito 
BlVarator  anziché  al  vignaiolo  il  lamento  :  «  Come  eran  più  felici 
gli  uomini  antichi!  essi,  profondamente  pii,  erano  protetti  dagli 
dei  ;  ed  anche  un  picciol  fondo  (ager)  dava  a  ciascun  di  loro  pro- 
dotti abbondanti  »  (mentre  ciascun  di  noi  —  questo  è  detto  prima 
—  anche  da  un  ampio  podere  non  ricava  con  molte  fatiche 
che  da  vivere  stentatamente).  Dice  THeinze  che  il  Bergk  deve 
essere  stato  indotto  da  ciò  che  ager  in  1172  gli  pareva  che  non 
andasse  per  il  vignaiolo.  Precisamente;  e  la  ragione  è  non  solo 
sufficiente  ma  impellente.  Aggiunge  THeinze  che  così  si  toglie 
al  vignaiolo  ciò  che  importa  nel  lamento  suo,  il  confronto  coi 
tempi  antichi.  Ma  il  detto  per  Yarator  è  naturalmente  sottinteso 
per  il  vignaiolo  —  precisamente  come  ciò  che  è  detto  del  vigna- 
iolo negli  ultimi  due  versi,  nec  tenet  omnia  paulatim  tabe- 
seere  etc.  è  detto  naturalmente  anche  dell'arai.  E  nota  ancora 
che,  senza  il  trasporto,  il  Ictudat  fortune^  saepe  parentis  resta 
campato  in  aria  senza  la  necessaria  motivazione  (1). 

Concludendo:  pure  ammesso  che  su  qualcuna  delle  esaminate 
trasposizioni  ci  sia  ancora  da  dire,  e  magari  che  qualcuna  debba 
alla  fine  non  apparir  giustificata,  ce  n'è  però  abbastanza,  mi  pare, 
per  dimostrare  che  il  divieto  assoluto  di  far  trasposizioni  nel  testo 
lucreziano  non  ha  alcun  fondamento. 

Ho  cominciato  col  dire  ch'era  questo  per  me  un  lavoro  incre- 
scioso. Codesto  continuo  uso  del  pronome  di  prima  persona;  co- 
desto continuo  ribattere  un'  obiezione  dopo  V  altra,  potrebbe  per 
avventura  produrre  l'impressione  che  io  quasi  mi  atteggi  ad  av- 
versario di  uomini  così  preclari  come  il  Brieger  e  l'Heinze.  Ora, 
nulla  sarebbe  più  fallace  di  una  siffatta  impressione.  È  stata  la 
forza  delle  cose,  come  ho  accennato  al  principio,  che  m*  ha  co- 
stretto, in  certo  modo,  a  fare  una  specie  di  selezione  di  cose  in- 
torno alle  quali  non  posso  consentire  con  quegli  insigni,  oppure 


(1)  Mi  domanda  qui  incidentalmente  THeinze  perchè  ho  messo  tra  lineette 
1146-1149.  Ho  detto  ampiamente  le  ragioni  nella  nota  a  1122-1143.(1146- 
1149),  a  pag.  291. 
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coli'  UDO  0  coU'altro  dei  due.  Ma  se  mi  avvenisse  per  avventura 
di  curare  un'altra  edizione  di  Lucrezio,  apparirebbe  da  essa  (come 
del  resto  appare  in  molta  parte  dal  commento  già  pubblicato) 
non  solamente  il  mio  consenso  in  moltissime  questioni  particolari 
e  in  molte  questioni  generali  di  criteri  e  d'indirizzo,  ma,  che  più 
importa,  il  grande  giovamento  che  m'hanno  recato  gli  acuti  giu- 
dizif  le  dotte  indicazioni,  i  consigli,  le  censure  a  cui  hanno  dato 
occasione  le  ampie  e  molto  benevoli  recensioni  ond'hanno  voluto 
onorare  il  mio  lavoro  lucreziano. 

C.   GlUSSANI. 
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DELL'  <K  ORESTE  »  DI    EURIPIDE 
E  DEL  VERSO  OMERICO  H  365 


Gli  elementi  comici  satirici,  conteDuti  nell'  Oreste  euripideo, 
non  furono,  per  quanto  io  sappia,  da  nessuno  posti  ancora  nel 
loro  vero  rilievo. 

Fra  le  antiche  testimonianze  leggiamo  che  V  Oreste  e  VAlce- 
stide  appartenevano  ad  una  stessa  classe,  dall'Hartung  (Euripides* 
Orestes,  Leipzig  1849)  ricondotta  proprio  al  dramma  satirico; 
troviamo  anche  in  alcune  più  recenti  (ipotesi  di  Thomas  Ma- 
gister,  etc.)  chiamato  addirittura  V  Oreste  tragicomico,  e  se  la 
ragione  addotta  per  V  epiteto  è  l'esito  lieto  del  dramma,  **  questo 
non  può  essere  il  vero  ed  unico  fondamento  per  cui  gli  antichi 
distinguevano  insieme  con  l' Alcesiide  la  nostra  tragedia  dalle 
altre'*  (Hartung).  Il  grammatico  Aristofane  nell'ipotesi  all'opera 
euripidea  in  questione,  in  quanto  notava  che  la  catastrofe  vi  è 
KujfAiKUJT^pa,  ammetteva  forse  e  ravvisava  l'elemento  comico  anche 
in  altre  parti  (cf.  Leo,  Plautinische  Forschungen,  p.  211,  Berlin 
1895). 

Fra  i  moderni  l'Hartung  stesso  che  ha  voluto  riconoscere  nel 
nostro  dramma  un  genere  eguale  al  satirico  e  che  anzi  ha  veduto 
neir  Oreste,  come  neìV Alcestide,  quel  quarto  dramma  appendice 
che  gli  autori  dovevano  presentare  nei  concorsi  drammatici  in- 
sieme con  i  tre  drammi  d'indole  puramente  tragica,  si  è  fondato 
su  dati  esteriori  (notizie  di  scoliasti)  e  su  criteri  un  po'  troppo 
vaghi  e  generali.  Recentemente  il  Grtininger  {De  Euripidis 
Oreste  ab  histrionibus  retractata,  Basileae  1898)  prese  in  esame 
la  famosa  scena  del  servo  che  fugge  dal  palazzo  degli  Atrìdi  e 
viene  assalito  da  Oreste,  scena  la  quale  ci  ricorda  addirittura  la 
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commedia,  e  ne  volle  dedurre  che  qui  Telemento  burlesco  fu  in- 
trodotto dagli  attori  e  non  dall'  autore.  11  Weil  {Sept  tragédies 
éTIkiripide,  2^  ódition,  Paris  1879,  v.  NoHce  sur  V  Oreste,  p.  676) 
ed  altri  non  credettero  sottoscrivere  all'opinioDe  dell'Hartung;  un 
recente  lavoro  dello  Steiger  {Wie  entstand  der  Orestes  des  Eu- 
ripides?,  Augsburg  1898)  non  porta  alcun  contributo  interessante 
alla  questione. 

Io,  fondandomi  su  dati  importanti,  desunti  dal  dramma  stesso, 
mi  propongo,  se  non  di  provare,  almeno  di  avvalorare  la  tesi  del- 
l'Hartung,  in  questo  punto  che  Telemento  comico  satirico  abbonda 
grandemente  nel  lavoro  di  cui  parliamo.  E  richiamo  innanzi  tutto 
l'attenzione  su  questi  particolari. 

Che  V  Oreste  euripideo  non  fosse  preso  interamente  sul  serio 
dal  popolo  attico,  ce  lo  dimostrano  prima  d'ogni  altro  gli  scolii. 
Quando  Oreste  è  invaso  dalle  furie,  in  un  momento  che  dovrebbe 
essere  tanto  grave  e  tanto  solenne,  noi  sappiamo  (scoi,  al  v.  279 
e  Aristof.  Bane,  v.  306)  che  un  attore  invece  di  pronunciare  : 
"Poiché  vedo  dalla  procella  sorgere  di  nuovo  la  bonaccia"  (v.  279 
raXriv'  ópuj),  facendo  sgangherare  il  pubblico  dalle  risa,  si  per- 
metteva di  dire:  "Poiché  vedo  dalla  procella  sorgere  di  nuovo  un 
gatto**  (TaXf\v  ópui).  E  nella  difesa  di  Oreste,  in  presenza  di  Tin- 
dareo,  in  cui  Euripide  pone  in  satira  la  celebre  difesa  dell' Aga- 
mennonio  avanti  all'Areopago  nelle  Eumenidi  di  Eschilo,  quando 
il  giovane  diceva  ironicamente  che  senza  la  madre  egli  non  sa- 
rebbe nato  (v.  551  sgg.);  ci  tramandano  gli  scolii  (cf.  anche  Eu- 
Btath.  ad  Od.,  pp.  14,  98,  57  e  Clem.  Aless.  II,  p.  505)  che  il 
popolo,  abbandonandosi  al  commento  che  anche  negli  odierni 
teatri  suol  fare  continuamente,  non  ignorando  certo  la  comicità 
del  brano  voluta  dal  poeta,  gridava  ridendo:  ''Euripide,  e  senza 
tuo  padre  come  saresti  ai  mondo?'* 

Incominciamo  dall'  esaminare  il  dramma.  Su  un  letticciuolo 
compare  adagiato  Oreste;  egli  ha  la  persona  esile,  emaciata  dalle 
sofferenze,  e,  quel  che  è  peggio,  é  tutto  sudicio,  i  suoi  c^ipelli 
vengono  a  cadérgli  sulla  fronte,  impedendogli  la  vista.  Quanto  e 
come  il  popolo  attico,  così  ardente  e  appassionato  per  tutto  ciò 
che  é  bello,  doveva  ridere,  vedendo  questa  figura  smunta  e  sozza, 
e  come  doveva  ridere  vedendo  Elettra,  essa  pure  tutta  sudicia 
nelle  membra  (da  sei  giorni  fratello  e  sorella  non  si  lavavano 
più),  e,  quasi  direi,  ributtante  !  — Elettra  recita  il  prologo  ed  espone 
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i  mali  che  hanno  travagliato  la  casa  sua.  Il  poeta  anche  in  questo 
primo  brano  che  dovrebbe  essere  del  tutto  serio  non  sa,  a  mio 
parere,  liberarsi  dalla  satira  ;  infatti  Elettra  ricordando  il  suo  pro- 
genitore più  remoto.  Tantalo,  lo  chiama  beato  e  deve  con  studiata 
ingenuità  aggiungere  subito:  "" badate  che  io  non  adopero  questo 
epiteto  per  ischerno'*. 

Compare  Elena;  la  bella  donna  si  presenta  in  grande  pompa 
e,  particolare  curiosissimo,  ha  i  capelli  tagliati  appena  alla  punte, 
che  i  recisi  li  manda  come  ofiRerta  sulla  tomba  della  sorella.  Che 
strano  abbigliamento  e  quale  offerta  ridicola,  ove  si  pensi  alle  offerte 
di  Clitennestra  e  di  Oreste  in  Eschilo  ed  in  Sofocle!  Ma  questo 
abbigliamento  e  questa  offerta  di  Elena  nel  nostro  dramma  corri- 
spondono al  fine  comico  e  satirico  del  poeta.  E  quando  la  bellissima 
fra  le  donne,  che  tiene  tanto  alla  sua  bellezza,  incomincia  a  par- 
lare alla  nipote,  la  chiama:  "o  vergine",  e  poi  si  corregge,  ag- 
giungendo: "vergine  un  po'  matura".  Io  credo,  giacché  il  mondo 
è  stato  ed  è  sempre  il  medesimo,  io  credo  che  qualunque  folla, 
accalcata  in  una  platea,  non  potrebbe  trattenersi  dal  ridere  ad  una 
tale  espressione  piena  di  umorismo,  e  ricordo,  per  associazione  di 
idee,  le  rìsa  che  noi  facciamo  quando  in  teatro  Mefistofele  dice 
di  Marta:  "La  vicina  è  un  po'  matura".  Tutto  il  brano  poi  in 
cui  Elena  manda  le  offerte  sulla  tomba  della  sorella  è  non  solo; 
come  ho  già  osservato,  una  satira  contro  Eschilo  e  contro  Sofocle, 
ma  contiene  un'autoimitazione  euripidea,  in  questo  che  Elena  ha 
paura  di  farsi  vedere  dagli  Argivi,  nello  stesso  modo  che  Cliten- 
nestra nélVElettra. 

Siamo  nella  parodos  ed  il  coro  si  avanza.  È  curiosissimo  l'al- 
ternarsi delle  espressioni  fra  esso  e  la  figlia  di  Agamennone  ; 
anzi  neir  incedere  stesso  del  coro  a  me  sembra  di  trovare  una 
satira  dell'ingresso  oculato,  circospetto,  tetro  delle  Eumenidi  nel 
tempio  di  Apollo  in  Delfo,  presso  Eschilo.  —  Il  coro  procede,  Elettra 
cerca  di  trattenerlo;  in  un  certo  momento  esso  quasi  sveglia  il 
malato  parricida  e  la  sorella  impreca  contro  le  giovanotte  che 
tengono  bordone  ai  suoi  lamenti  (=  Coefore  di  Eschilo).  Il  popolo 
attico  non  poteva,  credo,  trattenere  le  risa  innanzi  ad  una  scena 
che  si  esplica  presso  a  poco  sotto  questa  forma:  fa  piano  —  &ccio 
piano  —  allontanati  —  mi  allontano  —  accostati  —  mi  accosto 
—  hai  detto  troppo  forte,  va  via.  E  ritornando  alla  vergine  ma- 
tura, più  matura  della  Sofronia  del  Tasso,  il  poeta   fa   dire  ad 
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Elettra  che  essa  soffre  tanto  non  solo  per  le  sventare  domestiche, 
ma  anche  perchè  non  ha  uno  sposo,  non  ha  figli. 

Oreste  si  sveglia  ed  Elettra,  amorevolmente  premendogli  il  capo, 
gli  dice:  **come  sei  sudicio  da  che  da  tanto  tempo  non  ti  sei  la- 
vato 1**.  E  ora  lo  distende  sul  letto,  ora  lo  pone  diritto  e,  una 
volta  sceso  dal  letto,  Oreste  fa  dei  salti  e  degli  sgambetti  che 
ci  ricordano  quei  salti  e  quegli  sgambetti  che  fa  il  vecchio  nel 
riconoscere  Oreste  nell'J^^e^^a  euripidea,  passo  che  in  un  nostro 
stadio  (Le  due  Elettre,  in  questa,  Rivista,  voi.  XXV,  p.  577sgg.) 
abbiamo  rilevato  come  poco  conveniente  alla  gravità  tragica.  E  il 
popolo  doveva  non  commuoversi,  ma  rìdere  di  buon  sangue,  a  mio 
parere,  quando  Oreste  gridava:  'Me  furie  mi  saltellano  intorno; 
lasciami  Elettra''  (la  sorella  lo  aveva  preso  in  mezzo  alla  vita); 
"lasciami,  tu  sei  una  furia;  dammi  Tarco  di  corno  (satira  contro 
Stesicoro)  per  poter  vincere  le  mie  avversarie  ".  Nelle  Coefore  e 
nelle  Eumenidi  di  Eschilo  lo  spettatore  vedeva  realmente  le  tristi 
figlie  della  Notte;  qui  non  vedeva  nulla  e  le  mosse  e  le  parole 
del  parricida,  non  dovevano  certo  fargli  pensare  ad  allucinazioni 
di  una  mente  ammalata.  "Non  vedete,  diceva  Oreste,  gli  alati 
dardi  degli  archi  lungi  saettanti?''  (faccio  notare  le  espressioni 
epiche).  Ed  è  qui  proprio  che  l'istrione  vedeva  un  gatto  in  luogo 
della  bonaccia.  C'è  di  più;  subito  dopo  Oreste  fa  notare  che  se 
egli  avesse  interrogato  suo  padre  circa  1'  uccisione  della  madre, 
questi  gli  avrebbe  suggerito  di  non  ucciderla;  però  il  poeta  non 
può  lasciare  il  comico  e  dice  che  Agamennone  avrebbe  dissuaso 
il  figlio,  ma  nello  stesso  tempo  gli  avrebbe  toccato  la  gote,  fatto 
delle  carezze,  come  si  fa  ad  un  bambino,  per  rabbonirlo,  a  cui  si 
nega  un  divertimento  qualunque.  Vedendo  poi  la  sorella  che  si  è 
coperta  tutta,  Oreste  l'invita  a  scoprirsi,  a  darsi  riposo,  a  prender 
cibo  e,  quel  che  importa,  a  lavarsi  le  membra.  11  coro  impreca 
contro  gli  oracoli  apollinei  pronunciati  là  dove  la  tradizione  dice 
che  fosse  Tombelico  della  terra. 

Menelao  si  avanza  e  il  coro  lo  riconosce  dalla  sua  molta  gra- 
vità; da  cui  anzi  deduce  che  Teroe  è  del  sangue  degliAtridi.il 
carattere  di  questo  persoDaggio  è  addirittura  basso  e  ridicolo. 
Menelao  si  spaventa  della  deformità  del  nepote;  non  capisce  alla 
prima  ciò  che  Oreste  gli  dice;  infatti,  avendogli  questi  pale- 
sato che  la  coscienza  lo  rimorde,  domanda  una  spiegazione  mag- 
giore, ed  il  poeta,  passando  da  un  eccesso  all'altro,  fa  narrare  ad 


-  232  - 

Oreste,  com'egli,  una  specie  dello  Young  presso  il  cadavere  della 
figlia,  impazzisse  di  notte,  quando  presso  al  rogo  della  madre 
aspettava  di  poterne  raccogliere  le  ceneri.  —  S'avanza  Tindareo,  raso 
il  crine  per  la  morte  della  figlia  e  nasce  un  lungo  battibecco  fra 
nipote  e  nonno.  Voglio  notare  che,  se  il  vecchio  torna  dall'  aver 
versato  libagioni  sulla  tomba  di  Clitennestra,  non  pare  verosimile 
che  egli  non  dica  nulla  di  avervi  trovato,  o  almeno  incontrato,  la 
nipote  Ermione.  Come  ho  già  osservato,  questa  scena  in  cui  Tin- 
dareo accusa  il  nipote,  e  Oreste  cerca  di  difendersi,  è  una  satira 
continua  della  scena  corrispondente  eschilea  avanti  all'Areopago. 
Assai  curioso  è  l'argomento  addotto  dal  vecchio:  *'Tu,  Oreste, 
non  dovevi  uccidere  la  madre,  perchè  se  una  moglie  uccidesse  il 
marito  e  il  figlio  uccidesse  la  madre,  e  il  figlio  di  lui  alla  sua 
volta  uccidesse  il  padre,  non  si  sa  dove  s'andrebbe  a  finire**.  Ma 
il  ridicolo,  il  burlesco,  il  comico  raggiunge  per  me  il  colmo 
quando  il  vecchio  rimprovera  il  nipote  di  non  aver  avuto  com- 
passione della  madre  allorché  essa  gli  gittò  fuor  delle  vesti  le 
poppe.  È  questo  un  particolare  eschileo  che  vien  coperto  dal  ri- 
dicolo; ed  è  anche  un  concetto  eschileo  posto  in  ridicolo,  quello 
in  cui  Oreste  afferma  che  il  padre  genera  il  figlio,  o  meglio,  il 
padre  introduce  nella  donna  il  seme,  onde  la  donna  non  fa  altro 
che  nutrire  codesto  seme.  E  rimbeccando  l'asserzione  del  nonno, 
Oreste  afferma  che  sarebbe  davvero  un  bel  caso  che  un  figlio  sen- 
tisse pietà,  perchè  la  madre,  rea,  gittò  fuori  delle  vesti  le  poppe. 
Il  ridicolo  cresce  ancora  quando,  proseguendo  la  satira  della  difesa 
orestea  avanti  all'Areopago  ateniese,  presso  Eschilo,  Oreste  dice: 
''Ma  io  non  sono  colpevole,  io  non  sono  stato  che  lo  strumento 
nelle  mani  d'Apollo,  accusate  questo  dio,  dichiaratelo  empio,  uc- 
cidetelo". A  chi  interpreta  poi  bene  le  cose  comparirà  assai  pun- 
gente ed  estremamente  ironico  quello  che  Oreste  dice  al  nonno 
e  che  tocca  non  il  solo  nonno,  ma  anche  lo  zio:  *'Chi  può  van- 
tare intatto  il  nodo  maritale  conduce  una  vita  felice,  ma  chi  non 
ottiene  questa  sorte,  sarà  interamente  infelice".  Oreste  cerca  di 
far  breccia  nell'animo  di  Menelao  per  ottenerne  aiuto  nel  prossimo 
consiglio  degli  Argivi  e  prega  non  solo  per  sé,  ma  anche  per  la 
sorella,  vergine  di  verginità  matura.  E  lo  prega,  e  lo  scongiura 
per  la  moglie  che  il  buono  e  biondo  zio  ama  sempre  nonostante 
la  fuga  e  l'adulterio  con  Paride.  La  satira  diventa  pungente  quando 
Menelao  parla  della  mobilità  del  popolo,  cui  egli  non  sa  contrap- 


—  233  — 

porre  la  dovuta  energia,  onde  si  ripromette  soltanto  di  valersi 
della  mobilità  preziosa  per  chi  sa  attendere.  Che  figura  incerta, 
debole  è  questa  di  Menelao,  corrispondente  a  quella  caratteristica 
che  essa  assume  specialmente  nella  tradizione  post-omerica! 

Ecco  un  altro  episodio  che  s'inizia  in  modo  affatto  curioso. 
Pìlade  arriva  sulla  scena  correndo  dalla  Focide  (circa  la  parte 
che  esso  ha  nell'  uccisione  di  Clitennestra^  vedi  Grueninger)  ;  e 
qui  una  serie  di  lamenti,  di  incertezze,  di  dubbi,  di  conforti  ; 
infine  il  partito  preso  da  Oreste  e  dal  suo  amico  di  recarsi  in- 
sieme nell'adunanza  degli  Argivi  per  perorare  la  propria  causa. 
Il  coro  piange  sulla  cattiva  fortuna  degli  Atridi  e  non  sa  proprio 
rendersi  ragione  come  un  figlio  abbia  potuto  uccidere  la  madre, 
quando  essa  gittò  fuor  delle  vesti  le  poppe. 

La  satira  è  innegabilmente  introdotta  in  tutto  il  racconto  che 
il  messo  fa  dell'  adunanza  degli  Argivi.  Già  sappiamo  che  gli  an- 
tichi riconoscevano  nella  parte  che  vi  esercita  Taltibio  la  satira 
contro  gli  araldi  in  genere  ;  nella  figura  di  quell'oratore,  che  vince 
il  popolo  coU'altisonanza  delle  sue  parole  e  coll'audacia  delle  espres- 
sioni, la  satira  contro  Cleofonte.  Elettra,  appreso  il  risultato  di 
questa  adunanza,  di  nuovo  piange  e  infigge  la  bianca  unghia 
nelle  gote,  si  batte  il  corpo  e  vorrebbe  volare  su,  alla  massa  ce- 
leste, dove  è  il  progenitore  Tantalo.  Se  ne  può  rilevare  che  non 
senza  un  concetto  stabilito,  non  senza  una  fine  ironia  deve  avere 
il  poeta  al  mito  omerico  di  Tantalo  ]»referito  quello  che  lo  fa 
volare  in  aria  legato  con  catene  d'argento. 

Il  misero  Oreste  torna  dall'adunanza  più  sfinito  di  prima,  tanto 
che  Pilade  lo  sostiene  e  in  presenza  della  sorella  egli  piange  di 
nuovo  e  si  dispera,  finché  Elettra,  strano  conforto,  vuol  morire 
stringendo  le  braccia  al  collo  del  fratello.  Dev'essere  stata  una 
scena  ben  curiosa  quella  in  cui  fratello  e  sorella  si  tenevano  pel 
collo;  Oreste  poi  compiangeva  questo  stesso  amplesso  e  diceva  a 
lei:  "Bel  conforto,  invero,  ecco  il  conforto  equivalente  per  te  a 
quello  di  aver  figli,  di  avere  un  letto  maritale"  ! 

Un  nuovo  elemento  satirico  si  presenta:  Pilade,  che  qui  fa  le 
parti  del  pedagogo  sofocleo,  consiglia  la  morte  di  Elena  e  il  modo 
con  cui  cerca  d'influire  sull'animo  di  Oreste  è  proprio  una  satira 
perfetta  della  scena  fra  Elettra  e  Crisotemi  mlVEletira  sofoclea. 
Per  poter  raggiungere  meglio  lo  scopo,  la  giovane  propone  di  im- 
possessarsi di  Ermione,  la  quale,  come  sappiamo,  si  è  recata  sulla 
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tomba  della  zìa  per  ofifìrire  libazioni  da  parte  della  madre.  Elettra 
osserva  che  la  sua  cugina  dovrebbe  tornare  proprio  allora  dal 
mesto  ufficio.  Ho  dimostrato  nel  citato  mio  studio  {Le  due 
Elettre,  ecc.)  che  néìV  Elettra  euripidea  l'unità  di  tempo  non  è 
sempre  rigorosamente  osservata;  ora  Tespressione  di  Elettra  nel- 
Y  Oreste  a  me  pare  debba  essere  intesa  in  un  senso  comico.  In- 
fatti dopo  che  Ermione  è  stata  mandata  da  Elena  a  fare  un  sa- 
crifizio sulla  tomba  di  Clitennestra,  quanti  fatti  si  sono  succeduti  ! 
Il  ridestarsi  di  Oreste  dopo  un  lungo  colloquio  di  Elettra  col  coro, 
il  battibecco  fra  Tindareo,  Menelao,  Oreste,  l'arrivo  di  Pilade, 
tutto  lo  svolgimento  dell'adunanza  e  il  seguito  di  essa,  mentre  la 
tomba  non  deve  essere  poi  molto  lontana.  Come  tutto  questo  tempo 
perchè  Ermione  ritorni  a  casa  ?  Certo  l'espressione  citata  di  Elettra 
significa,  in  ultima  analisi:  "Ermione  deve  ritornare  ed  è  ora 
ormai  che  torni;  tutto  questo  tempo  abbiamo  dovuto  farlo  pas- 
sare, perchè  riusciva  comodo  allo  svolgimento  dei  fatti  ". 

Oreste  e  Pilade  entrano  nella  reggia  per  uccidere  Elena,  ed 
ecco  un  nuovo,  curioso  episodio  fra  Elettra  e  il  coro:  *' Guarda 
che  nessuno  arrivi",  dice  Elettra;  "Non  arriva  nessuno  ",  risponde 

il  coro,  e  poi  " Mi  pare  che  arrivi  qualcheduno no,  è  stata 

una  mia  illusione.  —  Levatevi  i  capelli  innanzi  agli  occhi  — 
Tutto  è  tranquillo".  Ma  Elettra  teme  che  le  armi  dei  due  eroi 
siansi  smussate  innanzi  alla  bellezza  della  bellissima  fra  le  donne 
greche. 

Assai  ridicola  è  la  figura  del  troiano  che  viene  sulla  scena 
fuggendo  sui  tetti  e  sui  triglifi  dorici;  ed  è  strano  e  ricercato 
anche  il  suo  modo  di  parlare.  Così  egli  dice  che  non  sa  dove 
fuggirà  se  sull'etere  o  sul  mare,  che  l'oceano  intomo  gira  con  le 
sue  corna  taurine  avvolgendo  la  terra,  chiama  l'aspetto  della 
bella  figlia  di  Leda  kukvÓ7tt€pov,  e  si  lamenta  e  ci  narra  quel 
che  avvenne  dentro  la  reggia  per  opera  di  Oreste  e  Pilade.  Egli 
era  incaricato  di  agitar  l'aria  con  un  flabello  intorno  al  volto  di 
Elena,  quando  vennero  dentro  i  due  leoni  e  circondarono  la  donna, 
onde  i  servi  incominciarono  ad  aver  paura.  E  narra  come  Oreste 
invitasse  la  zia  che  filava  (esagerazione  dell'Elena  omerica)  a  re- 
carsi  suir  antico  altare   di   Pelope,  e  intanto  Pilade  chiudeva  i 

servi  di  qua  e  di  là  e sapete  anche  dove?  nelle  scuderie.  Ed 

Elena,  quando  i  due  giovani  traggono  dalle  vesti  le  armi,  si  batte 
la  bianca  mano   sul  petto,  si  batte  la  testa   con   fiere   percosse. 


mentre  il  piede  fugace  imprime  Torma  dei  sandali  d'oro.  Oreste 
già  sta  per  immergere  il  suo  ferro  nel  collo  di  Elena,  quando  i 
servi  impressionati  dalle  grida  della  loro  signora  rompono  le  porte 

e  si  presentano, sapete  come?  chi  con  leve,  chi  con  schidioni, 

chi  con  pietre,  chi  con  lunghe  spade,  e  i  Frìgi  hanno  la  peggio, 
chi  fugge,  chi  rimane  cadavere,  chi  è  sul  punto  dì  cader  morto, 
chi  è  ferito. 

Ad  un  tratto  compare  Ermione  che  vien  sabito  presa  dai  due 
eroi,  mentre  Elena,  sul  punto  di  essere  uccìsa  dal  nipote,  è,  per 
virtù  ignota,  sottratta  e  rapita  (satira  deir//?^enta  ?). 

Ed  ora  siamo  a  quella  famosa  scena  dove  il  comico  raggiunge 
il  massimo  grado.  Oreste  insegue  il  servo  fuor  della  reggia  e  il 
povero  frigio  non  sa  come  salvar  la  pelle;  quindi  si  profonde  in 
preghiere  verso  T Agamennonio:  "Ti  adoro,  o  sire",  egli  dice, 
"prostrato  a  terra  alla  maniera  barbara  *'.  —  "  Hai  fatto  rumore  ", 
gli  dice  Oreste,  "perchè  Menelao  accorresse  in  aiuto?"  —  "No", 
risponde  il  Troiano,  "anzi  voglio  onorar  te,  perchè  tu  sei  più 
degno  di  lui".  —  "E  che  ne  dici  della  strage  di  Elena?"  — 
**Fu  giustissima;  avesse  avuto  tre  gole  per  morire!"  —  "Ma  tu 
dici  questo  per  timore".  —  "No,  essa  fu  che  perdette  la  Grecia". 
—  Insomma  una  serie  di  domande  e  dì  risposte  da  cui  si  rileva 
il  carattere  debole,  il  tergiversare,  il  parlare  astute  e  qualche 
volta  anche  apparentemente  ingenuo  dei  servi  della  commedia. 
Però  questa  scena  che  è  contenuta  nei  vv.  1506-1536  (-f- 1503-5) 
fu  dal  Grueninger  (e,  mi  pare,  con  validissimi  argomenti)  ritenuta 
opera  d'interpolazione  degli  attori  ;  essa  infatti  non  s'accorda  né 
con  ciò  che  precede  né  con  ciò  che  segue,  e  citerò  le  osservazioni 
più  importanti  del  critico  alemanno:  1*  vi  ricorrono  le  espres- 
sioni q)óvo^  e  veKpó(;  adoperate  per  Elena,  mentre  la  donna  non 
è  stata  uccisa  ;  —  2*  Menelao  compare  subito  dopo  sulla  scena  e 
sa  ciò  che  è  succeduto  nella  reggia,  mentre  nessuno  glie  Tha  po- 
tuto dire,  giacché  il  Troiano,  a  norma  del  v.  1524,  è  stato  da 
Oreste  ricacciato  nel  palazzo;  —  S^  Oreste  teme  gli  Argivi,  vuole 
respingere  Menelao,  mentre  agli  Argivi  "rerum  novarum  ncque 
notitia  est,  ncque  pars  ".  —  L'indole  della  scena  conferma  ad  ogni 
modo  il  nostro  principio  che  V  Oreste  euripideo  è  proprio  tragi- 
comico; e  gli  istrioni  non  avrebbero  potuto  introdurre  un  così 
lungo  brano  che  arieggia  la  commedia  di  Menandro,  se  il  carattere 
stesso  del  dramma  non  avesse  fornito  loro  l'occasione.  —  Arriva 
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Menelao,  e,  mentre  egli  vuol  entrare  nella  reggia,  Oreste  lo  tien 
lontano,  avvisandolo  che  se  si  avanza  ancora  gli  getterà  le  tegole 
del  palazzo  sulla  testa.  Onde  il  biondo  Atride  leva  in  su  il  capo, 
e  s'accorge  che  sulla  sommità  della  casa,  sul  tetto,  stanno  il 
nipote  e  Pilade  colla  spada  sguainata  sul  collo  di  Ermione.  Tutta 
questa  scena  non  è  comica  ?  Non  ci  ricorda,  ad  esempio,  quei  vasi 
figurati  deir  Italia  meridionale  di  derivazione  dalla  commedia 
fliacica,  in  cui  le  scene  vengono  rappresentate  dal  tetto  sulla  via? 
Euripide,  come  sappiamo,  è  il  più  scettico  fra  tutti  i  poeti  tra- 
gici, il  più  reale,  quello  che  più  si  avvicina  alla  commedia.  — 
È  dal  tetto  al  piano  della  scena  un  continuo  avvicendarsi  di  do- 
mande e  di  risposte  che  in  parte  fanno  la  critica  anche  alle  Eu- 
menidi  di  Eschilo  (v.  655  sgg.),  e  che  restano  tagliate  dall'ap- 
parizione del  detAS  ex  machina. 

Da  questo  esame  dell' Ora^^  euripideo,  io  per  me  deduco  che, 
se  il  dramma  non  aveva  addirittura  lo  scopo  materiale,  dirò,  del 
dramma  satirico,  contiene  tanto  elemento  comico  e  satirico,  da 
non  potersi  mettere  in  dubbio  che  il  poeta  non  doveva  dargli 
l'importanza  di  un  dramma  serio,  ma  lo  scriveva  per  criticare  e 
satireggiare  Eschilo  e  Sofocle,  per  far  rìdere  nella  maggior  parte 
dei  casi  il  popolo  attico.  In  breve,  egli  iniziava  quella  elaborazione 
dell'Oreste  che  la  commedia  e  perfino  il  mimo  dovevano  poi  lar- 
gamente svolgere.  Così  spiegato  il  dramma,  resta  facile  compren- 
dere la  notizia  degli  antichi  sull'Oreste  :  tò  òpaiiia  xuiv  ètri  aKTivn^ 

eUÒOKljiOUVTUJV. 


L' espressione  aie^po^  èK  òiri^  nel  v.  365  di  TT  ha  dato  molto 
da  fare  ai  critici  antichi  e  moderni.  Essa  o  (A)  fu  collegata  con 
ciò  che  precede  o  (B)  con  ciò  che  segue. 

A)  Aristarco,  mentre  giustamente  interpretava  dn'  OòXufiTrou 
dal  monte  Olimpo,  vedeva  in  aiOépo^  uno  scambio  di  dnp  con 
aiOi'ip,  in  quanto  interpretava  aiOnp  come  la  parte  che  sta  sopra 
r  àyjp  e  da  cui  non  può  venir  fuori  la  nube.  —  L'Ameis  al  con- 
trario opinava  che  la  nube  vien  proprio  fuori  dall'  ai9r|p  =  etere, 
in  quanto  l'Olimpo  entra  colla  punta  nell'  aidrip. 

B)  Nicànore  riconosceva  semplicemente  che  V  espressione  si 
può  collegare  con  ciò  che  segue.  Il  Franke  concepisce  aiOnp  = 
alOpn  e  dà  all'  éK  un  valore  temporale,  onde  interpreta  Tespres- 
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sìoDe:  dopo  il  cielo  serano.  Secondo  Friedlànder  éK  indica  il  punto 
da  cui  vien  mossa  la  nuvola;  il  movimento  delle  nuvole  procede 
dall'etere,  **perchè  dall'etere,  abitazione  di  Zeus,  vengono  i  venti, 
dì  cui  Zeus  è  l'autore''. 

Ora  non  c'è  bisogno  di  pensare  con  Aristarco  che  neir  espres- 
sione in  discorso  ci  sia  uno  scambio  di  drip  con  aidrjp:  atdrip 
può  voler  dire  anche  cielo,  la  vòlta,  V  aria  che  sta  sopra  di  noi 
(cf.  p  371).  Contro  l'Ameis  obbiettiamo:  1«  non  è  buona  ragione 
che  l'Olimpo  sìa  concepito  nel  nostro  caso  come  abitazione  di  Zeus 
e  quindi  stia  con  la  punta  nell'  aiGrjp,  perchè  in  A  16()  Zeus  è 
detto  aiOépi  vaCujv  :  così  più  volte  l'Olimpo  è  detto  nevoso  e  allora 
non  si  può  pensare  che  sia  èv  aidépi  =  nell'etere,  giacché  in 
questa  determinata  sfera  dell'  aria  pura  non  ci  sono  nubi,  come 
mancano  affatto  fenomeni  atmosferici;  2^  neirai6rip  =  etere,  non 
ci  sono  fenomeni  atmosferici.  —  Le  opinioni  del  Franke  e  del 
Friedlander  guastano  alquanto  il  nesso  della  comparazione  con 
ciò  che  segue  (aie^po^  Ik  blr\q  365,  èK  vntùv  366). 

Poiché  r  6t€  t€  in  Omero  serve  anche  e  forse  il  più  delle  volte 
(cf.  Lexicon  Hom.  deirEbeling)  ad  introdurre  un  momento  più 
circonstanziato  di  una  stessa  azione,  a  me  pare  che  ogni  difficoltà 
svanisca  ove  si  accetti  l' interpretazione  data  recentemente  dal 
Brunnhofer  {Homerische  Ràtsel,  p.  55,  Leipzig  1899)  di  òTo?  = 
burrascoso j  tempestoso.  Né  siamo  impediti  dall'accettarla,  per  la 
osservazione  che  il  vocabolo  òTo^  applicato  all'  aiOrip  non  si  può 
interpretare  per  tempestoso  nell'  inno  a  Cerere  (v.  130)  e  in  t 
(v.  840).  Io  per  me  traduco  i  vv.  364-65  di  TT  così:  come  quando 
una  nuvola  dall' Olimpo  entra  nel  cielo,  dalVaria  burrascosa,  e 
quando  Zeus  distenda  la  tempesta,  così  etc.  Ed  agli  esempi  citati 
dal  Brunnhofer  per  il  significato  nuovo  del  vocabolo,  che  poi  può 
tradursi  anche  fiero,  terribile  (òTa  Xdpupòi^  Od,  XII,  104;  òToi 
TTeXaOToi)  aggiungerei  l'espressione  òTov  t^vo^  per  il  cinghiale 
Calidonio  {Il  IX,  538),  la  quale  ha  offierto  difficoltà  anche  agli 
antichi  e  per  cui  1'  Ameis  richiamava  GeTov  r^vo^  detto  della 
Chimera.  Aggiungerei  il  òTo^  (=  rozzo,  selvatico)  applicato  al 
porcaio  di  Ulisse,  se  l'epiteto  non  fosse  dal  padrone  e  da  Telemaco 
riferito  direttamente  al  loro  servo  in  segno  di  affetto  e  di  rispetto. 
Aggiungerei  ÒTa  applicato  ad  Elena,  se  non  fosse  applicato  pure 
ad  Alcestide  ;  e  l'aggettivo  sarebbe  appropriato,  in  senso  di  terribile, 
per  Clitennestra,  se,  dove  lo  troviamo,  la  kuvujiti^  non  fosse  rappre- 
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sentata  come  onesta,  sedotta  più  tardi  per  volere  d^Ii  dei.  E 
òTo^  nel  nuovo  senso  sarebbe  convenientissimo  anche  per  varii  per- 
sonaggi omerici,  specialmente  per  Achille.  Aioq  è  chiamato  il 
cavallo  Lampo,  ma  così  anche  il  cavallo  di  Adrasto  perchè  di  ori- 
gine divina.  AToi  sono  detti  il  Cefiso  e  lo  Scamandro,  e  niente  di 
più  verosimile  che  V  epiteto  qui  valga  impetuosi;  bla  è  detto  il 
mare  e  può  anche  congetturarsi  che  il  primitivo  valore  fosse  di 
terrìbile.  L'espressione  òTa  Oedujv,  che  ricorre  tante  volte  e  che 
viene  per  lo  più  tradotta,  in  modo  assai  ingenuo,  per  divina  fra  le 
dee,  riceverebbe  bellissima  luce  se  si  potesse  interpretare  per  ter- 
ribile fra  le  dee;  ma,  siccome  viene  adoperata  anche  da  chi  si  ri- 
volge supplichevole  alle  divinità  femminili,  così  potrà  tradursi  : 
potente,  segnalata,  illustre  dea.  —  Ad  ogni  modo  non  sembra  più 
vero  che  il  vocabolo  bioq,  secondo  V Etimologico  Magno^  significhi 
in  Omero  solo  tre  cose:  il  nobile,  il  grande,  il  buono;  ma  anche 
il  terribile,  il  cattivo,  il  tempestoso. 

Senigallia,  16  ottobre  1899. 

Alessandro  Olivibbi. 
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SULLA   PRIMA   ORAZIONE   DI   ISEO 
€  PER  L'EREDITÀ  DI  CLEONIMO  » 

(Appunti)  (1) 


La  presente  orazione,  il  cui  oggetto  è  una  rivendicazione  d'ere- 
ditàf  attiene  a  una  vera  e  propria  biaòiKaaia  KXnpou,  o,  come  si 
dice  anche,  à^q>\afii\'n\aiq  KXrjpou,  perchè  i  contendenti  djacpiapri- 
ToGoi,  ovvero  domandano  in  concorrenza  con  altri  nell'istanza  per 
l'aggiudicazione  dell'eredità  di  Cleonimo  (2).  Per  avere  una  que- 
stione di  questo  genere  conviene  sì  trovino  di  fronte  le  due  ra- 
gioni principali  che  possono  dar  diritto  ad  un'eredità,  cioè  la  ra- 
gione Karà  òiaOi^KQ^  (per  testamento)  e  quella  kqt*  àrxi^^TcCav 
(per  parentela).  Circostanze  secondarie  non  ci  sono  qui  né  motivi 


(1)  Cito  qui  le  opere  principali  che  mi  hanno  servito  per  questo  studio 
le  altre  saranno  ricordate  ai  luoghi  loro  :  Isaei  Orationes  XI  cum  aliquot 
deperditarum  fragmentis^  recognovit  annotationem  criticam  et  commen- 
tario$  adieeit  Georg.  Frid.  Schomann,  Gryphiswaldiae,  MDGGGXXXI.  — 
Blaas,  Die  Attisehe  Beredsamkeit,  II.  —  Leon  Moy,  Elude  sur  les  piai- 
doyers  d^Isèe,  Paris,  1876.  —  Les  Plaidoyers  d'Isée  traduits  en  frangais 
avec  arguments  et  notes  par  Rodolphe  Dareste,  Paris,  1898.  Inoltre  ho  con- 
sultato le  due  edizioni  più  recenti  delle  orazioni  di  Iseo,  quella  dello  Scheibe 
e  quella  del  Buermann. 

(2)  Veramente,  secondo  i  gramn) alici,  si  dovrebbe  dire  irapaKUTa^dXXciv 
xXfipou,  giacché  si  tratta  di  un*erc<litèi,  a  cui  pretendono  non  già  i  figli,  ma 
i  collaterali  del  defunto,  di  cui  atlermano  essere  stati  istituiti  eredi  per  te- 
stamento; ma,  come  si  osserva  dal  Processo  att,  di  Meier  e  Schomann,  ult. 
ediz.,  p.  600,  questa  distinzione  come  altre  congetture  non  trova  conferma 
negli  scrittori. 
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di  complicazione  con  altre  cause  derivate  dalla  principale:  essa 
stessa  la  presente  orazione  non  è  né  una  (JuvriTopCa  né  una  Ò€u- 
T€paTopia,  non  presuppone  un'azione  anteriore  né  parallela,  come 
avviene  di  altre;  il  dibattito  giudiziario  nel  suo  insieme  appare 
semplice,  e  netta  si  delinea  la  divisione  tra  le  ragioni  che  Tuna 
e  Tal  tra  parte  adducono  a  sostegno  della  propria  causa  (1). 
'  Invece  quello  che  dà  luogo  a  forti  dubbi  e  intorno  a  cui  si 
sono  emessi  diversi  pareri  é  lo  stabilire  quali  siano  le  parti  con- 
tendenti, quali  tra  i  personaggi  nominati  nell'orazione  siano  i  veri 
e  propri  avversari.  Da  una  parte  abbiamo  l'attore,  di  cui  non  si 
fa  il  nome  né  neirhypothesis  né  neir  orazione,  e  il  fratello  o  i 
fratelli  (?)  di  lui  (2),  nipoti  di  Cleonimo  per  parte  di  sorella; 
dall'altra  gli  avversari  Ferenico  e,  pare,  Poseidippo  e  Diocle  (3). 


(1)  J.  Lunàk  (Ueber  den  Status  der  ersten  Rede  des  Isdus  €  ueber  die 
Erbschaft  des  Kleonymosi>,  in  Philologus  XLII,  2,  pp.  275-284)  osserva  che 
la  jTdaiq  0  status  di  questa  orazione  non  è  un  6po^  —  come  dice  Tipotesi 
—  né  molto  meno  un  òpo^  &iirXoO(;y  bensì  piuttosto  un' àvrivoiiia,  trattan- 
dosi di  due  fìy\Tà  che  sono  in  conflitto  tra  loro  ;  Tuno  il  testamento,  ammesso 
da  ambedue  le  parti,  l^altro  la  legge  ereditaria:  si  tratta  di  decidere  quale 
dei  due  deve  prevalere.  Quindi  non  si  possono  accettare  le  due  definizioni 
che  pare  includere  la  frase  dello  scoliasta,  autore  delllpotesi. 

(2)  Così  il  Buermann,  p.  150  della  ediz.  Che  chi  parla  possa  avere  avuto 
più  d'un  fratello  non  è  difficile,  quando  si  consideri  che  esso  parla  sempre 
in  plurale,  non  mai  in  duale.  Di  più  il  Blass  (op.  cit.,  p.  494)  sulla  scorta 
di  Schòmann  domanda  se  fossero  stati  adottati  o  no;  il  primo  caso,  egli  sog- 
giunge, sarebbe  stato  più  regolare  secondo  le  idee  dei  Greci,  ma  non  pare 
dall'insieme  che  ciò  fosse,  perchè  l'oratore  non  avrebbe  mancato  di  dirlo. 
Forse  Cleonimo  non  lo  fece,  perchè  ^Eairivii^  dnéOavc.  La  medesima  do- 
manda, a  cui  va  data  la  medesima  risposta,  potrebbe  esser  fatta  per  Fere- 
nico e  gli  avversari. 

(3)  Per  E.  Albrecht  {die  Gegner  in  der  ersten  Rede  des  Iseteus^  in  Jahr^ 
bùch.  fùr  Philol.  127  Bd.  3  Heft,  pp.  167-168)  gli  avversari  sono  appunto 
questi  tre.  Ma  aggiunge  che  oltre  questi  ci  doveva  essere  un  fratello,  come 
appare  dai  §§  30.  31.  34,  giacché  l'oratore  poteva  bensì,  per  esporre  Taffare 
come  più  grave  di  quel  che  era,  dire:  toùtuiv  imév  Tiai  [scil.  KXeidv.]  bid- 
(popoq  èYévcTo  (§  30),  anche  se,  oltre  Poseidippo  e  Diocle,  che,  secondo  Tora- 
tore,  erano  ancora  in  buona  relazione  con  Cleonimo  verso  il  tempo  della 
sua  morte,  non  ci  fosse  stato  un  altro  fratello  ;  ma,  ciò  facendo,  avrebbe 
agito  senza  alcuna  apparenza  di  giustizia.  Che  la  casa  degli  awersari  fosse 
composta  di  più  che  quattro  fratelli  pare  dubbio  all'Albrecht,  perchè  allora 
si  troverebbero  vestigia  di  ciò  nell'orazione,  e  per  la  medesima  ragione  po- 
trebbe essere   nel   vero  Thypothesis,  secondo  la  quale  dalFaltro  lato  ai  tro- 
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Dico:  pare,  perchè  vedremo  poi  in  che  difficoltà,  almeno  apparenti, 
ci  fa  cadere  questa  accezione,  sebbene  essa  sia  assai  probabile, 
anzi,  secondo  i  §§  3.  14.  15.  23,  debba  ammettersi  indubbia- 
mente. Simone  non  doveva  essere  degli  avversari,  dice  il  Buer- 
mann,  che  cita  l'opinione  del  Dobree;  a  lui  s'accosta  TAlbrecht, 
mentre  il  Boeder  e  THitzig  credono  che  egli  avesse  parte  nel  pro- 
cesso per  l'eredità.  Quanto  a  me  io  ritengo  che  anche  cotesto  è 
incerto,  e  non  si  possa  negare  né  affermare  definitivamente  ;  che 
anzi  dairhypothesis  (cfr.  oV  ircpì  OepéviKov  koI  Ziinujva  koì  TTo- 
aeibiimov),  sebbene  questa  testimonianza  non  sia  di  molto  valore, 
parrebbe  più  probabile  la  seconda  opinione. 

Cefisandro,  osserva  ancora  il  Buermann,  era  forse  uno  dei  pa- 
renti ricordati  al  §  2;  lo  Schòmann  per  altro  osserva  che  Cefi- 
sandro doveva  essere  anch' egli  uno  degli  avversari,  e  quindi  ap- 
partenere probabilmente  ad  una  delle  due  famiglie  contendenti, 
a  cui  sarebbero  toccati  due  terzi  dell'eredità,  mentre  l'altro  terzo 
doveva  toccare  all'oratore  e  ai  suoi  congiunti  ;  ma  la  cosa  mi  par 
dubbia.  Infatti  nel  §  2  è  fatta  netta  distinzione  tra  gli  avversari 
e  i  costoro  oiKeioi  e  7Tpoar|KOVT€?,  e  a  questi  secondi  sarebbe  ap- 
partenuto Cefisandro:  KTiq)iaavòpo^  fièv  ó  toùtuìv  oiKeTo^  òiKaiov 
f|T€iTO  clvai  ji^po^  ?KaaTOv  fifiuìv  ix^w  Tf\<;  oùaia^  (§  28.  Cfr. 
§  16).  Il  vero  è  che  le  parentele  degli  avversari,  come  altre  non 
meno  importanti  circostanze,  sono  anche  in  questa  orazione,  se- 
condo il  costume  degli  oratori,  vaghe  ed  incerte  ;  ciò  dipende  dal 
fiitto,  come  ha  notato  il  Dareste  (op.  cit.,  p.  vii),  «  che  noi  igno- 
riamo quasi  sempre  il  nome  delle  parti.  Iseo  lì  designa  ordina- 
riamente con  dei  pronomi:  quest'uo>no  qui,  il  fanciullo  che  sta 
davanti  a  voi;  e  nello  stesso  tempo  l'oratore  li  indicava  con  un 
gesto.  Alla  lettura  questo  sistema  mette  la  confusione  nella  mente, 
e  ci  vuole  una  grande  attenzione  per  sapere  di  chi  si  parla,  tanto 
è  facile  prendere  l'uno  per  l'altro,  sopratutto  quando  vi  sono  più 
persone   che   portano   il   medesimo  nome  ».  Non  va  dimenticato 


vavano  soltanto  due  fratelli,  lo  mi  spiego  per  ciò,  soggiunge  egli,  la  divi- 
sione proposta  dagli  intermediari  in  questo  modo,  che  ognuna  delle  persone 
comprese  nella  divisione  doveva  ottenere  un  sesto  deir  eredità.  Rispetto  a 
una  divisione  secondo  stirpi,  nella  quale  ogni  parte  avrebbe  ricevuto  una 
metà,  gli  avversari  sarebbero  rimasti  addietro  troppo  svantaggiosamente,  e 
da  ciò  proviene  che  essa  non  è  stata  proposta  dai  loro  amici. 

lUmia  di  /Oologia,  ice, ,  XX  Vili.  16 
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poi,  come  osserva  il  medesimo  Dareste,  che  Foratore  ateniese 
aveva  la  parola  per  un  tempo  brevissimo,  misurato  dalla  clessidra, 
e  che  sua  costante  preoccupazione  doveva  essere  quella  di  evitare 
ogni  divagazione,  se  voleva  dir  quello  che  era  essenziale  per  otte- 
nere vittoria  nella  sua  causa. 

Ora,  per  tornare  ai  primi  nominati,  Ferenico  Poseidippo  e  Diocle 
erano  essi  fratelli  ?  Né  lo  Schdmann  né  lo  Schei be  lo  ammettono: 
quest'ultimo  anzi  distingue  Ferenico  dagli  altri  che  sono  fratelli  ; 
il  Buermann,  il  Blass,  il  Dareste  (il  quale  anzi  dubita  se  anche 
Simone  non  fosse  uno  dei  fratelli)  e  sopratutto  FÀlbrecht  (1)  rì  ; 
il  Moy  tace  in  proposito.  Né  gli  argomenti  che  si  possono  cavare 
dall'orazione  sono  tali  da  risolvere  definitivamente  la  questione 
(Cfr.  §  45:  OepéviKo^  f\  tOjv  dbeXcpujv  Tt^,  che  può  stare  a  so- 
stegno di  tutt'e  due  le  opinioni:  forse  Ferenico  era  il  fratello 
maggiore).  Anche  il  ragionamento  dell'Àlbrecht,  che  abbiamo  re- 
cato in  nota,  ha  valore  fino  ad  un  certo  punto,  perchè  Poseidippo 
e  Diocle,  senza  essere  fratelli  di  Ferenico,  potevano  essere  parenti 
di  Cleonimo  allo  stesso  grado  di  lui;  anzi,  per  ispiegarci  in  qualche 
modo  come  Cleonimo  lo  incaricasse  di  chiamare  Tastinomo  per 
cambiare  il  testamento  in  danno  di  Ferenico,  resta  solo  a  sup- 
porre che  non  fossero  fratelli,  ma  bensì  solo  cugini  o  parenti  più 
lontani. 


(1)  In  sostanza  il  ragionamento  dell'A.  è  questo  :  movendo  da  un  osserva- 
zione del  blass  (op.  cit.,  p.  494),  egli  tien  conto  sopratutto  del  §  44  sg., 
dove  si  argomenta  che  ha  maggiori  diritti  alla  successione  quella  parte, 
della  cui  eredità  sarebbe  entrato  in  possesso  Cleonimo,  quando  un  membro 
di  essa  gli  fosse  premorto.  Indubbiamente,  osserva  egli,  Foratore  contrappone 
qui  alla  sua  parte  tutti  gli  avversari,  precisamente  come  egli  agisce  contro 
tutti  insieme.  Se  poi  egli  prova  che  in  caso  di  morte  di  Ferenico  o  di  uno 
dei  suoi  fratelli  in  nessuna  guisa  Cleonimo  avrebbe  ereditato  da  loro,  la 
parte  avversaria  può  essere  stata  formata  soltanto  dalle  persone  or  ora  no- 
minate, perchè  altrimenti  largomento  che  deve  escludere  le  pretese  di  tutti 
gli  avversari  sarebbe  nullo,  oppure  si  sarebbe  dovuto  provare  ancora  che  a 
Cleonimo  anche  la  morte  dei  restanti  non  avrebbe  dato  alcun  diritto  alla 
loro  eredità.  Ora,^se  gli  avversari  sono  fratelli,  si  comprende  anche  perchè 
Foratore  nella  loro  relazione  di  parentela  con  Cleonimo  non  fa  alcuna  dif- 
ferenza, né  là  dov'egli  al  loro  grado  di  parentela  col  morto  contrappone  il 
suo  (§  36),  né  altrove  dovecchessia  (cfr.  §  5  sgg.  47.  49),  ciò  che  nelF  altro 
caso  sarebbe  almeno  strano.  —  11  ragionamento  è  certo  non  senza  acume  e 
genialità  ;  solo  parmi  non  basti  a  provare  quanto  FA.  crede  di  indurre  dal 
testo. 
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Ma,  firatelli  o  no  che  fossero  (più  probabile,  secondo  me,  questo 
altimo  caso),  dai  §§'22  e  23  sembra  risultare  che  Poseidippo  e 
Diocle  erano  anch'essi  degli  avversari.  Ma  allora  delle  due  Tuna  : 
o  Foratore  mentiva  scientemente  dicendo  che  Cleonimo  li  aveva 
incaricati  di  introdurre  Tastinomo  per  abrogare  il  testamento  fatto 
in  loro  favore  (e  in  ciò  si  sarebbero  fidati  assai  alla  buaggine 
degli  uditori),  o  Cleonimo  stesso  avrebbe  commesso  Terrore  incon- 
cepibile di  incaricare  di  una  tal  delicata  missione  chi  aveva  il 
massimo  interesse  ad  eluderla.  Il  Blass  osserva  che  forse  TiDten- 
zione  di  Cleonimo  era  stata  quella,  non  di  cassare  il  testamento, 
ma  solo  di  modificarlo  per  togliere  la  sua  parte  a  Ferenico,  col 
quale  era  adirato,  e  aggiudicar  quindi  la  sua  parte  ai  uipoti.  Ma 
come  potè  egli  incaricare  della  cosa  gli  avversari  stessi,  massime 
se  erano  fratelli  o  almeno  stretti  congiunti  di  Ferenico?  E  anche 
se  non  erano  fratelli,  essi  dovevano  però  essere  stretti  fra  loro  in 
intimità,  e,  pare,  facevano  causa  comune,  forse  perchè  adducevano 
gli  stessi  diritti.  Per  togliere  questi  inconvenienti,  di  cui  l'uno  e 
l'altro  appare  gravissimo,  non  resterebbe  a  supporre  che  questo: 
che  Poseidippo  e  Diocle  non  fossero  degli  avversari  veri  e  propri, 
ma  solo  dei  famigliari  di  questi  e  di  Cleonimo,  e  che  parteg- 
giassero per  i  primi  più  del  dovere.  Ma  a  ciò  sembra  opporsi, 
come  abbiamo  detto,  il  irpocTTaxdèv  auTOi^  del  §  22,  che  vuol 
dire  espressamente  come  agli  avversari  fu  dato  l'ordine  di  chia- 
mare il  magistrato.  Forse  abbiamo  qui  una  di  quelle  gravi  in- 
congraenze  non  rare  nella  pratica  avvocatesca  degli  antichi,  di 
quelle  mosse  un  po'  da  lestofante,  di  cui  non  si  facevano  scrupolo 
di  usare  quelli  che  piativano  davanti  ai  tribunali,  ricorrendo  ad 
ogni  mezzo,  pur  di  spuntarla  :  i  giudici  che  li  ascoltavano  se  ne 
accorgevano,  ma  erano  abituati  a  questi  tiri,  dai  quali  sapevano 
per  lo  più  come  salvarsi  senza  troppa  difficoltà. 

I  parenti  e  famigliari  degli  avversari,  dice  l'oratore,  propone- 
yano  di  ripartire  egualmente  fra  tutti  il  patrimonio  riconosciuto 
come  appartenente  a  Cleonimo:  la  medesima  circostanza  è  accen- 
nata al  §  28:  ma  al  §  35  con  un  outoi  vago  destramente  si  con- 
fondono avversari  veri  e  propri  e  i  loro  parenti  ;  quindi  a  me  pare 
non  inverosimile  che  la  medesima  confusione  possa  essere  avvenuta 
anche  nel  caso  precedente,  e  che  con  un  linguaggio  assai  vago  e 
oscuro  da  potersi  stiracchiare  in  tutti  i  sensi  fossero  compresi 
negli  avversar!   Poseidippo  e  Diocle,  ai   quali   fu   comandato  da 
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Cleonimo  di  chiamare  il  magistrato,  mentre  essi  non  erano  con- 
tendenti veri  e  propri  ;  cfr.  §  35:  oCtoi  b*  ?pTip  Xùouoiv  (se.  rà^ 
òiaSriKa?)  èGéXovxeq  f^Tv  icTOMOtpncTai  'a\q  ou0ia^.  E  §  38:  fmfiq 
ò'  o\q  ècJTiv  àMq[)6T€pa  lauia  itapà  TtàvTUJV  ÓMoXoTOUMeva  dHiui- 
0€T€  lióyovq  àKXripouq  noincJai  tojv  ^kcivou,  dove  il  TràvTUiv  po- 
trebbe includere  qualcuno  che  veramente  non  c'entrava  ;  esso  fa 
riscontro  al  §  42:  Tf|v  ^èv  fmeiépav  (JuTT^veiav  eùp/jaere  kqI 
irap'  aÙTuiv  tojv  àvTibiKtJV  ó^oXoTou^évriv  (dove  in  àvTiòiKUJv  si 
potevano  confondere  facilmente  gli  avversari,  che  non  avevano 
molto  interesse  a  riconoscere  la  detta  0uTT^v€ia,  e  i  loro  parti- 
giani, che  invece  sul  fondamento  di  essa  dovevano  avere  proposta 
la  divisione);  e  qui  si  trova  nuovamente  gutoi  usato  nello  stesso 
modo  di  sopra:  outoi  r^p  tò  dveXetv  aùrà^  éK€Ìvou  pouXo|iévou 
òiCKuiXucJav  (1). 

Ma  più  ardita  ancora  è  l'affermazione  dell'ultimo  paragrafo, 
dove  l'oratore,  non  più  per  reticenze  e  indirettamente,  ma  come 
trascinato  dalla  foga  del  discorso  par  quasi  essersi  dimenticato 
affatto  della  distinzione  sopra  accennata  (§  2)  e  confonde  avversari 
veri  e  propri  con  quelli  che  si  erano  fatti  mediatori  di  una  di- 
visione in  parti  eguali:  irdvTUJV  jàp  fiv  tXì\  òeivÓTatov,  €l  toiv 
àvTibiKUiV  t^TVujcjkóvtwv  f\\i&q  biKQiov  eTvai  tò  M^po^  aÙTi&v 
XapeTv,  òiitìq  Snavi'  aÙTOÙ^  fx^^v  MiTi(pi(Jai0e€,  kqI  toùtou?  >ièv 
flTncJaicjee  XPflvai  TtXeiu)  Xa^civ  Jiv  aOioì  aq>&q  aùToù^  i^Eiui0av, 
fljicl^  bè  juuibè  TOUTUiv  (ìEiu)0aiT€  Jiv  ol  àvrìbiKOi  (TuTXwpoOaiv 
fmiv.  <  Es  folgt  hieraus  nur  »  dice  l'Àlbrecht  <  dasz  Eephisan- 
dros  sich  in  dem  process  auf  die  seite  der  gegner  schlug  und 
wohl  auch  einer  der  (piXoi  war,  die  sie  herbeigerufen  hatten;  in 
ahnlicher  weise  wird  àviibiKoi  IV,  1  und  24  gebraucht  ».  Il 
Blass  (1.  e.)  vede  in  queste  parole  il  colorito  retorico,  consistente 
in  una  certa  sofìstica  di  concetti,  di  che  non  è  questo  nella  nostra 
orazione  Tunico  esempio;  egli  riassume  così  l'argomento  più  volte 
addotto  dagli  avversari:  <  das  Testament  ist  auch  von  den  Qe- 


(1)  Queste  parole  però  sono  dal  Buermann,  e  forse  da  altri,  chiuse  tra 
uncini.  —  L'  Albrecht  (1.  e.)  fa  osservare  ancora  specialmente  il  §  34  (oU 
^lèv  ZCbv  oùbè  bi€XéT€To  ófiraoav  boOvai  tViv  oùoiav):  «  wo  redner  so  thut 
als  wSre  Kleonymos  mit  der  ganzen  gegenpartei  gegen  ende  seines  lebens 
zerfallen  gewesen,  wàhrend  er  es  factisch  nur  mit  einigen  war  (§31);  vgl. 
auch  Schòmann  zu  3,  66  ». 
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gnern  thats&chlìch  aufgehoben,  ìndem  sie  (doch  nur  die  vermit- 
telnden  Verwandten)  zu  gleicher  Theilung  bereit  waren  »  (op. 
cii,  p.  497).  Ma  a  me  pare  invece  che  V  oratore  intenda  parlare 
non  soltanto  dei  vermittélnden  Verwandten,  ma  anche  degli  altri 
tutti  :  trovasi  anche  in  ciò,  secondo  me,  un  esempio  del  procedere 
ambiguo  e  capzioso  attribuito  dagli  antichi  ad  Iseo  (1). 

Un'altra  ragione  d'incongruenza  appare  in  ciò:  come  può  Cleo- 
nimo  dare  un  ordine  del  genere  che  sappiamo  a  Poseidippo  e  a 
Diocle,  se  c'erano  i  parenti  in  casa,  cioè  l'attore  e  suo  fratello? 
Non  poteva  mandar  questi  che  avrebbero  avuto  il  massimo  inte- 
resse ad  eseguire  l'ordine  ricevuto?  Forse  erano  essi  ancora  troppo 
giovani  ? 

Di  pib:  perchè  l'attore  non  è  ricorso  alle  testimonianze  di  Ce- 
fisandro  e  di  Simone?  Quanto  al  primo  osserva  TAlbrecht  (1. e.) 
che  egli  forse  sosteneva  davanti  al  tribunale  la  parte  avversaria  ; 
e  aggiunge:  <  Dasz  der  sprecher  ihn  trotzdem  auifordem  konnte, 
ist  nicht  zu  bezweifeln  (vgl.  eìnen  &hnlichen  fall  II,  33);  wenn 
er  es  nicht  gethan  hat,  so  wird  er  dazu  scine  grùnde  gehabt 
haben,  flber  die  wir  nichts  sicheres  ermitteln  kònnen.  Ebenso- 
wenig  ì&szt  sich  mit  bestimmtheit  sagen,  weshalb  er  das  zeugnis 
dea  Simon  §  32  nicht  benutzte,  mòglich  dasz  auch  er  zu  jenen 
q)(Xoi  gehòrte  >. 

Per  una  di  quelle  medesime  incongruenze  si  insinua  che  Po- 
liarco,  padre  di  Cleonimo  e  avo  degli  attori,  ha  manifestato  fa- 
vore per  questi,  cosa  che,  non  essendo  più  ricordata  in  appresso, 
lascia  credere  che  essa  sia  affermata  in  principio  solo  per  far 
colpo  sugli  ascoltatori. 

Veniamo  ora  al  racconto  della  inimicizia  di  Cleonimo  per  Dinia. 
Essa  si  complica,  pare,  con  una  circostanza,  quella  della  malattia 
di  Cleonimo,  come  risulterebbe  dalla  vulgata:  \hq  u0T€pov  èaiùOri 
(§  10).  Qui  si  tratta  di  una  circostanza  che  probabilmente  era 
ben  nota  agli  ascoltatori  e  non  aveva  quindi  bisogno  di  essere 
chiarita  maggiormente;  oppure,  come  hanno  supposto  alcuni,  c'è 


(1)  DioayB.  hae,  e.  4:  i^v  bè  ircpl  aÙToO  ÒÓSa  irapà  to!(;  tót€  toiitcCo^ 
Kcd  ànàTì\^y  \b^  òcivò^  àvf|p  TCxvixcOam  Xdyou^  èirl  xà  iroviipÓTcpa,  xal  d^ 
toOto  òicPdXXcTO.  Gfr.  Plut.,  Dem.:  ^vii|uiov€0€i  b*  aòroO  6€Óito|uitto<;  ó  kuj- 
fiiKÒ^  év  TCp  Griact,  e  Pitea  presKo  Dion.,  1.  e,  rinfaccia  a  Demostene:  6ti 
Tòv  'laatov  6Xov  xal  Tà<;  Tt&v  Xóyujv  èxcivou  x^xva^  acaCriarai. 
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errore  di  lezione.  Io  stesso  (1)  proposi  ana  volta  remendamento 
èqxivrif  che  ora  però  non  accoglierei  più,  sebbene  non  mi  paia  da 
rigettare  affatto;  e  propendo  piuttosto  a  ritenere  per  vera  la  le- 
zione dei  codici,  quando  si  pensi  a  ciò  che  vien  dopo.  Cleonimo 
afferma  di  aver  fatto  quel  testamento  per  ira  non  contro  i  nepoti, 
ma  contro  Dinia,  nel  timore  e  di  morire  lasciandoli  ancora  bam- 
bini e  di  vedere  l'odiato  tutore  arbitro  delle  sue  sostanze  ;  egli 
avrebbe  dovuto  ricevere  i  prescritti  onori  da  un  suo  nemico,  il 
che  per  un  greco  era  il  pensiero  più  amaro  e  il  maggiore  avvi- 
limento: perciò  fece  allora  questo  testamento.  Ora  è  naturale  che 
tali  pensieri  nascessero  in  lui  dopo  avere  corso  rischio  di  vita, 
perchè  allora  V  animo  suo  doveva  essere  più  disposto  a  tristi  ri- 
flessioni :  quindi  V  affermazione  di  chi  parla,  anche  se  buttata  là 
senza  altre  spiegazioni  e  senza  che  della  circostanza  addotta  si 
tenga  conto  in  seguito,  non  deve  parere  insussistente.  E  in  ciò, 
meglio  che  altrove,  mi  pare  si  riveli  chiaramente  il  carattere  di 
queste  orazioni  che  sono  il  riflesso  di  circostanze  reali,  di  vita 
vera,  vissuta  ;  e  come  in  esse  non  vada  cercata  tanto  la  perfezione 
di  un'opera,  in  cui  tutto  sia  lumeggiato,  svolto,  distinto;  che 
anzi,  se  qualcosa  appare  slegato  e  non  in  immediata  relazione  col 
resto,  per  ciò  stesso  qualche  volta  ha  diritto  ad  ottenere  mag- 
giormente fede  e  vuol  essere  ritenuto  come  cosa  che  nella  incom- 
piutezza e  indeterminatezza  della  notizia  risponde  al  carattere  dì 
un  discorso  realmente  tenuto,  che  ha  in  vista  un  interesse  prin- 
cipale e  non  può  soffermarsi  ai  particolari.  La  proposta  del  Je- 
nicke  però:  lìpuiinGii,  forse  èpwniGeiq,  può  essere  spiegata  con  ciò 
che  si  legge  al  §11:  Kaì  €Ù9ùq  èpuiTwvToq  toO  Aeivlou  kt?.  (2). 
Tutto  questo  racconto,  del  resto,  nel  suo  realismo  vivo  e  toc- 
cante e  nella   sua   evidenza  di   riproduzione  di  momenti   e  casi 


(1)  Filippo  Gaccialanza,  Due  orazioni  di  Iseo:  1.  Per  Teredità  di  Cleo- 
nimo. 2.  Per  r  eredità  di  Menecle.  Torino,  Vincenzo  Bona,  1889;  p.  39.  | 
Il  luogo  di  cui  qui  si  tratta  è  stato  tormentato  nelle  guise  più  disparate  ;  il 
Naber  (citato  dall' Albrecht,  Beitrdge  zur  Texteskritik  des  Isaios^  in 
Hermes^  XVllI,  p.  362  sgg.)  propose  fra  gli  altri  :  \h<^  daxcpov  èauxppo- 
viaen  bfìXov  èr^vcTO.  L'Albrecht  invece  (1.  e.)  vorrebbe  cancellare  tutto  da 
6ti  yoOv  fino  ad  ÉXercv.  Dichiaro  che  non  consento  in  un  rimedio  cosi  ra- 
dicale. Lo  Scheibe  e  il  Buermann  hanno  lasciato  il  testo  com'era,  pure  addu- 
cendo  dubbi  sulla  sua  integrità  e  annotando  gli  emendamenti  proposti. 

(2)  Ed.  Jenicke,  Observationes  in  Isaeum^  Lipsiae,  MDGCCXXXYllI,  p.  3. 
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propri  della  vita,  appare  a  primo  aspetto  pieno  di  inverosimiglianze 
e  fatto  apposta  per  accomodare  le  cose  a  gusto  e  nell'  interesse 
dell'oratore.  Dinia  stesso,  p.  es.,  domanda  a  Cleoni rao  irdvTujv 
Ta»v  TToXiTUJV  èvavilov  (cosi  la  vulgata  ;  lo  Scheibe  propone  tt.  t. 
q)iXuiv  èvavTiov,  ma  la  cosa  è  di  secondaria  importanza)  se  egli 
avesse  a  rinfacciar  nulla  ai  nipoti  o  al  padre  loro,  e  Cleonimo 
risponde  di  no.  Tuttavìa  persiste  nell'adottare  un  provvedimento 
che  danneggiava  tanto  i  nepoti,  pur  di  sfogare  il  suo  malumore 
contro  l'odiato  Dinia,  ma  il  malumore  soltanto,  che  vera  vendetta 
non  ne  traeva,  giacché  tutto  il  danno  andava  a  ricadere  sui  nipoti 
innocenti,  come  osserva  l'oratore  stesso,  §  20:  rxq  fàp  Sv  t^voito 
TauTTi^  jiavia  [xellwv^  f\  tót€  jiièv,  òt€  Aeiviqi  bidq>opoq  u)v  f-ni- 
Xev,  f||ifi^  KOKO)^  7T0161V  T€  Koì  biaTi6e(T6ai  TOtauTa^  biaBrJKaq,  ii 
Jiv  oÒK  èxeivov  ènjLiuipeTTG  àXXà   toù^  oSk€iot(ìtou?  i^biKcr  kté. 

Qui  abbiamo  due  maniere  di  fatti:  l'una  che  riguardale  rela- 
zioni di  Cleonimo  con  Dinia,  l'altra  i  nipoti  loro.  Cleonimo,  come 
abbiamo  notato,  appare  poco  ragionevole  nel  suo  modo  di  com- 
portarsi con  Dinia  e  di  vendicarsene,  ma  d'altra  parte  chi  parla 
&  risaltare  la  contraddizione  in  cui  cadeva  Cleonimo  e  insiste 
snl  danno  che  ne  derivava  a  lui  e  a  suo  fratello  senza  loro  colpa; 
con  ciò  egli  crede  giovare  e  giova  certo  alla  sua  causa,  e  non  è 
perciò  improbabile  che  abbia  presentato  un  po'  le  cose  a  suo 
modo;  l'amore  appunto  della  propria  causa  gli  faceva  forse  non 
vedere  tutti  gli  aspetti  della  cosa  e  lo  portava  a  credere  quello 
che  era  più  confacente  al  suo  interesse  e  che  più  desiderava.  Il 
che,  a  parte  anche  le  idee  speciali  degli  Ateniesi  rispetto  all'uf- 
ficio dell'  èmipoTTO^  e  al  xà  vojLiiZójLieva  iroieiv,  è  proprio  del- 
l'animo umano  in  tutti  i  tempi  e  tutti  i  luoghi. 

Del  resto  tutta  l'argomentazione  degli  attori,  osserva  il  Dareste, 
«  ne  paraitrait  pas  aujourd'hui  bien  solide,  mais  en  pareil  cas  les 
juges  Athéniens  s'attribuaient  un  pouvoir  très  largo  pour  disposer 
des  successions  suivant  ce  qui  leur  semblait  équitable.  Le  testa- 
ment  ne  donnait  lieu,  du  reste,  à  aucune  question  de  droit.  Cet 
acte  était  essenti ellement  révocable  et  on  ne  voit  pas  qu'il  ait 
conferò  l'adoption  à  Phérénikos  »  (op.  cit.,  p.  2). 

Per  concludere:  le  questioni  principali  e  più  controverse  di 
questa  orazione  sono  le  seguenti: 

1.  Chi   sono   gli  dviibiKoi?  Ad  essi   appartiene   indubitata- 
mente Ferenico;  di  lui  si  nominano  fratelli  (§  45);  ma  se  questi 
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poi   siaDO   Poseidìppo,  Diocle  e  tanto  meDO  Simone  e  Cefisandro, 
appar  dubbio  per  le  ragioni  anzidette. 

2.  Le  relazioni  degli  dvriòiKOi  veri  e  propri  coi  loro  Outt^- 
veiq  e  oìkcioi,  ai  quali  apparterrebbe  Cefisandro  senza  dubbio; 
ma  è  dubbio  d'altra  parte  se  questi  pure  siano  dei  pretendenti 
all'eredità  di  Cleonimo. 

3.  Le  circostanze  del  litigio  tra  Cleonimo  e  Dinia.  Questi, 
non  si  sa  bene  per  qual  ragione,  è  inimicato  da  colui,  ma  d'altra 
parte  gli  domanda  alla  presenza  di  tutti  i  cittadini  (o  amici  che 
siano)  il  motivo  delle  sue  disposizioni  testamentarie  ;  e  l'altro  ri- 
sponde che  non  ha  nulla  da  rimproverare  ai  nipoti  né  al  padre 
loro,  provando  con  ciò  che  aveva  fatto  il  testamento  per  isdegno 
e  non  bene  consigliato.  D'altra  parte,  volendo  dopo  la  morte  di 
Dinia  abrogare  il  testamento  fatto,  incarica  all'  ultimo  momento 
Poseidippo  e  Diocle  (che  forse  erano  tra  gli  eredi  designati)  di 
chiamare  l'astinomo,  e  non  già  i  nepoti  che  vivevano  in  casa  con 
lui  e  avevano  il  maggior  interesse  ad  adempiere  scrupolosamente 
la  sua  volontà. 

4.  Circostanze  secondarie,  come  l'accenno  a  Poliarco,  avo  del- 
l'attore, e  quello  della  malattia  di  Cleonimo,  si  spiegano,  secondo 
me,  facilmente.  L'una  circostanza  era  addotta  per  influire  mag- 
giormente sull'animo  dei  giudici,  e  poi  abbandonata  per  non  avere 
gran  peso  né  potere  essere  provata  giudiziariamente  ;  l'altra  ha  la 
sua  ragione  di  essere  nel  carattere  di  queste  orazioni  e  nelle  in- 
congruenze non  rare  in  esse,  dovute  forse  in  gran  parte  al  sistema 
con  cui  si  conducevano  i  processi  ateniesi  e  al  modo  con  cui  i 
logografi  stendevano  il  testo  dei  loro  discorsi.  Può  darsi  che  al- 
cune circostanze,  come  quella  della  malattia  di  Cleonimo,  fossero 
così  note  a  tutti  che  bastasse  un  solo  cenno  per  ricordame  l'im- 
portanza agli  uditori,  mentre  a  noi,  così  come  ci  é  giunta  l'ora- 
zione, appare  nuova  e  impreveduta. 

5.  Altre  circostanze  non  meno  importanti  e  pur  chiare,  come 
quella  del  debito  contratto  dagli  attori  con  Cleonimo,  il  quale 
aveva  riscattato  la  loro  sostanza  dagli  usurai,  e  le  relazioni  di  lui 
cogli  avversari,  ci  fanno  fare  queste  riflessioni  e  ci  conducono  a 
queste  medesime  conclusioni.  Tutto  ciò  svela,  a  parte  l'argomento 
principale  delle  orazioni,  un  dietroscena  di  fatti,  di  circostanze, 
nello  studio  delle  quali  sta  forse  il  più  interessante  di  queste 
orazioni,  fra  le  cui  righe  dobbiamo  leggere  una  quantità  di  cose 
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che  non  sono  dette,  ma  che  molte  volte  sono  il  movente  principale 
della  questione,  la  causa  prima  del  dibattito.  Bivalità,  ambizioni, 
pettegolezzi  dovevano  spesso  avventare  persone  le  une  contro  le 
altre  puramente  per  un  puntiglio,  sebbene  consapevoli  qualche 
volta  della  poca  bontà  delle  loro  ragioni.  Cosi  chi  può  dire,  per 
es.,  quali  fossero  veramente  le  relazioni  che  passavano  tra  i  due 
fratelli  e  Cleonimo,  tra  questo  e  gli  avversari  e  delle  due  parti 
tra  loro?  Si  pensi  che  abbiamo  qui  dei  personaggi  vivi  e  veri, 
della  gente  che  si  muove,  parla  e  tratta  di  interessi  reali,  e  ac- 
contentiamoci di  desumere  dall'  opera  antica  soltanto  i  dati  più 
sicuri  per  ricostruire  il  fatto  nella  sua  forma  più  genuina,  rendere 
ai  personaggi  l'ufficio  foro  più  probabile,  fondato  nell'economia 
dell'azione  generale. 

Di  altre  particolarità  che  si  spiegano  facilmente  e  sono  meno 
importanti  non  mi  occupo  qui,  proponendomi  di  farlo  in  altra 
occasione  e  con  maggior  agio. 

Questa  orazione  giunta,  come  è  noto,  a  noi  monca  e  imperfetta 
nelle  fonti,  rimase  tale  fino  al  1815,  nel  qual  anno  fu  scoperta 
per  la  massima  parte  in  un  codice  dell'Ambrosiana  da  Àngfelo  Mai 
che  la  pubblicò  a  Milano,  aggiungendovi  anche  le  varianti  del- 
l'orazione per  l'eredità  di  Menecle,  desunte  dal  medesimo  codice  (1). 
Manca  qualunque  dato  per  stabilire  il  tempo  in  cui  fu  tenuta; 
solo  osserva  il  Blass  (op.  cit.,  p.  497)  che  <  die  besondre  Sorg- 
&lt  in  der  Meidung  des  Hiatus  macht  wahrscheinlich,  dass  die 
Bede  unter  die  spàteren  Werke  des  Redners  gehòrt  ».    • 


Roma,  dicembre  1899. 


Filippo  Caccialanza. 


(1)  haei  oratio  de  haereditate   Cleonymi  nunc  primum  duplo  auctior. 
Inventore  et  interprete  Angelo  Maio.  Mediolani,  1815. 
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SPIZZICO  DI  ETIMOLOGIE  LATINE  E  GRECHE 
(  ContintMzioné) 


5.  lat.  eros,  ant.  ind.  gvah^  gr.  aCpiov. 

Poiché  neir  ant.  ind.  per  le  leggi  fonetiche  s  e  r  finali  nel 
saradhi  sintattico  ed  in  esito  assoluto  preceduti  da  vocale,  eccetto 
a  ed  à,  subiscono  identiche  modificazioni,  così  si  danno  certe 
forme  per  le  quali  —  se  non  ci  soccorre  altro  aiuto  --  v*è  dubbio 
se  esse  originariamente  terminavano  in  -s  o  -r,  quali  sono  quelle 
uscenti  in  -us  (o  -ur)  di  gen.-abl.  sing.  dei  temi  in  r  e  in  -t<5 
(o  -ur)  delle  3.®  plur.  dei  verbi. 

Ben  è  vero  che  -r  finale  preceduto  da  a  o  a  rimane  immutato 
dinanzi  a  sonanti  e  sonore  iniziali  di  parola  seguente  —  come  in 
punar  éti  *iterum  it'  ecc.  — ,  laonde  gvah  *cras',  non  presen- 
tandosi mai  come  "^gvar  dinanzi  a  sonanti  e  sonore,  deve  risalire 
ad  una  forma  originaria  gvas.  Però  questa  potè  essere  *^var^  mu- 
tata poi  in  gvdSj  per  estensione  fonetica,  giacché  in  tutti  gli  altri 
casi  di  samdhi  sintattico  ed  in  esito  assoluto  ^gvar  ^  gvas  colli- 
mano, e  per  analogia  di   hyas  'beri',  che  ha  -s  originario  (cfr. 

gr.  xe^O. 

Laonde  la  forma,  che  noi  riteniamo  originaria,  *gvar^  si  può 
considerare  quale  un  locativo  senza  suffisso  casuale  come  ant 
ind.  aAar-rfeVi  'cottidie',  avest.  jei'mar*  *humi*,  cfr.  pure  ant.  ind. 
antdr  lat.  inter^  gr.  urrep  lat.  s-uper,  e  (con  -f)  gr.  vuKTuip 
'noctu*  e  (con  -rr)  ant.  ind.  muhur  *iterum*.  Veggasi  Brugmann 
Gr.  II  611. 

Provano  che  *gvar  è  forma  protoindiana  l'avest.  suro-  =  sùr-ci- 
'matutinus',  che   non   può   derivare  da  *5ùs-a,   non  conoscendo 
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Tavest.  il  rotacismo  (notiamo  di  passata,  senza  esemplificare  il 
fenomeno  notissimo,  che  ad  indoeiir.  k  corrispondono  regolarmente 
ani  ind.  ^,  avest.  5,  gr.  k,  lat.  0)  e  inoltre  lat.  crcks  e  gr.  aCptov, 
doTe  p  non  può  provenire  da  originario  5,  giacché  nel  gr.  trovasi 
il  rotacismo  di  s  solo  nelF  elico  (in  fin  di  parola)  nel  laconico 
(solo  dopo  Cristo)  e  neireretriese  (solo  intervocale)  ;  onde  ap- 
punto adpiov  fu  derivato  da  '^'aucrpo-  come  fondamentalmente  cor- 
rispondente a  lat.  aurora^^  né  certo  semasiologicamente  tal  deri- 
vazione ripugna,  cfr.  it.  dimani  domani,  (rum.  maine),  prov.  deman 
demd^  frane,  demain  (ani  frane,  anche  semplice  main),  cai  demà^ 
spagn.  mahana,  porto&^h.  a  manhà,  manhàa  da  lai  de  -hmàne, 
e  ted.  Morgen  *  mattino'  morgen  *  domani',  nonché  il  sovracitato 
avest.  sùr-a-,  che  il  Brugmann  Qr.  Il,  611  scompone  in  sù-ra- 
e  cita  accanto  ad  ani  ind.  gvas. 

Alla  forma  originaria  indiana  *gvar  si  accosta  assai  da  vicino 
il  lat.  eros  ^  crà-s  da  *cf-5  0  *qf-s.  Per  la  riduzione  di  indoeur. 
ku  a  lat.  j,  cfr.  p.  e.  ani  ind.  ^a5-*spirare*  e  con  prof,  ni  *suspi- 
rare,  gemere'  con  lat.  quer-or;  e  per  il  dileguo  di  u  interconso- 
nantico  cfr.  lat.  quadrà^inta  da  indoeur.  *g6/j(f-  (Vedi  Brug- 
mann Gr.  II 498).  Inoltre  per  lat.  rà  da  r  cfr.  ràdix  da  ^ì^ràd- 
da  ^t^rdr,  cràtes  pi.  da  *qft-,  cràbrò  da  ''^cra^-rò  da  *A^5- 
accanto  a  lii  seirszìi  da  Ai^S'  e  ani  ind.  hi^mi-s  *vermis'.  Invece 
ant.  ind.  *^ar  é  in  grado  medio,  giacché  in  grado  debole  sarebbe 
^vr  come  sthà-tr  *stans'  e  in  grado  debole  con  /•  lungo,  com'è 
in  lai,  sonerebbe  *^ér  come  gir  Maus*  0,  perchè  preceduto  da 
suono  labiale,  ^gviir  come  ^ilr  'castellum*. 

Onde  viene  T  s  finale  di  cràs?  Troviamo  era  'cras'  in  due 
iscrizioni  falìsche  pubblicate  la  prima  volta  dal  Lignana  nel 
Boll.  d.  Isi  Arch.  Germ.  1897  p.  196  sgg.,  ma  non  sappiamo  se 
questa  rappresenti  la  forma  originaria,  se  vi  sia  ommissione  di  s 
0  se  questo  già  si  fosse  dileguato  sulla  bocca  dei  parlanti  il  fa- 
lisco;  in  ogni  modo  troviamo  aggiunto  s  finale  nell'osco  az  per 
*aU8  *ad  '  e  p  u  z  ,  in  umbro  coU'enclit.  -e  p  u  z  e ,  per  ^put-^ 
*ut',  nel  lat.  ah-s  o(h)'S-  su(h)'S'  u(i)'S-qt4am  ecc.  e  probabil- 
mente in  ex  da  ee-s  nonché  in  altre  lingue  (cfr.  Brugmann,  op. 
cii  II  589  sgg.). 

Il  gr.  aOpiov  deriva  probabilmente  dalla  stessa  radice  in  forma 
debole  con  suffisso  -io-,  ed  é  un  aggettivo  neutro  usato  avverbial- 
mente, onde  la  forma  protoellenica  fu  *KFpio-v    da  cui  *Fpio-v 
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con  dileguo  del  suono  iniziale  per  eufonia  come  in  òoOrro^  ma 
èpi-TbouTTO?,  in  PpoTÓq  da  *jLippoT6q,  in  pXuicTKU)  da  *|ipXa>(jKU)  ecc. 
In  protoellenico  "^Tpto-v  si  svolse  una  vocale  protetica,  onde  si 
ebbe  aCpiov,  come  omerico  avXai  *8olco*  da  *d-FXaK-,  cdXripa 
*  redini  '  da  rad.  FeX-,  àiraupàu)  '  levo  via  '  da  *air-a-Fpàu)  cfr. 
ptc.  ditoupa^  da  *àTTo-Fpd^,  àuTjiii  Sfiato*  da  radice  *F€t-  in 
forma  debole.  L'  ai-  da  àF-  in  aSpiov  è  conforme  al  lesbico  e  si 
trova  pure  nel  ionismo  omerico  ed  ha  il  suo  corrispondente  cò- 
da èF-  neiromer.  e  attico  eùpu^  *  largo  '  da  è-Fpu-  =  ani  ind. 
urli'  da  *tT-w-,  radice  ver-;  onde  afiptov  o  è  forma  originaria- 
mente panellenica  o  passò  dal  dialetto  omerico  alla  lingua  lette- 
raria e  così  agli  altri  dialetti. 


6.  lat.  mare,  madBre,  mànàre^  mandare^ 
gr.  jiabàu),  \xaaào[xa\. 

Nell'Etym.  WOrterb.  der  Lat.  Spr.»  p.  212  del  Vanicek  si 
trova  mare  derivato  dalla  stessa  radice  di  mor-ior  col  suffisso  -»-, 
e  vi  si  aggiunge  che  fu  così  chiamato  perchè  privo  di  vita  ve- 
getale :  confrontinsi  le  espressioni  omer.  iróvioq  àrpuTero^  (questo 
aggettivo  invero  è  di  derivazione  e  di  significato  incerto)  lai 
vastum  mare  e  ani  ind.  marti  *  deserto'. 

Ma  il  confronto  con  lai  terra  da  *terS'à  (gr.  Tép0-O|iai  *  sec- 
care*, ant.  ind.  trs-yati  'ha  sete',  avesi  ters-na  'sete'),  che 
etimologicamente  significa  la  'secca',  per  ragione  di  antitesi  ci 
suggerisce  di  cercare  in  mare  la  significazione  di  liquido  ele- 
mento. 

Airetimologìa,  che  troviamo  neir  opera  del  Vanicek,  evidente- 
mente non  s'acquieta  il  Brugmann,  il  quale  in  Gr.  II  265,  pur 
accettando  che  mare^  come  ani  irl.  muxr  a.  a.  i  meri  'mare', 
possa  avere  per  suffisso  -t-,  esprime  il  dubbio  che  invece  il  suf- 
fisso possa  essere  -ri-,  onde  indoeur.  '^m9'ri-:  cfr.  pel  suffisso 
ani  ind.  ag-ri-  gr.  ÒK-pi-^  *  vertex  *  ant.  lai  o^-ri-s  umbro  oc-rt- 
'mons',  ecc. 

Ciò  ammesso,  rimane  a  spiegare  la  parte  radicale  della  parola, 
che  si  riscontra  nel  lai  ma-d-ère  gr.  ^a-ò-dw  '  gocciolo,  mi  li- 
quefo ',  lat.  màrfià-re  ed  inoltre  in  ma-n-d-ere  gr.  |ia0do|iai,  vo- 
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caboli  che  il  Vanicek  deriva  da  radice  mad  e  confronta  con  ant. 
ind.  mad-  *  rallegrare,  inebbriare'. 

Però  rUhlenbeck  in  Knrzgefasstes  Etym.  WOrterb.  der  Altind. 
Spr.,  pure  accostando  lat.  madore  e  gr.  jiiabdu)  ad  aut.  ind.  madati 
(non  cita  però  màìiàré)^  crede  clie  «  forse  si  siano  confuse  in  nuid 
parecchie  radici  indoeuropee  >,  e  aggiunge  che  lat  mandere  gr. 
^aado|iai  ecc.  <  non  possono  semasiologicamente  neppur  confron- 
tarsi con  ant.  ind.  madati  ». 

Madere  dunque  deve  essere  derivato  da  rad.  ma-  *  esser  umido  * 
(forma  debole  di  ma,  che  troviamo  in  mornà-re,  cfr.  fa-ri-  fa- 
teoTy  stare-  sior-ius  ecc.)  con  l'aggiunta  del  determinativo  radicale 
-d-,  di  cui  parla  il  Brugmann  in  Gr.  II  1045  sgg.:  cfr.  gr.  JX- 
&-o|iai  omer.  èéXbo|iai  *  desidero*  con  lat.  vel-k,  gr.  i^v-b-uj  da 
*TejLi-ò-u)  Té|i-vu)  con  lat.  ton-d-eó,  lat.  fren-d-ó  con  frem-ò,  fu-n-d-ò 
(con  nasaleggiamento,  perf.  fùS-i)  con  gr.  è-xù-6Ti-v,  dau-d-ò  con 
clàv-i-s,  per-cel-lò  *-crf-rf-ó  con  clàd-es,  ecc.,  e,  per  il  passaggio 
alla  II  coniug.  pur  col  determinativo  radicale,  confrontisi  lat. 
gau-d-e-ó-  da  *  gàvideò  con  gr.  toiuì  *gaudeo'  da  *TaF-iu)  e 
TaO-po-^-  *superbus'  propr.  Maetus'. 

Così  mà-nà-re  deriva  dalla  stessa  radice  in  forma  forte  e  col 
suffisso  -nà'i  cfr.  gr.  bd|Ji-vri-M»»  irép-vn-M^  |Lidp-va-|iai,  iriX-va- 
|iai  ecc.  con  lat.  con-ster-nà-re,  in-cli-nà-rey  com-peì-là-re^  asper- 
nàrre^  ecc. 

Stabilita  col  confronto  di  ma-re  ma-d-è-re  e  mà-nd-re  l'esistenza 
della  radice  ma,  con  essa  possiamo  spiegare  ancora  T  orìgine  di 
ant.  ind.  mi-ra-  'mare'  e  mi-na-  ma-t-sya-  *piscis',  di  ignota 
etimologia.  Difatti,  quanto  al  suffisso,  mi-ra-  :  ma-ri-  =  ant.  ind. 
OQ^a-  gr.  àK-po-  lat.  ac-ro-  :  ant.  ind.  ag-ri-  gr.  ÒK-pi-  lat.  oc-ri-, 
e,  quanto  alla  radice,  mi-ra-  mt-na- :  ma  =  pi-ti-  *potio*:pà 
*bibo*;  onde  mi-ra-  vale  antonoraasticamente* l'elemento  acqueo', 
mi-na-  'l'animale  acquatico  *,  e  ma-t-spa-,  derivato  dalla  stessa  radice 
col  determinativo  radicale,  ha  la  stessa  significazione  di  mi-na-. 

Infine  ma-7i-d-ere  (gr.  iiaaàoixaì  'mastico*  [cfr.  fib-an  San], 
fjiàcJT-a-K-^  *  bocca  *)  deriva  dalla  stessa  radice  h-  il  determinativo 
radicale  -d-  e  il  nasaleggiamento  (cfr.  il  citato  fthn-d-ere\  signi- 
ficando originariamente  «  liquefare  il  cibo  »,  così  come,  secondo 
il  Johansson,  Indogerm.  Forsch.  II,  16,  u-tero-  deriverebbe  da 
radice  ^  *  esser  umido  *  h-  suffisso  -tero-j  per  il  potere  digestivo 
attribuitogli  nella  significazione  originaria  (?)  di  'ventre*. 
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7.  lat.  utents,  gr.  uarépa. 

L'etimologia  di  gr.  uaiépa  *  utero  *  e  specialmente  di  lat.  uterus 
è  delle  più  controverse. 

Già  il  Bopp,  nel  suo  Glossari  um  sanscritum,  mentre  derivava 
Tant.  ind.  ìidara-  '  venter  '  da  rad.  f,  preceduta  dal  prefisso  ud- 
(egli  seguendo  V  uso  del  suo  tempo  stampò  ut-)  e  seguita  dal 
suffisso  a,  gli  metteva  accanto  il  lat.  uterus. 

Poco  dopo,  il  Pott  comparava,  verisimilmente  con  ragione  — 
dice  il  Curtius  in  Gr.  Etyra.*  228  — ,  gr.  tiaiépa  e  lat.  uterus^ 
che  dovrebbe  equivalere  ad  ut-terus^  con  ant.  ind.  ud-dra-  (suf- 
fisso -^ror-)^  press'a  poco  designante,  come  V  omerico  velaiov  è^ 
Kev€d»va,  «  das  tiefere  gelegene  ». 

Il  Pick,  in  Bezzenberger's  Beitràge  I,  332  (anno  1877),  si 
scostava  risolutamente  dal  derivare  uterus  da  ud  *  su  ',  mettendo 
avanti  la  derivazione  da  *gvoterus  con  dileguo  di  g  dinanzi  a  v 
e  contrazione  della  sillaba  vo  \n  u^  precisamente  come  lat.  uter 
proviene  da  *cvoterus  =  osco  putoro-  =  gr.  nÓTcpo^,  e  accostava 
lat.  uterìis  =  *gvot€rus  a  got.  qi/ora-  in  laus-qijoror  e  ant.  ind. 
jatharor,  che  gli  corrisponderebbero,  secondo  quanto  allora  scri- 
veva, foneticamente  e  nel  significato. 

Sennonché  se  nel  suono  iniziale  le  leggi  fonologiche  possono 
consentire  tal  confronto,  ciò  non  è  più  possibile  per  ant.  ind.  th 
lat.  t  e  got.  /Oy  giacché  ant.  ind.  ih  risale  a  indoeuropeo  Uh,  cfr. 
ant.  ind.  kuthàrors  *  scure  *  con  lat.  culter,  ant.  ind.  jathara-s 
con  got.  kil/oei  *  utero*  (Veggasi  Uhlenbeck,  A  manual  of  sanskrit 
Phonetics,  p.  88  e  Kurzgefasstes  Etym.  Wòrterb.  der  altind.  Spr. 
p.  96). 

Onde  il  Brugmann,  in  Grundriss  II,  179  (anno  1889),  senza 
accennare  all'etimo  di  lat.  uterus  e  gr.  ùaiépa,  rilevando  oltre  la 
forma  anche  l'accezione  comparativa  del  significato  di  ant.  ind. 
an-trà-m  àn-trà-m  *  intestino  * .  gr.  ?v-T€po-v  *  intestino  *  ecc., 
mette  pure  innanzi  come  derivati  comparativi  di  wrf  *su*  gr. 
uaipoq  *  ventre'  ant.  ind.  ud-ard-  ùd-aror-  'ventre'  rispondente  a 
gr.  òbepo-^  in  Esichio  (verisimilmente  ciprio  con-  o  =  u). 

A  spiegare  la  forma  latina  si  provò  il  Thurneysen  (in  Euhn's 
Zeitschrift  32,  564,  anno  1891),  il  quale   dal   confronto  di  ant. 
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ind.  udarà'  con  gr.  Sbepos'  Ta^trip  rilevando  che  Te  dopo  dh 
originario,  inferisce  che  la  forma  originaria  latina  dovette  sonare 
♦ikfero-,  onde  per  sincope  in  ^udro-  sarebbe  sorto  w/ro-,  conae 
taeiro-  da  taedrere,  atrox  da  od-ium,  uter  (gen.  utris)  da  *udr- 
(cfr.  gr.  óòpia),  trucidare  da  *dru-cidare,  etimologie  per  sé  stesse 
assai  dubbie,  da  lui  discusse  e  sostenute  antecedentemente  nello 
stesso  artìcolo.  Ma,  aggiunge  non  dissimulandosi  la  difficoltà  che 
presenta  la  sua  derivazione,  rimarrebbe  sempre  oscura  la  costante 
flessione  uteri  uterum,  giacché  i  temi  in  ro-  con  sillaba  prece- 
dente breve  non  inseriscono  mai  e,  cfr.  capri  fahri  libri  ecc.,  ed 
è  pure  inverisimile  che  il  t  di  utero-  provenga  dal  diminutivo 
utriculus. 

L'anno  appresso  riprese  in  mano  l'agitata  questione  ilJohansson 
(in  Indogerm.  Forsch.  2,  15-16,  anno  1892),  per  il  quale  ant. 
ind.  uddra-  udardr  avest.  udara-  lit.  vedara-  *  ventricolo  '  gr. 
(maced.)  Sbepo?  o  òbcpoq-  TctcJTnp  sono  forme  derivate  con  apo- 
fonia  da  una  radice  n^d^  forse  la  stessa  con  cui  li  connette  il 
Fick  P  208,  1^  128,  che  significa  *  esser  bagnato,  stillare*,  al 
qual  significato  accennerebbe  la  facoltà  digestiva  del  ventricolo. 
Il  gr.  u0Tpo^  e  ùcTTépa  per  lui  non  si  possono  semasiologicamente 
connettere  con  uaiepo^  (come  fecero  prima  il  Pott  P  637,  poi  il 
Brugmann  Gr.  II,  179),  ma  si  devono  confrontare  con  ant.  ind. 
udara-,  ond'è  a  supporsi  una  formazione  *ud'terO'  parallela  con 
ùd-ero'.  Così  si  apre  la  via  a  ragionare  di  lat.  uterus  e  uter 
*  otre  \  giacché,  dice,  queste  parole  molto  verisimilmente  si  con- 
nettono. Quindi  suppone  una  formazione  parallela  indoeuropea 
^ùd-tero-  e  ^ud-tro-^  da  cui  deriva  già,  secondo  De  Saussure, 
MSL  VI  246  sgg.  Kluge  Pauls,  Gr.  I,  386  ecc.,  indoeur.  utro-, 
per  cui  influsso  da  hd-tero-  sorse  utero-,  che  in  lat.  prevalse 
anche  per  il  tema  atematito  in  r  uter  utris  da  *udter  *utrés. 
Sarebbe  pure  possibile,  aggiunge,  partire  per  uter  da  //,  come  ra- 
dice, e  -ter-  come  suffisso,  nel  qual  caso  la  forma  ued  dovrebbe 
risolversi  in  }(g  + determinativo  radicale  rf,  ma  questa  ipotesi 
sarebbe  meno  accettabile  per  uterus  in   riguardo  di  óarépa. 

Però  alla  antica  derivazione  dei  vocaboli  in  questione  da  ud 
/su*  toma  il  Brugmann  Grundriss  P  §  764 a,  dove  dice  che 
<  latino  uterus  si  connette  con  ragione  con  ant.  ind.  udarorm 
gr.  òbepo^  u0Tpo^   e   óarépa,  e  si  deve   partire  da  una  doppia 
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formazione  indoeuropea  *ud-(lB>-  e  *iid-t(e)r-  (óaxépa  =  *wd- 
ierà),  mentre  il  ricondurre  il  lat.  uterus  a  *utr-  da  *udtr-  è 
assai  incerto  finché  non  è  dimostrato  che  protoindoeur.  ^udr-  in 
latino  doveva  dare  utr-  ». 

Nondimeno  TOhlenbeck  (nell'Etym.  Wdrt.  d.  altind.  Spr.,  anno 
1898),  connette  i  citati  vocaboli,  fuorché  lat.  uterus  <  che  ne 
deve  essere  tenuto  lontano  »,  con  ant.  ind.  udakd^m  *  acqua' 
undtti  *  esser  umido,  bagnare  ',  onde  il  loro  significato  originario 
dovette  essere  'aquae  receptaculum  *  (wasserbehàlter). 

Volendo  ora  esporre  la  nostra  opinione;  notiamo  che  si  deve  par 
tenere  conto  dell'istinto  o  intuizione,  diremo  quasi,  etimologica, 
che  lo  studio  dei  fatti  linguistici  fa  sorgere  in  noi,  e,  per  venire 
al  caso  nostro,  il  fatto  che  varie  parti  del  corpo  sono  espresse 
nelle  lingue  indoeuropee  con  vocaboli  derivati  da  radici,  le  quali 
sono  preposizioni  o  avverbi  locali,  con  sufBssi  comparativi,  mentre 
rende  probabile,  quando  ragioni  fonetiche  e  di  senso  non  si  op- 
pongono, il  fatto  stesso  anche  per  le  parole  in  questione,  spiega 
l'insistenza  della  derivazione  datane  a  cominciare  dal  Bopp  e  dal 
Pott  fino  al  Brugmann. 

Invero  come  presentano  formazione  comparativa  ant.  ind.  adJuMra^ 
*  labbro  inferiore,  poi  labbro*,  an-tra-  àn-trd-  *  intestino*  gr.  Jv- 
lepov  ant.  ir.  in-a-thar  corn.  enederen  'intestino*,  got.  af-taró 
deretano*,  paleobulg.  j^-<ro  'fegato* ecc.,  cosi  hanno  formazione  e 
significazione  comparativa  locale,  designando  la  direzione  dal  basso 
in  alto,  ant.  ind.  ud-ar-c^  gr.  db-cpo-^  ucJ-Tpo-^  t50-Tépa,  mentre 
la  connessione  del  lat.  ut-^rus  con  ant.  ind.  ud-ara-  gr.  8ò-€pos 
é  fortemente  indiziata  dal  significato  della  parola  nonché  quasi 
totalmente  dall'aspetto  fonico  suo.  Di  più,  a  convalidare  la  possi- 
bilità della  formazione  e  significazione  originaria  comparativa 
delle  parole,  di  cui  trattiamo,  contribuisce  pure  il  trovarle  deri- 
vate dalla  stessa  radice  ud  con  due  difl'erenti  suffissi  comparativi 
-ero-  e  4(e)ro-. 

Il  lat.  uterus  non  può,  per  quanto  conosciamo  la  fonologia  latina, 
né  rappresentare  indoeur.  udero-,  perché  non  ci  sapremmo  spie- 
gare il  mutamento  di  c^  in  ^  davanti  a  vocale,  né  derivare  da 
udrò-  mutato  in  utro-  e  poi  in  utero-,  giacché  gli  esempì  di  lat. 
tr  da  dr  recati  dal  Thurneysen  non  sono  sicuri  e  perciò  con- 
vincenti, nò  derivare  da  ud-tero-  né  da  ud-tro,  giacché  sorda  o 
sonora  dentale  +  t  in  lat.  z=  ss  e  dopo  vocale  lunga  s  ;  la 
stessa  -hir=  str  (cfr.  Lindsay,  Die  Lat.  Spr.  p.  353). 
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Laonde  vi  dobbiamo  vedere  T  influsso  di  una  etimologia  popo- 
lare. Cosi  nel  latino  lingtia  sta  per  dingxM^  attestato  dai  gram- 
matici romani  e  conforme  air  etimologia,  modificato  su  Ungere  ; 
palpebra  fu  modificato  su  palpare  come  palpetra  su  palpitare, 
mentre  è  afiBne  al  gr.  ^X^ttu)  pXécpapov  :  àbdomen  fu  trasformato 
su  abdere  da  *adipomen;  nel  lat.  seriore  e  volgare  troviamo 
pramuscis  per  proboscis  gr.  npopoaKf^,  quasi  da  prohibere  muscas 
(Vegezio  ricorda  che  la  coda  del  cavallo  si  diceva  muscarium),  o 
la  mutazione  di  &  in  m  fu  fatta  su  promere,  giacché  la  probo- 
scide serve  a  prendere  e  a  promere;  pulmo  dal  gr.  irveufiuiv  è 
detto  ad  analogia  di  pulcher  pulvis  pulmentum  pulsus  puJpa 
pultis  e  di  altri  vocaboli  con  pul-  iniziale  (cfr.  per  questi  ed  altri 
numerosi  esempi:  Keller,  Lateinische  Yolksetymologie). 

Alla  mutazione  di  aderus  in  uierus  contribuì,  oltre  il  fatto  che 
in  latino  si  perdette  il  primitivo  ud,  anche  il  fatto  che  il  suf- 
fisso comparativo  -ero-  nel  latino  è  rarissimo,  certo  anzi  solo  in 
s-up-eru-s  ed  inf-eru-s  (sia  che  questo  corrisponda  ad  ant.  ind. 
adh-ara-  'inferiore',  dove  lat.  /'interno  da  originario  dh  è  in- 
compatibile, sia  che  infumus  derivi  da  in  fumò  =  in  humò  e 
da  esso  siasi  formato  un  comparativo  analogico)  e  forse  anche  in 
post-eru-s  che  può  derivare  pure  da  pos-terus.  Invece  è  frequente 
nel  latino  il  suffisso  (ero-,  sia  semplice  che  ampliato,  e  in  ag- 
gettivi e  in  avverbi  locali  (cfr.  Brugmann,  Gr.  II,  183),  laonde 
quando  nel  latino  era  ancor  vivo  nella  coscienza  dei  parlanti  il 
valore  comparativo  della  parola  *uderus,  il  popolo,  ad  analogia 
degli  altri  comparativi  in  -/ero-,  lo  mutò  in  uieriis. 


8.  cpaTcìv  ecc. 

11  Fick,  Vergleich.  Wòrterb.  der  indogerm.  Spr.  I*  49  raffronta 
il  greco  KaO-a-pó-q  colla  radice  sanscrita  gudh  (gundh),  onde 
Qtmdhati  *  purifica  *  medio  e  Qudhjati  *  diventa  puro  ',  facendo 
corrispondere  gr.  Ka9  a  sanscr.  Qundh,  L'UhIenbeck,  Kurzgefasstes 
Etym.  Wòrterb.  der  altind.  Spr.,  invece  dice  che  il  gr.  KaOapó^ 
è  «  naturalmente  da  tener  lontano  da  gùndhaie  ». 

Ammessa  la  parentela  nella  radice  delle  due  citate  parole,  non 
è  da  pensare  per  la  iniziale  loro  ad  un'originaria  labiovelare  A:^, 

Bi9i9la  di  /Oologia,  ecc.,  XX  Vili.  17 
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gìacchè  questa  in  greco  è  continuata  quando  da  ir  quando  da  t, 
mentre  nel  protoario  collimò  in  tutto  con  indoeuropeo  k^  perdendo 
ogni  traccia  di  labializzazione.  Inoltre,  risalendo  g  indiano  all'indo- 
europeo  X,  a  cui  può  pure  risalire  k  greco,  la  radice  in  questione 
originariamente  dovette  cominciare  coir  esplosiva  palatale  sorda, 
che  non  è  mai  affetta  da  labializzazione.  Dobbiamo  dunque  in  tal 
caso  ammettere  che  questa  radice  in  ìndoeur.  avesse  una  forma 
più  piena  £nendh  o,  senza  nasaleggiamento,  Xnedh^  e  così  ci  tro- 
veremmo in  presenza  di  un  dittongo  ìndoeur.  ^e  con  u  consonante 
ma  non  spirante,  quale  è  il  caso  di  radice  suep  o  syifip  riflessa 
in  ant.  ind.  svap-nas  *  sonno*  di  fronte  a  sup  del  part.  pass. 
sup-td-s  gr.  uTT-vo-?  e  di  radice  lies  riflessa  in  vcisati  *  abita* 
perf.  fi-vàs-a,  ecc.,  laddove  è  spirante  il  v  di  radice  ves  'vestire*, 
come  si  rileva  dal  perf.  med.  ant.  ind.  va-vas-e,  ecc.  Laonde  ani 
ind.  gtiflndh  diviene,  attraverso  a  ^9i2c7A,  nella  forma  debole 
gundh,  come  il  protoellenico  k^cvO  ci  dà,  attraverso  a  kFhO, 
gr.  Ka9. 

Analogamente  ant.  ind.  *bhiJiflnj,  in  forma  debole  bhunj  ^fruire, 
mangiare'  (cfr.  pres.  hhunkté  bhunjdte  bhundkti  e  lat.  fungar)^ 
è  rispecchiato  da  gr.  qpar  di  cpar-eiv.  L'avvicinamento  di  gr.  q>a- 
TcTv  ad  ani  ind.  bhunj  è  pure  escluso  dal  Brugmann  e  dal- 
rUhlenbeck  non  che  da  tutti  i  glottologi,  senza  pur  avere  il  suf- 
fragio del  Fick  ;  ma  lo  volli  appaiare  a  gr.  kqO  da  XnQdh^  perchè, 
mutatis  mutandis,  gli  corrisponde  nel  processo  fonetico  e  dal  lato 
semasiologico  la  connessione  è  più  calzante  che  quella  di  qxxretv 
con  ant.  ind.  bhaj  di  bhdj-a-te  'divide*. 

Però  il  modo  di  comportarsi  di  questo  e  simili  dittonghi  nella 
gradazione,  giacché  la  devono  pure  avere,  se  dobbiamo  ammettere, 
non  ci  è  rivelato  da  gr.  Kad  e  q)aT,  poiché  questi  possono  tanto 
derivare  da  KFa9  e  cpFaT  (cfr.  gr.  bxaaóq  *  doppio  '  con  ant.  ind. 
dvit-iy-a-  'secondo*),  quanto  può  nella  gradazione  essersi  dile- 
guato lo  li ,  come  primo  elemento  del  dittongo,  benché  a  vero 
dire  le  forme  indiane  rendano  a  prima  giunta  più  probabile  la 
prima  possibilità.  Altri  fatti  però  rendono  probabile  una  varia 
trattazione  di  questi  dittonghi  nella  gradazione,  come,  per  citare 
un  esempio,  Tant.  ind.  bhaks  'mangiare,  divorare*  è  certo  una 
forma  secondaria  (desiderativa  ?)  di  bhaj^  che  la  semasiologia  con- 
nette con  bhunjy  mentre  le  leggi  fonetiche  fin  qui  accettate  lo 
fanno  invece  congiungere  con  bhaj^  onde  alla  stregua  di  queste 
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si  avrebbe  una  riprova  che  anche  gr.  (par  sì  deve  connettere  con 
bhaj^  poiché  bfuzks  serve  semasiologicamente  di  passaggio  da  ant. 
ìnd.  blìoj  a  gr.  (pay. 

Un  po'  più  di  Ince  invece  —  considerando  la  cosa  sotto  questo 
aspetto,  giacché  qui  ci  soccorre  anche  il  latino,  dove,  a  differenza 
<]al  greco,  ^  non  si  dilegua  dinanzi  a  vocale  —  ci  dà  il  confronto 
di  lat  can-i'S,  col  tema  debole  generalizzato  a  tutta  la  declina- 
zione (cfr.  inoltre  da-iu-s  con  cZó-nu-m),  con  ant.  ind.  gyàn-  gvan- 
^tm-  e  gr.  kuujv  kuov  kuv-;  e  qui  vediamo  appunto  dileguato  ^ 
dinanzi  a  vocale,  per  cui  la  connessione  di  lai  canis  è  oscura 
airUhlenbeck  in  Etym.  Wort  ecc. 

Del  pari,  per  la  stessa  ragione  fonetica  può  all'ani  ind.  gùnyd- 

*  vuoto'  corrispondere  gr.  lesb.  k^vvo^    jon.  Keivó^    ati  xevóq 

*  vuoto*,  malgrado  che  il  Brugmann,  Gr.  II  127,  non  citi  accanto 
alla  forma  greca  l'ani  ind.  e  l' Uhlenbeck,  Wòrt.  ecc.,  dica  che 
da  questa  quella  deve  essere  tenuta  lontana;  così  con  ani  ind. 
^wrpa-   •  vaglio'  è  confrontato   (cfr.  Uhlenbeck,   ih.)   gr.  Kapiróq 

*  carpo'  e  parole  germaniche  derivanti  da  una  radice  indoeur. 
kwerp;  coÀ  ad  ani  ind.  sue  Mndicare,  annunziare,  manifestare' 
può  corrispondere  paleobulg.  sakli  'indicatore,  accusatore',  lii^aA^t^ 
*dico',  gr.  f  vveire  =  *f  v-aeire  lat.  in-sece,  in-sectiùnes  *  narra- 
tiones*,  in-sexet  *dixerit',  in-quam  da  *t«-5ju-am,  ed  è  molto 
probabile  che  almeno  nel  protindoeuropeo  le  due  radici,  che  stanno 
a  base  di  ant.  ind.  sacate  gr.  ^Trerai  lat.  seqtior  e  di  gr.  ^vv€7T€ 
=  *fv-a€7T€  lai  in^ece^  avessero  aspetto  fonetico  differente,  cioè 
sek^"  e  syfik^'. 

Ma  il  dileguo  certo  in  altre  parole  indiane  di  t(,  quando  è  se- 
guito da  vocale,  non  ci  può  far  escludere  la  probabilità  da  noi 
ammessa,  giacché   é   impossibile  separare   in   ani  ind.  vdrdhati 

*  cresce  '  da  rdhdti  '  cresce  '  (cfr.  gr.  fixeo^ai  *  cresco  ')  vdrsati 
Spiove*  da  àrsati  *  scorre'  (cfr.  ani  ind.  varsa-  *  pioggia'  e  gr. 
lpcx\  *  rugiada  ')  vrsabhd-  '  toro  '  (cfr.  ant.  ind.  iTsan-  '  virile  ; 
uomo,  toro',  lat.  verres)  da  rsabhd-  *toro'  (cfr.  avesi  arsa^  gr. 
&p<Tnv).  Queste  corrispondenze  sono  generalmente  ammesse,  ma 
ad  esse  si  può  aggiungere  ancora  ani  ind.  varcas-  '  splendore  ' 
da  rad.  vare  'splendere'  e  arcis-  'splendore,  fiamma'  da  rad. 
are  'splendere',  arya-  àrya-  'nobile,  ario'  e  varya-  vàrya-*  da 
eleggersi,  eccellente  '  da  rad.  var  '  scegliere  '.  E  l'Dhlenbeck,  op. 
cii,  trattando  di  ant.  ind.  tvdrate  '  si  affretta  ',  ci  sospinge  a  poco 
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a  poco  dalla  radice  ivar  a  iar^  conducendocì  prima  a  turati  'si 
spinge  con  violenza,  si  affretta',  a  proposito  di  cai  nota  che  in 
questa  forma  «  si  sono  amalgamati  due  verbi:  1.  turati  con 
apofonia  da  tvdrate,  2.  turati  =  tirati  (vedi  tarati)  ».  Difatti 
tarati  *  traversa,  valica,  oltrepassa  '  non  si  può  nella  radice  e  nel 
significato  separare  da  taras  *lo  spingersi  avanti  con  violenza* 
strum.  tarasà  *  celeremente  \  come  questo  da  tvdrate^  turati  *  si 
aflretta  %  tura  *  veloce  '.  Così  anche  della  radice  tvar  abbiamo  due 
forme  deboli  tur  e  tar,  come  da  *hhiJi.enj  le  due  forme  deboli 
bhuj  e  con  nasaleggiamento  hhanj  e  bhaj  (cfr.  òhak-s  e  gr.  cpar). 
Nello  stesso  rapporto  trovasi  pure  tal  e  tul  in  ant.  tala-  'suolo  ' 
e  tuia'  'bilancia*,  cfr.  gr.  TeXamùv  'balteo*  làXavrov  'bilancia' 
TdXòèq  'paziente'  róX^a  'ardire'  lat.  tellus  tallo  tuli,  di  cui  ra- 
giona il  Brugmann  P  §  501,  alle  conclusioni  del  quale  non  ac- 
cediamo, riconnettendo  questo  caso  coi  precedenti  e  riservandoci 
di  parlarne  specificatamente  in  un  nuovo  studio. 

Analogamente  si  può  spiegare  la  ragione  della  differenza  delle 
vocali  iniziali  di  ant.  ind.  uhM-  gr.  fiiiqpu)  e  lat.  amhò^  di  cui 
non  discorre  il  Brugmann,  mentre  la  loro  afiGnità,  per  l'identità 
anche  del  significato,  è  ammessa  dall' Uhlenbeck,  e  il  Lindsay, 
Die  latein.  Spr.  p.  665,  connette  anche  lat.  ambo  gr.  fificpuiant. 
ind.  ubhdr  con  lat.  ambi'  (ridotto  ad  amb-  dinanzi  a  vocale,  p.  e. 
amb-arvale  ;  ad  am-  dinanzi  a  consonante,  p.  e.  am-^lector  ;  con- 
servato in  composti  con  significato  di  'ambi'  p.  e.  amlU-dens 
(ovis)  ecc.)  derivato  da  indoeur.  ^ambt-^  connesso  con  ant.  ind. 
abhi  gr.  àficpi  gali,  embi-  a.  irl.  tmft-  cimr.  arr^  anglos.  ymb.  — 
Il  nasaleggiamento,  che  non  appare  nell'ant.  ind.  ubhdr,  troviamo 
invece  in  un  suo  derivato,  quale  noi  lo  crediamo,  cioè  in  umbhdti 
undpii  e,  dopo  la  radice,  in  ubhnàti,  che  originariamente  dovette 
significare  *  appaiare  '  e  nel  sanscrito  *  tenere  insieme  ',  con  cui  si 
riconnette  gr.  ócpaivu)  ant.  nord,  vefa  anglos.  wefan  a.  a.  i  weban 
'  tessere  *. 

Nello  stesso  reciproco  rapporto  si  trovano  ancora  ant.  ind.  vindu 
e  indti  '  goccia  *,  che  non  sappiamo  disgiungere  etimologicamente 
da  rad.  indoeur.  ^ec7,  dalla  quale  deriva  ant.  ind.  uda-  udàn-- 
udakd'  '  acqua  *  gr.  uòujp  fiòax-  e,  con  nasaleggiamento,  ant.  ind. 
undtti  undati  *  bagna'  lat.  unda  e  inoltre,  crediamo,  ant.  ind. 
Indra-,  che  etimologicamente  verrebbe  a  significare  'dio  delle 
pioggie  '. 


—  261  — 

A  riconferma  maggiore  del  fatto  enunciato  rimandiamo  alle 
varie  forme,  che  nelle  lingue  indoeuropee  ha  il  numero  sei^  delle 
quali  alcune  risalgono  a  *8i/i.eXs  altre  a  *seli(s  (cfr.  Brugmann, 
Gr.  12  203,  II  476),  al  tema  del  pronome  di  seconda  persona, 
che  si  presenta  in  sette  forme:  fe{(e-  ^teuo-  *<j(e-  *tuO'  *fe- 
*Uh  *tU,  e  del  riflessivo,  che  si  presenta  in  tre  forme:  *se^e' 
^sufi'  *5C-  (cfr.  Brugmann,  Gr.  P  203,  Il  802),  e  inoltre  a  ant. 
pers.  ham'aiaxSaiy  'io  operava'  accanto  ad  ant.  ind.  ivaksos- 
*  energia  *,  a  gr.  bià  là  '  a  traverso  '  lat.  dis-  a.  a.  t.  jrir-  accanto 
a  got.  ttoiS'Standan  *  separarsi*,  forma  fondamentale  V^i-  'due' 
(cfr.  Brugmann,  Gr.  P  203).  ' 

Pari  varietà  di  forme  ci  presenta  in  parecchie  lingue  il  tema 
del  pron.  interr.  e  suoi  derivati,  cfr.  ant.  ind.  kva  *  ubi  ?  quo  ?  * 
dove  si  trova  la  forma  piena,  kurtra  *ubi?'  e  ku-tas  *unde?' 
con  dileguo  del  secondo  elemento  vocalico,  ka-^  'quisP'  e  ka-iham 
•quomodo?'  con  dileguo  del  primo  elemento, e  gr.Tró-re 'quando?' ecc. 
di  fronte  a  omer.  Kè  xèv,  con  dileguo  protoindoeuropeo  di  ^,  se  lo 
vogliamo  derivare  dallo  stesso  tema,  come  opina  il  Delbrùck, 
Synt.  Forsch.  I  84,  che  scrive:  <  Was  zunàchst  Kév  betrifift,  so 
ist  seine  Identitàt  mit  dem  indischen  kdm  unzweifelhafk,  und 
der  Zusammenhang  beider  mit  dem  Interrogativi  und  Indefinits- 
stamme  sehr  wahrscheinlich  ».  E  qui  mi  pare  il  luogo  di  espri- 
mere il  dubbio  che  le  labiovelari  indoeur.  debbano  appunto  la 
loro  infezione  labiale  a  questo  ^  mobile  dinanzi  a  vocale. 

Se  il  fin  qui  detto  sarà  da  altri  fatti  dimostrato  vero,  si  verrà 
ad  allargare  il  campo  delle  ricerche  etimologiche,  e  procedendo 
in  modo  analogo  ad  j(  -h  vocale  per  i  -\-  vocale  si  potrà  non  solo 
risalire  più  in  alto  nell'etimologia  di  ant.  ind.  agni-  *  fuoco'  e 
lat.  ignUs^  ma  anche  spiegare,  quello  che  fin  ora  è  oscuro,  il 
rapporto  delle  vocali  iniziali  di  questi  due  vocaboli. 

Difatti  se  i  +  vocale  nella  gradazione  potrà  scapitare  o  del 
primo  0  del  secondo  elemento,  agni-  *  fuoco  '  potrà  ricondursi  alla 
radice  di  ant.  ind.  yaj-ati  *  venero,  sacrifico  '  con  dileguo  delFt 
(non  spirante,  come  dimostra  il  part.  pass,  is-td^  cfr.  gr.  &lo\ia\ 
da  ^ar-jfo^at,  mentre  lo  è  in  ant.  ind.  ycts  di  yaS'aii  'bolle', 
part.  pass.  ycLS-td-^  cfr.  gr.  Zéuj),  e  lat.  igni-s  alla  stessa  radice 
indoeuropea  con  dileguo  del  secondo  elemento.  Onde  CLgni-  igni-s 
etimologicamente  vale  '  sacerdote,  sacrificatore  *,  e  Agni-  tale  com- 
pare negli  inni  vedici  (vedi  II  dio  Agni   nel   Bigveda,  Memoria 
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letta  alla  B.  Accad.  di  Arch.  Lett.  ed  Arti  dal  socio  Michele 
Kerbaker,  VoL  XVII,  Parte  I,  N«  4),  e  per  questo  gli  antichi 
Indiani,  con  senso  squisito  ed  intimo  della  parola  antichissima 
aria,  frequentemente  invocavano  il  dio  Agni  colla  parola  hoiar 
*  sacerdote,  sacrificatore'. 

In  latino  troviamo  pur  dileguato  indoeur.  »,  senza  che  se  ne 
possa  dare  per  ora  ragione,  nella  parola  heri  corrispondente  a 
gr.  xBé^  {v^^  X^  ^odi  Brugmann,  Gr.  P  794)  ed  ant.  ind.  hyds  ; 
e  in  greco  l'aggettivo  xdi^<ì^i  il  cui  i  non  si  è  ancor  riusciti  a 
spiegare,  può  avere  i  da  ì^e  con  dileguo  di  e. 

Conchiudendo,  ci  pare  di  potere  dai  citati  esempi  inferire  che 
come  nelle  lingue  romanze  così  neirindoeuropea  esistevano  anche 
dittonghi,  il  cui  primo  elemento  era  ;(  od  t ,  dei  quali  nella  gra- 
dazione si  dileguò  quando  il  primo  quando  il  secondo  elemento 
sotto  l'influsso  di  varie  cause,  che  si  potranno  rilevare  colla  scorta 
di  altri  fatti  analoghi  ai  citati,  i  quali  se  non  disdiranno  la 
legge  fonetica  testé  enunciata,  avvalorandola  recheranno  luce  là, 
dove  ora  tutto  è  incertezza. 

Oreste  Nazari. 
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ORIGINE   DEL  GENITIVO  SINGOLARE  IN  -f 
NEL  LATINO  E  NEL  CELTICO 


Il  suffisso  pronominale  indoeuropeo  del  genitivo  plurale  era 
-som  da  scomporsi  in  -^-òm,  di  cui  -5-  è  presuffisso  della  decli- 
nazione pronominale  (cfr.  0.  Nazari,  Del  suffisso  locativo  -n  nel 
greco  e  nell'antico  indiano,  p.  4)  ed  -dm  il  suffisso  della  decli- 
nazione sì  nominale  che  pronominale,  nominale  in  ant.  ini.  vpJcàm 
vrkànàm  *  luporum  '  avest.  vehrkqm  vehrkanqm  '  luporum  'gr. 
XuKujv  lat.  deum  ant.  irl.  fer  n-  '  virorum  '  ecc.,  pronominale  in 
avest.  kqm  *  quorum,  interrog.  '  gr.  tuiv  lat.  eum  umbro  erom 
ero  '  eorum  *  da  tema  ero-  ecc.  Analogamente  la  terminazione  in- 
doeuropea -^10  del  genit.  sing.  della  declinazione  pronominale  si 
deve  scomporre  in  -5-to,  di  cui  -5-  è  il  surriferito  presuffisso 
della  declinazione  pronominale,  e  -40  il  suffisso  della  declinazione 
A  nominale  che  pronominale,  nominale  in  greco  (?)  latino  e  cel- 
tico, e  ne  daremo  in  seguito  gli  esempi,  pronominale  in  gr.  (?) 
è^ieio  ToTo  ecc.  lat.  istil-modi]  neutri  \generi$]  e  simili  e  col- 
Taggiunta  -us  (cfr.  homin-us)  isti-us  eiius  eius  ecc.  (forme,  queste 
ultime,  che  trovo  spiegate  in  Brugmann,  Gr.  II  779  sg.  come 
sorte  dal  locativo  «  durch  Anschluss  an  die  Gen.  auf  -tis  »)  mei 
tui  sui  e  in  ant.  irl.  ind  athar  'del  padre*  da  Hen-ti  con  -i, 
come  nei  nomi. 

L'analisi  dei  segnacasi  composti  ci  può  portare  a  mano  a  mano 
alla  conoscenza  della  origine  e  formazione  loro  e  perciò  della 
declinazione,  e,  per  citare  un  esempio,  anche  neir  ant.  ind.  tro- 
viamo il  suffisso  genitivo  -io  nel  genit.  sing.  dei  temi  in  -a,  giacché 
senàyàs  '  exercitus,  gen.'  si  deve  scomporre  in  senàr-ya-as,  cfr.  lat. 
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isii-us,  donde  poi  il  suffisso  passò  ad  altri  casi,  p.  e.  al  dat. 
sing.  senà-yài  da  senà-yorài  ecc.  Ond'è  da  credere  che  -io  (col 
presuflBsso  pronominale  -5-  per  Tant  ind.,  ecc.)  sia  il  genuino 
suffisso  del  genit.  sing.  della  declinazione  indoeuropea,  mentre  il 
suffisso  indoeur.  -es  -os  -s  {-es  nell'italico  germ.  e  baltoslavo,  -os 
nel  greco  e  celtico,  -5  in  particelle  e  qua  e  là  in  temi  in  -t  e  -u 
e  raramente  in  temi  consonantici)  è  il  vero  suffisso  dell'ablativo 
sing.  della  declinazione  nominale,  donde  si  estese  al  genitivo, 
mentre  in  greco  il  genit.  dei  temi  in  -0  si  estese  alFaUativo. 

Il  suffisso  genitivo  -io,  quanto  all'orìgine  sua,  parmi  sia  iden- 
tico col  suffisso  'io-  degli  aggettivi,  perchè  per  la  sua  funzione 
orìginaria  il  genitivo  è  originariamente  il  vero  «  caso  aggettivo», 
onde  p.  e.,  per  dirla  in  greco,  *lTnTio  Kp^a^  *  carne  di  cavallo  * 
equivale,  aggettivando  e  con  ciò  declinando  il  primo  membro 
dell'espressione,  a  !mnov  xpéa^. 


Come  in  ant.  ind.  si  ha  vrka-sya  *  lupi  *  coli'  -s-  ad  analogia 
di  ta-sya  *  eius  '  e  in  avest.  véhrka'ìte  *  lupi  *  con  -A-  (da  -^)  ad 
analogia  di  torhe  *  eius  ".così  abbiamo  in  greco  Xùko-io  (onde  Xùkoo 
XÙKou)  forse  con  dileguo  di  -a-  originario  intervocalico  ad  ana- 
logia di  To-io  da  protoellenico  *t(hsto,  benché  in  greco,  come 
vuole  lo  Hoffmann,  Gr.  Dial.  I  233,  queste  forme  possano  pure 
risalire  ad  -o-io. 

r 

In  latino  la  più  antica  forma  del  suffisso  del  genitivo  dei  temi 
in  "0  è  -i,  p.  e.  Saetumi  pocolom  C.I.L.  I  48;  dal  tempo  di  Lu- 
cilio sino  alla  fine  della  repubblica  trovasi  pure  la  grafia  -et , 
ch'era  usata  per  indicare  2,  p.  e.  pcpuli  Bomanei  nella  Lex 
Agraria  dell'anno  111  a.  C.  L'osco  e  l'umbro  presentano  per  questo 
caso  la  desinenza  dei  temi  in  -/,  p.  e.  osco  senateis  *  senati  * 
umbro  k  a  1 1  e  s  '  catuli  *  popler  con  -s  finale  rotacizzato  *  populi* 
agre  con  -5  finale  dileguato  '  agri  '  ecc.  ad  analogia  di  osco  aeteis 

*  partis  *  umbro  p  u  n  e  s  *  poscae  '  ocrer  *  mentis  *  ecc.  con  tema 
in  -i.  Sicuro  affidamento  non  ci  dà  poi  la  forma  Zextoi  di  una 
iscrizione  falisca  (Deeeke,  Die  Fai.  p.  180),  giacché  in  due  altri 
nomi   di   questa   stessa   iscrizione    Voliio  *Voltius'   e   Folcoeeo 

*  Folcosius  *  r  'S  finale  è  ommesso. 
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Il  Bragmann  in  Gr.  II  586  propende  a  vedere  nel  genitivo 
latino  in  -i  un  locativo  in  -ei  od  -ot,  formatosi  pei  temi  in  -o 
ad  analogìa  del  genitivo  locativale  dei  temi  in  -40,  come  fili  con 
-i  indoeur.  (-i-  forma  debole  di  -io-  -iiO'^  come  nel  voc.  fili,  cfr. 
op.  cit.  II  §  201,  p.  540).  Cosi  verrebbe  scansata  la  difficoltà, 
ancor  riportata  dal  Lindsay,  Die  Lat.  Spr.  p.  435,  per  la  quale, 
questo  caso  essendo  in  antico  latino  sempre  scritto  con  -i  e  non 
mai  con  -6t\  in  protolatino  dovette  uscire  in  -i. 

In  latino,  come  pure  nell'  osco  e  umbro,  la  terminazione  del 
genit  sing.  dei  temi  in  *d  era  originariamente  -às  rappresentante 
indoeur.  -ò^  (cfr.  gr.  x^pa?»  got.  gihàs^  lit.  rankos),  p.  e.  lat.  escas 
Mùnetas  Latonas  in  Livio  Andr.,  Terras  fortunas  in  Nevio, 
vias  in  Ennio  ecc.,  umbro  t  u  t  a  s  totar  *  civitatis  ',  osco  eituas 
'  pecuniae  *  ecc.  Poi  come  nell'arcadico  ad  analogia  dei  temi  ma- 
schili in  -à  (cfr.  omer.  ^Arpeibao  att.  'Aipeibou  con  'mTToio  iTrirou) 
"^  sorse  anche  pei  femminili  la  terminazione  -au,  p.  e.  2[a)i(au  att. 
2Iimia^,  così  nel  latino  in  processo  di  tempo  accanto  alle  forme 
in  'CLS  sorse  la  terminazione  -ai,  bisillaba,  p.  e.  viài^  usata  dai 
poeti  sin  nella  età  augustea,  probabilmente  da  prima  usata  solo 
per  il  genitivo  dei  temi  maschili  in  -a,  ad  analogia  del  genitivo 
della  seconda  declinazione,  poi  anche  dei  temi  femminili.  Se  poi 
forme  come  scribae  equae  siano  sorte  puramente  per  evoluzione 
fonetica  da  -ài  0  vi  abbia  influito  l'analogia  del  locat.  dat.  -oe, 
non  possìam  dire,  essendo  che,  nota  il  Brugmann,  Gr.  II  571  sg., 
i  rapporti  di  quantità  e  sillabici  dei  due  elementi  di  -ai  non 
sono  controllabili  nelle  forme  epigrafiche,  p.  e.  Lavemai  C.  I.  L. 
I  47.  Genitivo  del  pari  analogico  abbiamo  nella  V  declinazione 
in  -Bi  poi  -e*  4,  p.  e.  ant.  lat.  fidèi  class,  fidei^  facièi  facii  ecc. 

La  desinenza  del  genitivo  dei  temi  in  -0  nel  celtico  era  ori- 
ginariamente del  pari  -i,  onde  abbiamo  ant.  irl.  /?r  *  viri  ',  maicc 

*  filli  *,  su  iscrizione  irlandese  runica   maqi  (-?'  ?)  =  maicc,  gali. 
Ategnati  (nom.  Ategnato-s)  ecc.,  e  pei  temi  in  -io  :  ant.  irl.  cdi 

*  socii  *  da  "^'iliyt, 

*  * 

Detto  della  formazione  originaria  del  suffisso  del  genuino  ge- 
nitivo dei  temi  in  -o  nella  declinazione  nominale  indoeuropea  e 
della  sua  identità   col  suffisso  -to-,  formatore   di   aggettivi,  non 
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che  delle  forme  in  cui  si  presenta  il  suo  continuatore  latino  e 
celtico  -é,  cercheremo  ora  di  dimostrare  come  questo  sufQsso  in- 
doeuropeo abbia  foneticamente  dovuto  nel  latino  e  nel  celtico  es- 
sere rappresentato  da  4. 

La  dimostrazione,  né  lunga  né  cavillosa,  sarà  perciò,  speriamo, 
più  convincente. 

In  latino  -o  originario  finale  divenne  -^,  cfr.  sequere  con  gr. 
^TTcao,  olle  (da  *olse^  cfr.  coUum  con  got.  hcUsa  *  coUum  *)  i/fé, 
il  cui  secondo  elemento  è  identico  con  ant.  ind.  sd  e  gr.  ò  (ii^- 
doeur.  *so)^  laonde  indoeur.  *Jilq9'io  in  protolatino  dovea  sonare 
*lup9'ie   lupie. 

Inoltre  in  latino  ie  divenne  i,  e  se  non  è  troppo  convincente 
voc.  Vergili  da  *  Vergilie  (vedi  Brugmann,  6r.  II  540),  ne  con- 
vincerà la  formazione  di  lat.  capis  capii  da  *capies  *capiet  = 
got.  hafjis  hafji/o^  cape  da  *capi  (come  mare  da  *mari)  e  questo 
da  *capie,  nelle  quali  forme  latine  la  brevità  della  sillaba  finale* 
è  dovuta  ad  analogia  degli  altri  verbi  della  terza  coniug.  non 
uscenti  in  -to,  mentre  la  lunghezza  protoitalica  ne  è  dimostrata 
dall'  osco-umbro,  dove  s' incontra  solo  -t- ,  p.  e.  umbro  h  e  r  i  s 
non  *her8  *  vis  '  poi  '  vel  '  hereiiu  heriiu  *  consulto  '  (cfr.  ai.  haryati 
'  vult  *)  an-^uihimu  *  induimino  *  {ihi  =  ^),  osco  h  e  r  i  i  a  d  '  capiat  * 
(vedi  Brugmann,  Gr.  Il  1073);  laonde  da  *lupie  si  ebbe  lupi. 
Che  se,  come  dubita  il  von  Pianta  in  Gramm.  der  08k.-Umbr. 
Dial.  II  242,  le  citate  forme  osca  ed  umbre  appartengono,  ap- 
punto perchè  presentano  -^,  alla  lY  coniug.  (cfr.  lat.  finis  fimte 
da  *iie'S  *-iÌ€-te)^  allora  lupi  può  essere  riduzione  di  lupiie. 

Fare  la  storia  del  genitivo  dei  temi  in  -o  nel  celtico  è  im- 
presa impossibile,  giacché  del  gallico  conosciamo  pochissimo, 
poche  parole  citate  da  autori  greci  e  latini,  poche  e  brevi  iscri- 
zioni e  poche  monete.  Il  cimrico  e  il  bretone  conosciamo  solo 
dairVIII  0  IX  secolo  di  Cr.;  alquanto  più  recenti  sono  le  antiche 
fonti  del  cornovagliese.  Del  gaelico-irlandese  e  scozzese  le  iscri- 
zioni runiche  risalgono  alla  metà  circa  del  primo  millennio  dei- 
Te.  V.,  sol  dopo  il  mille  abbiamo  monumenti  letterari  dell'irlandese, 
e  alquanto  più  recenti  sono  i  documenti  dello  scozzese. 

Altro  non  faremo  dunque  che  constatare  come  nel  gallico  e 
nelle  iscrizioni  runiche  od  ogamiche  il  genit.  sing.  dei  temi  in 
'0  esce  in  -i,  p.  e.  gallico:  Segomari  Dannatali  ecc.,  ogamico  : 
Nocaii,  maqi  'filii',  ecc.  (cfr.  Zeuss,  Gramm.  Celtica,  II  Ed.  di 
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H.  Ebel,  p.  223).  Neiraot.  irl.  -i  finale  si  dileguò  colla  «infectio» 
della  vocale  della  sillaba  precedente,  se  non  è  t  (cfr.  Windisch, 
Eurzgefasste  Irìsche  Grammatik,  4  e  22);  così  tnacc  *filius'  ha 
nel  genitivo  maicc,  scritto  da  taluni  pure  nwi«cc,  equivalente  al- 
Togaoiico  citato  maqi,  eich  '  equi  ',  fir  '  viri  *  ecc. 

Potrebbesi  forse  da  taluni  impugnare  per  il  celtico  l'origine  del 
genit.  in  -i  da  -io.  per  il  fatto  che  finale  i  •+-  vocale  nell'ant.  irl. 
si  ridusse  ad  -ì,  come  in  voc.  a  chèli  di  tema  cdùh  *  socius  '  e 
gen.  sing.  e  nom.  pi.  cMli  'socii\  Ma  come  in  lai,  per  analogia 
degli  altri  casi  e  del  voc.  dei  temi  in  -o,  i  temi  in  -io,  fuorché 
le  note  eccezioni,  conservarono  V  -e  del  voc.  onde  uscirono  in  -te, 
così  neirant.  irl.  per  analogia  degli  altri  casi  dei  tre  numeri  e 
per  differenziarsi  dai  temi  in  -o,  come  risulta  dal  confronto  dei 
paradigmi  della  declinazione  dei  temi  in  -o  e  di  quelli  in  -to, 
il  gen.  e  voc.  sing.  e  il  nom.  pi.  dei  temi  in  -io  conservarono  Y  -t 
finale. 

Del  resto  della  tendenza  al  dileguo  di  i  h-  voc.  in  sillaba  finale 
nell'ant.  irl.  scrive  il  Zeuss,  op.  cit.  p.  173  sg.:  «  Maiore  destruc- 
tione  duas  vocales,  postremam  una  cum  i  (vel  j)  antecedente, 
abreptas  conicere  licet  in  terminatione  dativi  pluralis  -ib  -aib 
(=abias?);  certius  exemplum  est  aill,  neutrum  pronominis  aile 
*alius'.  Imprimis  vero  eiusmodi  destructione  syllabae  finales 
saepe   perierunt   in   transumptis:  absianit   '  abstinentia  '  pennit 

*  paenitentia  '  accidit  *  accidentia  '  stoir  *  historia  '  eclais  *  ecclesia  ' 
étail  ^Italia'  etc.  Haec  quidem  ex  antiquitate  linguae,  recentior 
autem  gaelica  potissimum  dialectus  similia  multa  habet,  quae  e 
finalem  abicere  consuevit  in  vocibus  plurium  syllabarum  ut  in 
nom.  cealgair  (hib.  cealgaire  'fraudator*)  iasgair   (hib.  iasgaire 

*  piscator  *  in  gen.  caillich  *  anus  *  aimsir  '  temporis  \  prò  quibus 
non  modo  hibernica  hodierna  servavit  plenas  formas  caillighe 
airnsirCy  sed  ipsa  quoque  scotica  vetustior  :  eclasi  *  ecdesìtie*. 

Oreste  Nazari. 


DE  QRANIO  LICINIANO  EIUSQUE  RELIQUIIS  (*) 


Cam  coDstituerìm  panca  de  Qranìo  Licinìano  disputare  atque 
ex  opere  eius  quae  supersunt  retractare  et  commeotario  instmere, 
rem  gravem  et  perdif&cilem  memihi  proposuisse  non  ignoro,  ita 
ut  verear  ne  quis  Horatianum  illud  ^'sumite  materiam  vestris 
qui  scribitis  aeqtiam  viribus**  merito  mihi  obiciai  Nec  tamen 
me  paenitet  quid  in  hoc  genere  possem  experire  voluisse,  cum  et 
in  his  de  Liciniano  quaestionibus  perscrutandis  animus  valde  de- 
lectetur,  et  aliqua  ex  parte  fortasse  non  vanum  omnino  et  inanem 
laborem  meum  futurum  esse  sperem.  Ego  quidem  mihi  non  tantum 
tribuo,  ut  putem  novas  me  posse  coniecturas  afierre  quae  collustrent 
multa  de  Liciniano  adhuc  incerta  et  obscura,  aut  operis  eius  re- 
liquias  ita  emendatas  exhibere,  ut  nihil  amplius  desiderandum 
sit:  nihilominus,  si  diligenter  omnia  perpendero  quae  de  Lici- 
niano usque  ad  hoc  tempus  disputata  sunt,  novamque  reliquiarum 
eius  editionem  comparavero,  ubi,  quicquid  eruditi  viri  coniecerunt 
sive  ad  emendandum  sive  ad  supplendum  textum,  adhibitum  sit 
aut  in  disceptationem  vocatum,  expolitiorem  materiam  praebuìsse 
facilioremque  vìam  quodammodo  aperuisse  mihi  videbor,  si  quis 
posthac  in  hunc  vexatum  rerum  scriptorem  denuo  incumbere 
velìt.  Atque  eo  libentius  opus  aggredior  quod,  praeter  duas 
easque  breves  disputationes,  alteram  ab  Atto  Vannucci  (1),  alteram 


(•)  Il  presente  scritto  va  premesso  come  prefazione  ad  un  saggio  di  nuova 
edizione  dei  frammenti  di  Liciniano,  che  VA.  spera  di  poter  presto  pub- 
blicare. 

(1)  In  Archiv.  Stor.  ital,  N.  S.  voi.  Vili,  p.  I,  pag.  192  et  seqq.;  idem  in 
Studi  storici  e  morali  sulla  Ietterai,  latina  (Firenze,  Le  Monnier,  1862). 


a  Domìnico  Gomparettì  (1)  conscriptas  paolo  post  quam  relìquìae 
Licìnianeae  in  lucem  venerunt,  nihìl  aliud,  quod  ego  sciam,  de 
eis  apud  Italos  grammaticos  invenitur. 


L 


Grani  Liciniani  reliquiae  anno  MDCCCLIII,  ut  inter  omnes 
constai,  a  Georgio  Henrico  Pertz  detectae  (2},  nobis  traditae  sunt 
codice  ter  scripto,  qui  in  Museum  Londinense  cum  aliis  circiter 
quingentis  anno  MDCCCXXXXVII  allatus  est  ei  monasterìo 
S.  Mariae  Deiparae  in  Nitriae  desertis  sito  atque  Ioannis  Chry- 
sostomi  memoria  celeberrimo.  Hic  codex  constat  foliis  quadratae 
formae  membraneis  XIII,  quae  ad  quaterniones  X  et  XI  integri 
olim  codìcis  pertinebant,  atque  Ioannis  Ghrysostomi  quasdam 
homilias  in  Syriacam  linguam  conversas  continent.  Hae  saeculo  XI 
exaratae  sunt  supra  reliquias  quasdam  Latini  grammatici  litteris 
quae  dicuntur  cursivis  conscriptas;  cuius  denique  sub  verbis  tertia 
antiquior  scriptura  exhibet  litteris  maiusculis  vestigia  operis  histo- 
rici ,  quod  Granio  Liciniano.  tribuendum  esse  quinque  foliorum 
indicés  docuerunt.  Ex  illis  tredecim  foliis,  quae  supra  memora- 
vimus,  duodecim  sunt  ter  scripta,  tertium  vero  decimum  Syriaci 
solum  libri  particulam  praebet;  singulae  autem  paginae,  binis 
columnis  exaratae,  viginti  quattuor  versus  continent  eorum  quae 
ex  Liciniani  supersunt  libris  XXVI  (?),  XXVIII,  XXXIII  (?), 
XXXV,  XXXVI  (3).  Ceterum  non  praetereundum  est,  cum  ad  re- 


(1)  In  Mus,  Rhen,  XII,  p.  457  et  seqq.  (a.  1858)  et  in  Archiv.  Stor,  ital, 
X,  p.  l,  pag.  87  et  seqq.  (a.  1859). 

(2)  Quo  casu  hae  reliquiae  detectae  sint  et  quam  gravi  difficilique  labore 
investigatae,  si  quis  vult  accuratius  scire,  videat  quae  praefatus  est  Karolus 
Pertz,  Henrici  filius,  cum  eas  primus  in  lucem  protulit.  De  controversia 
autem  quae,  Liciniani  reliquiis  detectis,  erta  est  inter  G.  Henricum  Pertz  et 
Paulum  Boetticher  (qui  De  Lagarde  dici  maluit),  cum  ab  incepto  nostro 
aliena  sit,  nihil  dicere  statuimus.  Si  quis  tamen  de  ea  cognoscere  cupiat, 
inspiciat:  '  Philologus^  (mens.  lanuar.  1855);  '  Zeitschrift  fùr  Gymnasialw* 
(12  Jahrg.  1858,  pp.  341-43);  '  Monatsber.  der  preuss.  Akad.  d.  Wiss.* 
(mens.  lan.  1858);  'Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialw.*  {i2  Jabrg.  1858,  pp.  714- 
717). 

(3)  Kar.  Pertz.  praef.  p.  in. 


-270  — 

stituendam  antiquam  scrìpturam  olim  cultello  diligentissiine  era- 
sam,  ammonius  solphuratus  adhìbitns  sit,  ita  codicem  affllctum 
esse,  ut,  quod  ego  sciam,  post  coUationem  Earoli  Pertz,  qui  opus 
a  patre  inceptnm  suscepit  atque  persolvit,  fere  nihil  iam  in  eo 
legi  aut  distingui  possit. 

Ubi  primum  bae  Liciniani  reliquiae  a  Earolo  Pertz,  qui  magna 
ei  parte  eas  ìnterpretatu's  est  atque  transcripsit,  cum  nonnullis 
Mommseni  et  Bernaysìi  emendationibus  et  conìecturis  in  lucem 
productae  sunt  (1),  statim  in  se'  doctorum  virorum  oculos  conver- 
terunt,  eorumque  ita  incitaverunt  studia,  ut  iam  yiginti  diebus 
fost,  Philologarufn  Bonnensium  Heptas  alteram  Liciniani  recen- 
sionem  comparatam  haberet,  paucis  vero  post  mensibus  lectoribus 
traderet  (2),  ^*quod  incredibilis  Pertjsii  sive  deputa  sive  ^qtOuiAia 
non  posse  humanitis  casHgari  videretur  **  (3).  Et  Pertzius  quidem 
in  edendis  Liciniani  reliquiis  saepe  et  vehementer  errabat:  neque 
enim  quo  ordine  folia  legi  deberent  recto  constituebat,  neque  in 
compluribus  codicis  locis  cum  investigandis  tum  supplendis  aut 
emendandis  linguae  Latinae  satis  peritum  se  praestabat  ;  falso  di- 
cebat  codicem  aetate  quae  inter  centesimum  et  ducentesimum 
annum  post  Chr.  n.  intercessisset  conscriptum  esse;  falso  Lìci- 
nianum  lulii  Caesaris  temporibus  floruisse  arbitrabatur  atque 
*  Annales  *  suos  composuisse  post  Sallustii  opus  (historias)  editum 
(inter  annos  715  et  719  ab  u.  e.  sec.  Kritz  praef.  p.  24),  ante 
vero  tempus  quo  Livius  priores  ab  urbe  condita  libros  emìsisset 
(a.  727-729).  Quae  quamquam  merito  reprehendenda  erant,  nemo 
tamen  aequus  index  minori  Pertzio  tam  gravis  difficilisque  la- 
boris  ad  finem  perducti  laudem  negare  debebat,  cum  praesertim 
opera  eius  factum  esset,  ut  Liciniani  reliquiae,  ei  quibus  aliquid 
novi  atque  utilis  ad  Bomanorum  historiam  cognoscendam  acceptum 
est,  e  Londinensis  bibliothecae  tenebris  tandem  evaderent.  Minime 
igitur  mirandum  est  quod  nemo  probaverit,  multi  etiam  vitupe- 


(1)  Gai  Grani  Liciniani  Annalium  quae  supersunt  ex  codice  ter  scripto 
Musei  Britannici  Londinensis  nunc  primum  edidit  Karolus  Aug,  Frid. 
Pertz  phil.  d,  Accedit  tabula  (Berolinì ,  typis  et  impensis  Georgii  Reimer, 
MDCCCLVIl). 

(2)  Grani  Liciniani  quae  supersunt  emendatiora  edidit  philologorum 
Bonnensium  Heptas  (Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri,  MDCCCLVIIl). 

(3)  Edit.  Bonn,  praef.  p.  vii. 
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raverint  (1)  acerbum   et  paene  ìnhumanum  iudicium   et  verba 

Donnunquam  irridentia,  quibus  Pertzii  opus  Bonnensìum  Heptas 

insectata'est;  quae  si  tranquillo  pacatoque  animo  in  eius  erroribus 

notandìs  usa  esset,  multis  laudibus  quae  suae  ìpsius  editioni  de- 

berentur  nihil  omnino  detraxìsset.  Atque  haec  quidem,  quamquam 

tam  brevi  tempore  comparata  est,  editioni  Pertzianae  multis  par- 

tibus  facile  praestitit.  Non  solum  enim  Bonnenses  verum  codicis 

foliorum  ordinem  restituerunt,  atque  rectius  de  tempore  quo  codex 

exaratus  est  iudicarunt  (2),  sed  etiam   textum  a  Pertzio  datum, 

compluribus  locis  emendatis  atque  suppletis,  multo  meliorem  red- 

didemnt.  Quod  si  in  perscrutanda  Liciniani  operis  indole  et  natura, 

atque  in  aetate  eius  definienda  eandem  sagacitatem  quam  in  ce- 

terìs  adhibuissent,  tum  demum.  ex  lautissìmis  dapibus,  ut  eorum 

^erbis  utar  (3),  quas  Pertzius  reliquisset,  vilia  tantum  frustula 

ipsos  se  aliis  reliquisse  merito  dici  potuisset. 


IL 


Sed  ad  ipsum  scriptorem  iam  veniaraus,  ac  primum  de  nomi- 
Dibus  eius  quid  statuendum  sit  paucis  dicamus.  De  cognomino 
*  Liciniani  *  dubitari  non  potest,  cum  quinquies  ab  utroque  Pertzio 
in  foliorum  marginibus  lectum  sit.  Incertum  centra  et  Compa- 
rettio  (4)  et  Linkerio  (5)  visum  est  nomen  ^  Grani'  quod  minor 
Pertzius  dispicere   non   potuit  (fol.  IX  rect),  quamquam    pater 


(1)  Vide  C.  G.  Schmidt  in  '  Philologus'  XXX  (ann.  1858),  p.  223  et  Gu- 
sUvum  Linker  in  "Jahrb.  fùr  hi.  Philologr  voi.  77  (ann.  1878),  p.  628. 

(2)  Codicem  Liciniani,  quem  Pertzius  conscriptum  esse  existimabat  "^e- 
cuvuio  aut  saliem  tertio  saeculo  post  Ch.  n."  (praef.  p.  ix),  certis  argu- 
mentis  ex  forma  scripturae  sumptis  "  neque  vetustiorem  saeculo  quinto 
neque  posteriorem  octavo  **  Bonnenses  (praef.  p.  x)  iudicaverunt. 

(3)  Bonnenses  in  praef.  (p.  1)  ridebant  *' eximiam  Pertzii  liberalitatem, 
qui  lautissimas  dapes  tam  non  invidisset  aliiSj  ut  sibi  quasi  frustula 
tantum  vilissima  seponeret**. 

(4)  In  Mus,  Rhen.  XII,  p.  459. 

(5)  *  Literatur  des  Granius  (?)  Licinianus  *  in  Jahrb.  fi  klass.  Philol.  B. 
77,  p.  630. 


—  272  — 

^per  quindecim  fere  dies  sine  ullo  duhio  legit*  (1);  qua  in  re 
fortasse  doctissimi  illi  viri  cantius  aequo  iudicaverunt,  cum  non 
esset  quod  G.  Henricum  Pertz,  codìcum  legendoram  peritissimum, 
halucinaium  esse  iure  existimarent,  nomenque  illad  etiam  alibi 
cum  Liciniano  cógnomine  iunctum  inveniretur  (Macrob.  Sat.  I, 
16,  3Ó;  Serv.  ad  Yerg.  Aen.  I,  737).  Quod,  sententia  nostra,  tam 
gravis  momenti  est,  ut,  quamvis  sit  qui  contra  disputet  miram 
videri  scriptoris  nomen  uni  paginae  aliter  inscribi  atque  ceteris, 
iamen  cum  Bonnensibus  edd.  et  Dieckmanno  (2)  de  nomine 
'  Grani  '  minime  dubitandum  esse  censeamus.  Aliter  res  se  habet 
de  praenomine  *  Oai\  quod  in  eodem  folio  ante  nomen  *  Grani* 
Henricus  Pertz  invenisse  sibi  visus  est;  is  enim  non  praenomen 
hic  piane  legit,  sed  putavit  tantum  esse  "^ praenominis  vestigia 
a  ductibus  litterarum  GAI  haud  multo  diversa  ",  quae  nec  ipse 
tunc  accuratius  distinguere  potuit,  nec  filius  postea  ullo  modo 
invenit  (3).  Grani  igitur  Liciniani  has  reliquias  inscribimus  : 
praenomen  scriptoris  omisimus,  cum  de  eo  satis  non  liqueat  (4). 

Haec  praetermittenda  non  erant  prius  quam  inquireremus  quis 
esset  quaque  aetate  floreret  Granius  iste  Licinianus,  cuius  nomine 
hae  historiarum  reliquiae  inscriptae  sunt;  nam  apud  veteres  scrip- 
tores  duobus  locis  Grani  Liciniani  mentionem  invenimus  (5)  ;  alibi 


(1)  Pertz ius  (p.  22  adn.)  addit:  ''quod  nobis  liane  fortasse  ab  causam 
non  contigit  (i.  e.  legere  nomen  quod  pater  legerat),  quia  membranae  an- 
tequam  nos  ad  illas  accederemus,  bibliopego  traditae  sunt^  uf,  licet  caute 
et  summa providentia  adhibita^  litteras  Syriacas  recentiores  aqua  ablueret*\ 

(2)  Oscar  Dieckmann:  'De  Grani  Liciniani  fbntibus  et  auctoritate* {Be- 
rolini,  1896,  apud  S.  Calvary  et  G.  (Berliner  Stud.  f.  Mass.  Philol.  und 
Archdol.  B.  XVI,  Heft.  3). 

(3)  Pertz,  1.  mem. 

(4)  Karolus  Pertz  (praef.  p.  vii  adn.)  memorans  inscriptiones  foliorum, 
fol.  V  (non  IV,  ut  scribit  Dieckmannus  p.  3,  adn.  2)  dicit  inscriptum  quidem 
esse  C.  LICINIANI;  sed  cum  in  textu  eiusdem  folii  cognomen  solum  Pertzius 
posuerit,  neque  usquam  alibi  de  hac  re  mentionem  fecerit,  de  lapsu  calami 
aut  de  typothetac  errore  eo  loco  cogitandum  est. 

(5)  Macrob.  Sat.  1,  16,  30:  *' causam  vero  huius  varietatis  (opinionum) 

apud  Grnnium  Licinianum  libro  secundo  diligens  lector  inveniat ;  ait  enim 
nundinas  lovis  ferias  esse,  si  quidem  Flaminica  omnibus  nundinis  in  regia 
lovis   arietem   soleat   immolare  :  sed  loge  Hortensia  effectum  ut  fastae  es- 

sent  etc/'.  —  Servius  (ad  Verg,  Aen.  1,  737):  " femina  quae  sub  Romulo 

vinum  bibit  occisa  est  a  marito:  Mecennius  absolutus  est;  id  enim  nomen 
marito  ;  sic  Granius  Licinianus  cenae  suae  '*. 
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vero  Oranius  Flaccns  (1),  aat  Granìus  tantum  (2),  aut  tantum 
Licinianas  (3)  commemoratur.  Qnibus  diversìs  nominibus  cum  et 
Pertzius  et  Bonnenses  statuissent  unum  eundemque  scriptorem, 
i.  e.  historìcum  Licinianum,  de  quo  nunc  agìmus,  appellatura 
esse,  vehementer  erraverunt.  Sitne  necne  Granius  Flaccus,  ut 
Kettneras  et  Franckenius  exìstimant  (4),  antiquari  us  ille,  quem 
Arnobias  et  Solinus  (II,  40)  Granium  tantum  appellant,  in  medio 
relinquo;  sed  Granium  Flaccum  enndem  esse  quem  Granium 
Licinianum  historìcum  nullo  modo  concedi  potest,  cum  ille  apud 
Macrobium  (I,  18,  3)  una  cum  Varrone  allatus,  lulii  Caesaris 
temporìbus  floruisse  videatur,  hic  autem,  ut  infra  videbimus, 
multo  post  et  Caesarìs  et  Augusti  aetatem  historias  suas  conscrìp- 
sisse.  Atque  potius  cum  Granio  Fiacco  quam  cum  Granio  rerum 
scrìptore  coniungere  fortasse  debemus  etiam  Granium  illum  quem 
Festus  memorat  (v.  Bicae^  pag.  277  M.),  cura  hic  solitus  sit 
eos  tantum  vetustiores  appellare  scriptores,  quos  apud  auctorem 
suum  Verrium  Flaccum  inveniat  (5).  Itaque,  si  quis  eorum,  quos 
supra  memoravimus,  haud  diversus  a  Granio  Liciniano  historico 
cuiusdam  probabilitatis  specie  existimari  potest,  is  est  quem 
eodem  nomine  et  cognomine  Macrobius  et  Servius  appellant.  Neque 
vero,  hac  coniectura  accepta,  prorsus  tamen,  ut  facit  Dieckmannus, 
negaverim  ea,  quae  Macrobius  affert  ut  sumpta  a  Liciniano,  ad 
huius  opus  historìcum  pertìnere  posse,  codem  modo  quo  quae 
affert  Servius  ad  alterum  eius  opus  *  Cena  '  inscriptum  (6)  sint 
referenda.  Quod  si  quis  obìcìat  in  libro  ilio  secundo,  si  hic  ad 
bistorìas  Liciniani,  quae  videntur  ab  initio  urbis  incepisse,  spec- 
taret,  de   lege   Hortensia,  anno   467  u.  e.  lata,  mentionem  fieri 


(1)  Macr.  Sat.  I,  18,  3;  Cenaorin.  Ili,  p.  7  Jahn.;  Paul.  Biges,  50, 16,  144. 

(2)  Solin.  II,  40,  p.  11;  Arnob.  adv.  nat.  Ili,  p.  31;  III,  38;  VI,  7. 

(3)  Solin.  II,  12;  Mart.  Epig.  I,  49,  61. 

(4)  G.  Kettner  :  "  Comelius  Labeo  *'  ein  Beitrag  zur  (hiellenkritxk  des 
Amoìnus  (Pfortae,  1877),  p.  10,  adn.  a  Dieckmanno  adi.  (p.  4);  C.  M.  Francken  : 
"  De  Grani  Liciniani  fragm.  nuper  repertis  *'  in  Jahrb.  f.  klass.  Phil. 
30  Suppl.  Band  (1857-60),  p.  250. 

(5)  D.  Comparetti  in  '  Arch,  St.  it*  X,  p.  I,  pag.  102. 

(6)  De  lect.  apud  Servium  '  Cenae  suae  *  vix  dubitari  potest,  cum  et  multa 
fuerint  apud  veteres  huius  generis  scripta  (òeinva),  et  saepe  operum  inscrip- 
tiones  sine  libri' numero  apud  Servium  ita  inveniantur,  ut  Cato  originum^ 
Gettiti  Annalium  etc. 

RMtta  di  jaohgia,  tee. ,  XX  Vili.  18 
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non  potuisse,  exile  sane  et  vanum  argumentam  sit  centra  nostrani 
conìecturam,  cum  nihil  prohibeat  quominiis  putemus  digressione 
quadan)  nundinas  \ege  Hortensia  fastas  esse  factas  Licinianum 
narravisse.  Utrum  rccte  videat  necne  Dieckmannus  (p.  7)  existì- 
mans  Granium  et  Licinianum,  alterum  altero  loco  a  Solino  al- 
latum,  eiusdem  hominis  nomina  esse,  i.  e.  Liciniani  historici,  alio 
loco  YÌdebi mas.  Quod  denique  ad  illum  Licinianum  pertinet,  cuìus 
laudes  Martìalis  celebrat,  is  idem  esse  videtur  qui  Yalerius  Li- 
cinianus  orator  eloquentissimus,  Plinii  roinoris  aequalis  (Plin. 
Epist  4,  11). 

IH. 

Diximus  supra  Licinianum,  de  quo  agimus,  historias,  quarum 
nobis  reliquiae  exstant,  ea  aetate  qua  Granius  Flaccus  fuisset,  ea 
scilicet  qua  maxime  Latinae  litterae  iloruissent,  conscribere  non 
potuisse.  Quod  quisque  sibi  primo  obtutu  facile  persuadere  pò- 
terit  simul  atque  has  Licinianeas  paginas  in  manus  sumpserit. 
Quis  enim,  ut  rationem  loquendi  tantum  tangam,  eam  inelegan- 
tem  et  abruptam  orationem,  quis  eam  balbutientem  brevitatem, 
quis  eas  sententias  per  particulam  *'et**  inepte  conglutinatas, 
quis  denique  omnia  vitia  (1),  quibus  hae  reliquiae  scateni,  Sai- 


(1)  lam  Madvigius  {Ueber  deti  Granius  Licin,  in  Klein.  PhiloL  Schrift. 
Leipz.  1875,  p.  405)  et  Franckenius  (1.  m.  p.  239)  haec  notaverunt  quae  a 
puro  Augusteae  aetatis  sermone  prorsus  aliena  sunt:  ampliare  ewerciium 
prò  attgere  ex.  (fol.  I  v  A  21);  vulgariter  prò  sine  apparatu  (fol.  Ili  r  B  3); 
bellum  prò proelium  (fol.  VII  v  B 14);  cognìtiones  prò  notitiae (fol.  IX  v  A  24); 
Dieckmannus  (1.  m.)  affert  verba  quaedam  ab  obsoleta  vetustate  Pronto- 
nianis  temporibus  in  honorem  revocata:  de  repente  (fol.  Vili  r  A  19)  iam 
inde  a  Catone  usque  ad  Svetoniuin  solutae  orationis  scriptoribus  ignotum 
(apud  Gicer.  prò  Ligar.  3,  14;  Liv.  XXI,  4,  1  ;  Tacit.  hist.  1,  63  repefite 
scribendum  est);  atucuUare  prò  audire  (fol.  I  v  B)  saepe  apud  comicoa, 
•emel  apud  Hor.  Sat  li,  7,  1,  semel  tantum  apud  Giceronem  {prò  Roscio 
Amer,  36,  104)  prò  parere  (v.  Varr.  L.  L,  6,  83)  invenitur.  Ariobardianen 
pio  Ariobarzanen  (fol.  11,  3  A  20);  Archelavo  prò  Arc^^  (fol.  VI  r  B  12); 
bona  reddere  prò  agros  reddere  (fol.  Ili  v  A  18).  In  haec  nos  ipsi  occur- 
rimu:  iradidii  se  inimico 0)  prò  impettim  fedi  in  hostem  (fol.  VII  v  A  16); 
i»  AittUio  fitU  (fol.  VI  r  B  12):  in  pacem  venturo»  prò  pacem  accepturox 
^  A  15);  de  voluntate  prò  de  postulatibus  (ibid.  A  13).  Alia  v.  quae 
et  Ed.  Wòlffin  afferant  in  Archiv  /*.  latein.  Lexicogra^ 
«.  «te.  voi.  XI,  P.  II,  p.  265  et  seqq.  (20  Dee. 
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lustii  et  Caesaris  aequali  adscribere  audeat,  nisi  sit,  ut  mÌDor 
Pertzius,  iuvenili  quodam  ardore  et  imperitia  caecatus?  Quae 
cum  Bonnenses  edd.  bene  animadvertissent,  opus,  de  quo  dispu- 
tamus,  nihil  aliud  nisi  epitomen  secundi  saeculì  post  Ch.  n.  con- 
fectam  recte  iudicaverunt;  sed,  ut  perseverarent  tamen  in  sua 
sententia,  non  esse  historicum  Licinianum  a  Cranio  Fiacco  dis- 
iungendum,  hanc  novam  coniecturara  excogitaverunt  :  **quosscrip- 
serat  Licinianus  Sallustii  aeqiéalis  ah  urbe  condita  annales,  ex 
eis  Antoninorum  aetate  virum  mediocriter  docium,  suis  admixtis 
adnotationibus^  ea  excerpsisse  quorum  has  nunc  habemus  veli- 
quias"  (1). 

Huic  audaci  coniecturae,  quam  Bonnenses  argumentis  parum 
recte  conclusis  tutari  conati  sunt,  quae  possent  opponi  iam  Lìn- 
kerius  vidit  (2).  Quid  ?  Si  Caesaris  temporibus  Granius  Licinianus 
opus  condidisset  quod  non  minus  XL  libris  totam  Bomanorum 
historiam  complecteretur,  nonne  incredibile  esset  nihil  omnino  de 
eo  veteres  scriptores  nobis  tradidisse,  cum  ne  de  minoribus  quidem 
eius  aetatis  operibus  memoria  desit?  At  concedamus  singulari  ac 
no?o  quodam  casu  id  fieri  potuisse  :  ecce  autem  altera  subit  dif- 
ficultas:  nam  aut  epitomator,  exceptis  illis  quae  prò  adnotationibus 
habentur,  forfice  tantum,  ut  ita  dicam,  usus  est,  atque  textu  sui 
anctoris  non  mutato,  partibus  eius  quae  idoneae  videbantur  sum- 
marìum  contexuit,  aut  re  vera  totum  scriptorem  per  multa  vo- 
lumina  diffusum,  ut  ei  quidem  libuit,  in  novum  quoddam  mi- 
Doris  molis  opus  conflavit,  ut  Trogum  Pompei um  lustinus,  alios 
alii.  At  si  illud  primum  fecisset,  ipso  sermonis  genere,  qui  fere 
nbique  purus  integerque  esse  debuisset,  antiquitas  operis  unde 
ille  eicerpsisset  comprobaretur;  si  vero  hoc  alterum  eum  fecisse 
existimandum  esset,  reliquìae,  quae  nobis  traditae  sunt,  non 
Liciniani,  sed  epitomatoris  nomine  inscrìptae  essent;  ncque 
enim  credendum  est  eum  tam  raram  fuisse  avim  qui  hanc  glo- 
rìolam  contemneret,  si  aliquo  iure  eam  sibi  vindicare  posset.  De 


(1)  Praef.  p.  xyni.  In  hac  re  cum  Bonnensibus,  quod  ego  sciam,  solus 
coDflentit  Franckenius.  Th.  Reinach  {Mitkrid.  J??*/).  Paris,  Didot,  1890,  p.  420 
adn.  4),  quod  minim  videtur,  ipsam  Pertzii  coniecturam  (v.  supra)  et  probat 
et  defendit  Quid  autem  de  epitome  cogitet  Kettnerus,  cuius  librum  ipse  non 
vidi,  a  Dieckmanni  adn.  satis  non  apparet. 

(2)  L.  mem.  p.  633  et  seqq. 
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duobus  autem  tribusve  locìs  in  textu  occurrentìbus,  qaibus  Bon- 
Denses  edd.  coniectaram  suam  de  epitome  certissime  confirmari 
arbitrantur,  quid  sentiendum  sit  in  commentario  satis  demonstra- 
visse  nobis  videmur.  Sed  unus  restat,  de  quo  pauIo  accuratius 
hic  disserere  opportunum  esse  ducimos,  iudicium  dico,,  quod 
f.  lY  r  B  legimus  de  Sallustìi  historiis  :  *'  Sallustii  opus  nobis 
occurrit,  sed  nos,  ut  instituimus,  moras  et  non  urgentia  omit- 
iemus.  Nam  Sallusiium  non  ut  historicum  aiunt,  sed  ut  ora- 
torem  legendum.  Nam  et  tempora  reprehendit  sua  et  deUefa 
carpii  et  coniiones  ingerit  et  dat  in  censum  loca^  montes,  flu- 
mina,  et  hoc  genius  alia  et  culpat  et  comparat  disserendo  "  (1). 
Nam  ex  hoc  loco  praecipue  Bonnenses  censent  ntrumque  effici 
cogique  posse,  et  Licinianum  historias  suas  scripsisse  non  multo 
post  Sallustii  opus  editum,  et  Antoninorum  tempore  epitomatorem 
pristinis  Liciniani  verbis  adnotatiunculas  suas  admiscuisse.  Quo- 
modo  ^*sentiamt4S  ea  verha  de  Sallustii  historiis  viz  quemquam 
scribere  potuisse  quin  tempori  eius  aequalis  novo  ilio  et  inusitato 
condendorum  annalium  genere  dudum  eommotus  esset  "  (2^,  alius 
fortasse  acriore  ingenio  videbit;  ego  quidem  hoc  tantum  Lici- 
nianum dicere  voluisse  contendam,  se  nudas  res,  omnibus  orna- 
mentis  detractis,  brevissime  narraturum  esse  ;  quin  etiam  futurum 
fuisse  credo,  ut  Caesaris  et  Augusti  aequales  hac  ieiunitate,  si 
quìs  ea  in  historia  scribenda  usus  esset,  vehementius  commo- 
verentur  quam  Sallustii  ubertate.  Sed  id  magis  mirandum  est 
quod  Bonnenses  enuntiatum  ^*nam  -  legendum'*  ut  epitomatoris 
additamentum  secluserint.  Quae  quidem  verba,  cum  ii  rectis- 
sime  dicerent  a  nullo  Caesaris  acquali  scribi  potuisse  (3),  talia 
erant  ut  statim  de  vera  Liciniani  aetate  eos  decere  deberent. 
Etenim,  si  satis  constaret  Licinianum  quendam  Caesaris  tempo- 
ribus historicum  opus  condidisse,  aut  si  hoc  summario  ea  illius 
originis  praeberentur  indicia,  ut  dubitari  non  posset  ex  aliquo 
aureae  aetatis  scriptore  coactum  esse,  tum  quidem  enuntiatum 
illud,  atque  etiam  totum  illud  de  Sallustio  iudicium,  ut  addita- 
mentum posteriore  tempore  factum,  iure  secluderemus  ;  sed  cum 
nihil  nobis  traditum  sit,  quo  probabilitate  aliqua  censeamus  Liei- 


(1)  De  huius  loci  lectione  dicam  in  commentario  meo. 

(2)  Bonnens.  praef.,  p.  xv. 

(3)  Id.  p.  XVIII. 
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niannm  historicum  Caesarìs  temporibus  fioruisse,  neque  uUum 
aareae  latìnìtatis  vestigìum  in  reliquiis,  quae  eìus  nomine  in- 
scribantur,  appareat,  si  quis  dicat  ilio  de  Sallustio  iudicio  vel 
maxime  offici  ut  statuamus  multo  post  Augusti  aetatem  Licinia- 
num  ipsum  hoc  summarium  historicum  conscripsisse,  rectius  et 
verisimilius  quam  Bonnense3  edd.  iudicabit  (1). 

Ceterum,  quo  tempore  Licinianus  suum  opus  composuerit  ut 
accuratius  definiamus,  nullum  certum  testimonium  in  reliquiis 
quae  ad  nos  pervenerunt  invenimus.  Nam  ex  hoc  ipso  de  Sal- 
lustio iudicio  id  tantum  colligi  potest,  ea  aetate  Licinianum  scrip- 
sisse,  qua,  antiqua  eloquentia  fracta  et  deminuta,  in  rhetorum 
ludis  iam  quaerere  coeptum  erat  quam  materiam,  quos  ornatus, 
quos  colores  oratori  suppeditare  possent  vel  rerum  scriptores  vel 
poetae  vel  philosophi  temporum  praeteritorum.  Quod  multo  ante 
fisictum  est  quam  Fronte  et  Frontoniani,  Sallustianam  illam  pri- 
scorum  verborum  affectationem  admirati,  eam  oratoribus  imitandam 
proponerent,  ut  nonnulli  apud  Senecam  et  Quintilianum  loci  satis 
docent  (2),  Non  igitur  Antoninorum  tempore,  ut  Bonn,  edd.,  sed 
inde  a  tempore  Flaviorum,  si  huius  tantum  de  Sallustio  iudicii 
ratio  babenda  esset,  Licinianui^  scripsisse  statuere  deberemus. 
Quod  vero  pertinet  ad  alterum  locum  (fol.  X  r  B)  quem  Bonn, 
afferunt  ad  hanc  coniecturam  confi rmandam,  *^aedem  Olympii 
lovis  Atheniensem^  quae  diu  imperfecta  permansa  ",  nihil  omnino 
de  eius  aetate  inde  concludere  licebit,  antequam  demonstretur 
codicis  litteras  PERMANSE  verbum  permansit  exhibere,  non  vero 
permanserat,  uti  nos  cum  Eeilio  et  Madvigio  legendum  esse 
ducimus  ;  i^erman^era^  enim,  ut  illi  viri  docti  recto  docent  refe- 
rendum est  non  ad  tempora  Hadriani  qui  illud  templum  perfecit, 
sed  ad  Antiochi  Epiphanis  tempora,  qui  opus  a  Pisistrato  in- 
choatum  ^^exstmere  instituerat"  (3). 

(1)  Quod  Henricus  Brunn  (a  Gomparettio  laud.  Mus,  Rhen.  p.  460,  1.  e.) 
adnotavit,  verisimile  esse  Sallustio  coaevum  dicturum  fuisse  non  '* tempora 
reprehendit  sua  -,  sed  "  tempora  reprehendit  nostra  *\  in  controversiam 
vocali  potest. 

(2)  Quintil.  X,  71,  90:  "  Lucanus  ardens  et  concitatus  ...  et  magis  ora* 
tùribus  quam  poetis  imitandus**  et  passim;  Seneca  {Contro v.  Ili,  praef.  8); 
etiam  Florus  (v.  fragra,  a  Ritschelio  editum)  quaestionem  proposuit:  "Ver- 
gilius  orator  an  poeta  ?  **. 

(3)  Piane  futile  et  inane  est  quod  Dieckmannus  (p.  6,  adn.  1),  cui  con- 
sentii Herm.  Peter  {Wochenschr,  f.  Mass.   Philol.  1897,   No.  29),  centra 
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Restat,  ad  hanc  partem  disputaiìonìs  Dostrae  absolvendam,  ut 
dicamus  utrum  ex  loco  Solini  (li,  12):  **  Liciniano  placet  a  Mes- 
sapo  Graeco  Messapiae  datam  originem  eie,**  de  Licinianì  histo* 
vici  temporibus  aliquid  offici  posse  videatur  necne.  Sunt  enim 
qui  censeant  verba  illa  non  ab  ipso  Solino,  qui  sua  sponte  pauca 
tantum  addere  solebat  (v.Momms.,  SoU  p.  x),  inserta,  sed  "  ex  fonte 
transcripta  esse,  qui  fons  est  Chorographia  Pliniana^  quae  a 
Mommseno  appellatur^  i.  e.  Plinii  naturae  historia  ad  chrano- 
graphiae  formam  redacia  et  excerptis  aliorum  auciorum  choro- 
graphorum  et  chronographorum  aucta**  (1);  cumque  hac  choro- 
graphia Apuleius  (in  Fior,)  Marci  Aureliì  temporibus  usus  sit, 
fieri  non  potuisse  concludunt  quin  Licinianus  ante  Apuleìum  esset. 
Sed  quid  censendum  sit  de  hac  chorographia  Pliniana  a  Mommseno 
excogitata,  post  praeclarara  G.  Marii  Columba  disputationem  (2), 
non  est  qui  ignoret.  Non  enim  Solinum  ex  Plinii  Historia  ab 
ignoto  scriptore  aucta  hausisse  Columba  recto  conclusit,  sed  et 
Solino  et  Plinio  eundem  antiquiorem  fuisse  fontem,  qui  non  sine 
aliqua  veri  similitudine  chorographia  Varro-Sallustiana  appellari 
posset  (3).  Itaque  ad  I.  Caesarìs  aetatem  iste  Licinianus  a  Solino 
allatus  referendus  esset  non  minus  quam  Granius  ille  quem  et 
Solinus  (II,  40)  et  Macrobius  (1, 18, 3)  laudant,  atque  etiam  fortasse 
censendum  eiusdem  hominis  duo  nomina  esse,  si  certis  argumentis 
statui  posset  Solinum,  et  de  Messapia  loquentem,  non  sua  sponte, 
sed  ex  antiquo  chorographo  quem  sequeretur  Licinianum  anc- 
torem  attulisse.  Quod  cum  Madvigius  iam  in  dubium  revocavit  (4), 
tum  etiam  magis  nunc  incertum  videtur,  cum  et  de  Collecianeorum 
fonte  et  de  ratione  qua  conflata  sint  integra  quaestio  sub  iu- 
dicem  redìerit.   Sed,  quicquid  in  posterum  de  hac  re  docti  viri 


disputai:  ** sed  iam  antea  dictum  est:  "  Athenis  Olympion  exstruere  — 
instituerat  *' ;  cur  Granius  eandem  rem  bis  commemoraverit  non  intel- 
legitur**.  Non  enim  bis  eandem  rem  Granius  commemorai,  sed  verbis 
**  aedem  —  permanserai  "  explical  potius  cur  Antiochus  lemplum  illud  po- 
tissimum  exslruere  sludueril. 

(1)  Dieckmanni  op.  m.,  p.  8.    Vid.  eliam   Teuffcl-Schwabe:  Gesch.  d.  R. 
Lit:-  1890  §  359,  5. 

(2)  "  Le  fonti  di  G,  Solino  "   in    Rassegna   di    Antich,   class,    (Voi.  I, 
fase,  lo  e  2o,  1896). 

(3)  Op.  m.  p.  116.  • 

(4)  Madv.  op.  m.  pp.  407-408  adn. 


—  279  - 

allaturi  sant,  fore  non  putamus  ut  nobis  recedenduni  sit  a  sen- 
tentia,  quae,  cum  primum  has  reliquias  legimus,  verisimillima 
nobis  visa  est,  Licinianum  eura,  de  quo  agimus,  et  corrupto  ser- 
mone, et  ipso  sui  operis  genere,  et  ratìonibus  quas  in  eo  con- 
dendo secutus  est,  in  aeneam,  quam  vocant,  potìus  relegandum, 
quam  argenteae  Romanarum  litterarum  aetati  adscribendum  esse, 
ob  eamque  causam  ad  annos  qui  inter  ducentesimum  et  trecen- 
tesimum  post  Chr.  n.  intercesserunt  esse  referendum. 


mi. 


Liciniani  opus,  cuius  reliquiae  ad  nos  pervenerunt,  si  Pertzium 
(praef.  p.  xvin)  et  Bonnenses  audire  volumus,  libris  fere  quadra- 
ginta  (1)  res  gestas  populi  Romani  ab  urbe  condita  usque  ad 
Oaesaris  mortem  complexum  est.  Cum  Bomanorum  scriptorum 
consuetudo  hoc  persuadeat  (2),  libenter  concedimus  rerum  narra- 
tionem  ab  urbe  condita  incepisse;  sed  cum  statuerimus  multo  post 
Augusti  tempora  conflatum  esse,  neque  de  altero  eius  termino 
ncque  de  numero  librorum  quicquam  certi  dicere  possumus,  quam- 
quam verisimile  est  non  ultra  tempus  ad  quod  Livii  libri  porti- 
nuissent  eam  descendisse.  Utrum  autem  Annales,  ut  putat  Pertzius 
(1.  e.  p.  xvii),  hoc  Licinianeum  opus  inscriptum  fuerit  an  Histo- 
riae^  ut  ab  ipso  scriptore  (fol.  IX  v  B)  appellatur,  supervacaneum 
est  diiudicare,  cum  re  vera  id  neque  Annalium  neque  Historiarum 
(si  quidem  certo  discrimine  hae  duae  apud  Bomanos  rerum  nar- 
randarum  rationes  distingui  possunt),  sed  rudis  tantum  et  incon- 
ditae  epitomes  specimen  prae  se  tulisse,  quae  extant  reliquiae  satis 
decere  videantur.  Quae,  ut  tandem  ad  eas  veniamus,  particulae  sunt 
librorum  XXVI  (?),  XXVIU,  XXXUl  (?),  XXXV,  XXXVI,  qui, 
libro  XXVI  excepto,  de  quo  nihil  adfirmari  potest,  historiam  anno- 
rum  ab  u.  e.  591-676  coraplectebantur.  Sed,  quamquam  vocabulo 
^historia'  utor,  cave  tamen  credas  in  bis  reliquiis  reperiri  posse 


(1)  Teuffelius  quoque  (G.  d.  L.  L,  360,  5],  quamquam  Licinianum  Anto- 
ninorum  aequalem  facit,  hunc  librorum  numerum  probabìlem  existimat. 

(2)  Hoc  tantum  argumento  coniectura  niti  potest,  non  vero  incertissima 
illa  ratione  qua  materiam  in  libros  deperditos  dispertitam  fuisse  et  Pertzius 
et  Dieckmannus  arbitrantur. 
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ea  quibus  historia  maxime  efficitar;  qain  etiam  et  rei  publicae 
mutationes  et  princìpam  stadia  et  bella  externa,  omnia  deniqne 
quae  omnibus  rerum  scriptoribus  semper  maioris  momenti  visa 
sunt,  apud  Licinianum  aut  omnino  negleguntur  aut  secundas  partes 
tantum  obtinent,  cum  priores  prodigiis,  miraculis,  probitatis  aut 
nequitiae  exemplis,  veris  aut  falsis  narratiunculis  plerumque  stu- 
diosissime deferantur,  ita  ut  merito  dicas  iila  moras  esse,  haec 
autem  urgentia  in  historia  conscribenda  Licinianum  existimavisse. 
Quod  si  interdum  et  in  maiora  incumbit,  tum  aut  tempora  con- 
fundit,  aut  facta  transponit,  aut  tam  inepta  brevitate  auctorem 
suum  contrahit,  ut,  nisi  aliunde  lumina  expetas,  quid  dicere 
velit  minime  intellegas.  Neque  baec  vita  quae  quamvis  ex- 
pellas  furca  tamen  tisque  recurrent^  rect^  dixerit  quispiam 
parti  m  librario  tribnenda  esse,  partim  vero  fieri  posse  ut  dila- 
bentur  si,  prò  obtruncatis  et  interruptis  particulis,  integram  et 
continuatam  narrationem  habeamus.  Nam  et  ubi  peccat  librarius 
facile  agnoscitur,  neque  desunt  loci,  ubi  per  complures  paginas 
sermo  ita  continuatur,  ut  facile  deprehendi  possit  qua  ratione 
generatim  scriptor  munere  suo  functus  sit.  Videat  lector,  ut  exem- 
plnm  afferam,  ex  parte  harum  reliquiarum  quae  minus  iniuriam 
temporis  passa  est,  quae  exstant  de  bello  civili  Mariano,  atque 
apud  Licinianum  quattuor  pagellis  vicenos  fere  versus  complec- 
tentibus  (edit.  Bonn.,  p.  23,  25,  27,  29)  ea  absoluta  inveniet 
quae  apud  Livium  duobus  fere  libris  (79  et  80)  materiam  prae- 
buerunt,  i.  e.  res  anni  667  a  Cornelio  Cinna  ab  urbe  expulso 
usque  ad  Oinnam  et  Marium  de  optimatibus  victorìam  adeptos. 
Atqui  in  bis  arctissimis  angustiis  sua  loca  obtinent  et  prodìgium 
Mario  Minturnis  oblatum  et  narratiuncula  de  fratre  qui  ^^dum 
spoliat  hostem  fratrem  adgnovit  "  et  Pompei  Strabonis  mortis  fu- 
nerisque  descriptio;  contra,  quae  permagni  interest  penitus  per- 
noscere  ita  tractantur,  ut  quae  a  Cinna  in  exilio  acta  sunt  omnino 
desint,  reliqua  vero  aut  quam  paucissimis  absolvantur,  aut  in 
contextu  huiusmodi  memorentur:  ''Nolani  progressi  oppidum 
Abellam  incenderunt.  Marius  Servilium  apud  Ariminum  fugata 
paucos  occidit^  reliquos  quos  corruperat  accipit  in  dediiionem;  sena- 
tusque  per  Metelli  legatos  con^ultus  de  voluntate  Samnitium  etc,** 
(fol.  ILI  V  A),  cum  antea  nec  de  Abella,  nec  de  Servilio,  nec  de 
Nola  quicquam  dictum  sit.  Sed  de  hoc  satis,  cum  in  reliquiis 
ipsis  legendis  nemo  tam  insulsam  absurdamque  narrandi  rationem 
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fere  ubique  non  animadvertere  possit,  atque  addamus  potius  ali- 
quid  de  fontìbus  nnde  materia  fiuxisse  videtur  qua  haec  Lici- 
nianea  epitome  conflata  est. 


Oscar  Dieckmann  ea  disputatione  quam  nuper  ediàit^'de  Chrani 
Liciniani  fontibus  et  auctoritate'^  contra  Madvigium,  qui  Lici- 
niani  opus  nihil  aliud  esse  nisi  epitomen  ex  Livii  excerptam  libris 
et  in  usum  scholarum  paratam  adfirmaverat  (1),  id  praecìpue 
probare  conatus  est,  non  ex  solo  Livio  materiam  suam  Licinia- 
num  hausisse;  sed  longe  alio  Consilio  ac  Madvigius  arbitratus  est, 
ex  compluribus  et  Latinis  et  Graecis  rerum  scrìptoribus,  arbitrio 
suo,  nec  sino  doctrina,  elegisse  quaeposteris  tradenda  putavisset. 
Qua  in  re  etsi  libenter  fatemur  multum  ingenii  acumen  miramque 
diligentiam  eum  praestitisse,  atque  nonnuUis  harum  reliquiarum 
locis  aliquod  lumen  attulisse,  vix  tamen  concedi  potest  illum  propo- 
situm  suum  assecutum  esse  (2).  Atque  duabus  rebus  maxime  in  bis 
reliquiis  iudicandis  a  vero  nobis  aberasse  videtur;  primum  quod  illis 
ipsis  verbis,  quibus  suo  Marte  se  historiam  conscribere  Licinianus 
simulabat  (3)  tantam  fidem  adhibuit,  ut  eis  tamquam  idoneis  ar- 
gumentis  ad  suam  sententiam  firmandam  uteretur  ;  tum  quod  in 
Liciniani  fontibus  exquirendis  paene  oblitus  esse  videtur  Livianam 
narrationem,  nescio  quo  fato,  nobis  deew^^se  coepisse  fere  inde  ubi 


(1)  Madvigii  sententiam,  iam  Teuffelio  (I.  m.)  et  MuellenhofiBo  et  Wachs- 
muthio  (y.  Hermannum  Peter  in  Wochenschr.  f.  hi.  Phil.  1.  m.)  probatam, 
novis  argumentis  nuper  confirmare  studuit  etiam  Mich.  Flemisch  ea  dispu- 
tatione quam  habuit  ad  lauream  coronam  adipiscendam  (v.  Archiv.  f.  La- 
teinisch,  Lewicograph.  u.  Gramm.  \.  m.);  nisi  quod,  non  ut  Madvigius,  ex 
integris  Livii  Annalium  librìs  Lìcinianum  hausisse  opinatur,  sed  ex  epitome 
quam  ante  trìcesimum  annum  p.  Gh.  n.  conflatam  esse  contendit. 

(2)  Hermannus  Peter  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1.  m.)fere  omnia  quidem 
probat  quae  apud  Dieckmannum  leguntur,  sed  accurate  in  ea  non  inquirit, 
cum  multa  et  gravissima  neglegat  quae  contra  disputari  possunt. 

(3)  *' iam  in  superiorihtis  libris  dixi"  (fol.  XI  v  B);  ''de  Publio  Lentulo 
non  fuit  vmittendum  "  (fol.  XII  r  A)  ;  "  ut  mox  ordine  indicabo  "  (fol.  VI 
r  B)  etc. 
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Licìnianeae  reliquiae  inciperent,  atque  rem  esse  aleae  plenam  ex 
epitomis  eius  concludere  alium  potins  quam  illum  posteriomm 
temporum  scriptoribus  fontem  exstitisse.  Quod  cum  Dieckmaniius 
meminisse  oportebat,  etiam  si  de  alio  quovis  rerum  Bomanarum 
scrìptore  ageret,  tum  etiam  magis  cum  ageret  de  Liciniano,  qui 
talis  est,  ut  vii  verisimile  videatur  eum  ex  compluribus  potius,  atque 
interdum  reconditis  fontibus,  suam  materìam  hausisse,  quam  ex 
celeberrima  illa  quae  sibi  esset  ìd  promptu  atque  totam  Bomanarum 
rerum  historiam  complecteretur.  Cui  enim  persuadebitur  negle- 
gentissimum  epitomatorem  in  rebus  Syriacis,  ut  pauca  tantum 
exempla  afferam,  Polybium,  non  Livium,  auctorem  habuisse,  quod 
eius  verba  cum  nonnullis  Polybii  locis  congruant,  quasi  non  inter 
omnes  constet  per  quartam  et  quintam  decadem,  imprimis  ubi 
res  Àsiaticae  et  Oraeciae  narrantur,  ipsum  Livium  Polybii  ve- 
stigia accuratissime  pressisse  ?  (1)  aut  Cimbrici  belli  ut  tam  prae- 
claram  narrationem  posteris  traderet,  Livio  neglecto,  ad  Posido- 
nium  Àpamensem  per  Strabonis  ÓTrcMv/iMaTa  icTTopiKà  Licinianum 
redisse  videri  (2),  quod  apud  omnes  Livii  epitomatores  falso 
Malli  US  ad  Arausionem  primam  cladem  accepisse  dicatur,  recte 
vero  Caepio  apud  Licinianum  ?  Quin  etiam,  ne  hoc  ipsum  quidem 
omnino  adfirmare  poterat  Dieckmannus  ;  nam  si  periocham  LXVII 
bene  perspicias,  ex  ea  colligere  potes  Livium  band  secus  quam 
Licinianum  ordinem  proeliorum  exhibuisse,  cum  in  ea,  paulo  post 
verba  ''ab  isdem  hostibus  Cn,  MalUus  consul  et  Q.  Servilius 
Caepio  procos.  vidi  proelio  sunt  etc*\  haec  legantur  :  "  Caepionis 
cuius  Umeritate  clades  accepta  erat,  damnati*';  ex  quibus  patet  in 
fonte  proelia  ad  Arausionem  eo  ordine  quo  evenerant  narrata  esse. 


(1)  Si  in  extremo  fol.  X  v  (pag.  45  Pertz,  pag.  7  Bonn),  ut  veri  simil. 
limum  videtur,  legendum  est  cum  Perizio  "  qui  (i.  e.  Antiochus  Epiphanes) 
Aniiochiam  "  aut  cum  Mommseno  "  cum  Antioekiam  ",  ita  ut  habeatur  : 
" (Antiochus)  cum  Aniiochiam  advenerat  mortuo  fraire  regnami**^  Liei- 
nianus  cum  Livii  epitomatore  consentit,  non  cum  Polybio.  lUe  enim 
"  obses  *'  inquit  "  Romanis  a  patre  datus  (Antiochus  qui  postea  Epiphanes 
appellatus  est),  mortuo  fratte  Seleuco,  qui  patri  defuncto  successeraty  in 
regnum  Syriae  ab  urbe  dimissus**  (Per.  XLI);  hic  contra  narrat  (XXXI, 
12)  Antiochum  iam  in  Syriam  redisse  etiam  tum  fratre  vivo,  qui,  eius  in 
locum,  suum  ipsius  fìlium  unicum  Demetrium  Romam  obsidem  miserat. 

(2)  Ha  ne  coniecturam  etiam  H.  Peter  (1.  m.  p.  799)  vix  probabilem 
iudìcat. 
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LoDgiores  essemus  quam  hoc  prooemium  patitur,  si  quae  Dieck- 
mannos  ad  Licinìani  causam  tuendam,  qua  nulla  unquam  peior 
fait,  affert  et  comparat,  singula  persequeremur,  nobisque  demon- 
strandum  esset  cur,  quamvis  bonus  orator  sit  et  perdoctus,  tamen 
nullo  fere  loco  dìsputationìs  suae  nobis  omnino  suadeat  ex  auctore 
a  Lìyìo  diverso  pendere  Licinianum;  sed  ex  eius  coniecturis  una 
est  quam  praeterire  siientio  nolumus.  Cum  Licinianus  (fol.  II  t  AB) 
paalo  diffusius  narret   de  Socrate  Chresto,  Micomedis  III  Philo- 
patoris   fratre,  '^ita  ut  in   hac   digressione  usiiatum  scribendi 
wnodum  atqae  rationem prorsus  videatur  mutasse  "  (1),  recte  quidem 
is  notat  etiam  inde  argumentum  peti  posse  ut  Bonnensium  opinio 
xefeUatur  de  epitome,  sed  ex  eodem  loco  alia  offici  existimat  quae 
liaud  facile  verisimilia  esse  cuiquam  persuadebit.  Ac  primum  con- 
tendit  eam  narrationem   non   a   Livio  sumptam  esse,  verum,  ut 
conici  posse  arbitratur  ex   Cyzico  urbe   saepe   commemorata,  a 
Teucro   Cyziceno  (2),  vel   ab   auctore   ad   illum   redeunte.  Cum 
autem  casu   accidisse  non  potuerit  ut  res  Bitbynicas   Licinianus 
copiosius  enarraret  quam  ceteras  res,  huius  rationis  causam  Dieck- 
mannus  quaerit,  atque  suspicatur  fuisse   quod   ille   in   Bitbynia 
aut  natus  aut  magistratu  functus  esset.  Quae  quam  temere  exco- 
gitata sint  non  est  qui  non  videat.  Nam,  quod  ad  fontem  attinet, 
quid  in  hac  narratione  sit  cur  credamus  apud  Livium  defuisse, 
prorsus  non  intellego  (3).  Quin  etiam  cum   Socrates  iste  magoa 
pars  fuerit  rerum  quae  primo  bello  Mithridatico  factae  suDt,sa- 
tisque  negotii  Romanis  dederit,  veri  simillimum   est   non  solum 
haec   libris  LXXIV   et   LXXYI  Livium   narrasse,  sed  etiam  de 
Socratis  vita   ante   acta  accurate  docuisse  (4).  Si  autem  saepius 


(1)  Dieckm.  I.  m.  p.  25  et  sqq. 

(2)  Teacer  Cyzic.  (de  quo  v.  SusemihI  :  *  Gescf}.  d.  griech.  Lit.  in  der 
Aìexandrinerzeil"  11,  p.  376,  adn.  159)  Caesarum  temporibus  floruit  con- 
scripsitque  et  alia  et  MiTpibaTixdùv  irpàHcuiv  Pi?,  irévre,  ubi  et  de  Socrate 
Chresto  narratio  esse  poterat. 

(3)  Cur  Klettius  "  De  scriptorihus  aetatis  SuUanae  ",  p.  6,  dubitet  num 
Livius  tradiderit  quae  fol.  Il  v  AB  continentur,  ex  verbis  Dieckmanni  (p.  27), 
qui  eum  laudai,  non  apparet. 

(4)  De  Socrate  Chresto,  quem  et  memorant  alii  {App.  Mithr.  10;  Memn. 
e.  30)  et  lustinus  (XXXVlll,  5,  8),  etiam  Trogus  Pompeius  in  historiis  Phi- 
lippicis   multa  fortasse  narravit,  atque  eum  potius  quam  Polybium  aliosve 
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in  hac  digressione  Cyzici  nomen  occarrit,  cum  re  ipsa  id  postu- 
letur,  quid  mirum  ?  Non  est  igitur  cur  in  hac  re  de  Teucro  Cy- 
ziceno  Liciniani  auctore  cogitemus.  Nec  difficilius  nobis  vìdetor 
explicari  posse  quod  Licinianns  hanc  narrationem,  quam  apud 
enm  solnm  invenimus,  uberius,  si  non  clarius,  conscrìpserit.  Pla- 
caenint  ei  Chresti  casus,  apud  Livium  fortasse  tragico  ornati, 
dignique  visi  sunt  qui  diffusius  quam  cetera  exponerentur,  cum 
non  sit  ab  isto  genere  hominum  alienum  plus  minusve  suo  ar- 
bitrio contracta  exhibere  quae  excerpant,  ut  ex  Instino  satis  no- 
tum  est. 

Quibus  argumentis  Bienkowskius  verum  existimet  ea  quae  ad 
civile  bellum  Marianum  pertinent  non  Livium  Liciniano  suppe- 
ditasse,  sed  utrumque  ex  eodem  fonte  hausisse,  ignoramus,  cum 
opus  eius  (1)  ex  verbis  Dieckmanni  tantum  nobis  notum  sit  (p.  2); 
sed  vereor  ne*  non  graviora  se  praebeant  eìs  quae  hactenus  expen- 
dimus.  Verisimilius  fortasse  Maurenbrecherus  (2),  ut  legimus 
apud  Dieckmannum  (p.  2),  conicit  Liciniani  narrationem  rerum 
post  Sullae  mortem  gestarum  iluxisse  ex  Sallustii  historiis,  quam- 
quam tam  panca  tamque  corrupta  sunt  quae  in  fol.  IV  legi  pos* 
sunt,  ut  ex  Sallustione  an  ex  Livio  (v.  per.  XC)  proficiscantur 
statuere  perdifiBcile  videatur. 


VI. 


Quae  igitur  de  Liciniani  operis  genere  et  fontibus  oliro  Mad- 
vigius  statuit,  ea  ne  nunc  quidem,  ex  sententia  nostra,  ulla  causa 
est  quod  refutentur  aut  infirmentur.  Àttamen,  antequam  buie 
prooemio  finem  ponamus,  qua  suspicione  absolvi  non  potuimus, 
quotienscumque  reliquias  Liciniani  perlegimus,  liceat  nobis  proferre, 
quamvis  nullo  certo  argumento  ea  nitatur,  neque  cuiquam,  quod 


Graecos  in  quibusdam  rebus  Asiatìcis  exponendis  Licinianum  esse  secutum 
si  quis  creda t,  non  multum  quidem  a  vero,  mea  sententia,  aberrabit;  cf. 
Lic.  fol.  XII  rtìinfine  cum  Iust.XXXlV  3,  5-8. 

(1)  "De  fontibus  et  auctoritate  scriptorum  historiae  Sertorianae**  (Cra- 
coviae,  1890),  p.  36  seqq. 

(2)  "  Prolegom.  ad  C.  »'Sallustii  Crispi  reliquias  *'  (1891),  p.  15  sqq. 
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sciam,  antea  se  obtulerit  (1).  Sìt  quìdem,  ut  dabìtari  non  potest, 
opus  de  quo  agimus,  in  iis  excerptis  enumerandum,  quae,  Bo- 
manis  litterìs  ad  infimum  relapsis,  praeclaris  rerum  gestarum 
monumentis  anteponebantur  ;  at  si  cum  Fiori,  Eutropii,  Obse- 
qaentis  libris  illud  comparaverimas,  vel  abnipto  et  haesitante 
sermone,  vel  rerum  narratarura  incredibili  perturbatone,  quanto 
bis  deterius  inveniemus  !  Barbarum  Latinae  linguae  primis  tantum 
rudimentis  imbutum,  nullius  ingenii  minimaeque  doctrinae  dixeris 
istum  Licinianum,  qui  nec  verborum  consecutionem  nosse  nec 
quae  legit  apud  suum  auctorem  intellegere  nonnunquara  videatur. 
Quod  si  forte  aliqua  nova  (2)  —  non  semper  certa  tamen,  nec 
magni  momenti  —  quibus  Bomanarum  rerum  notitia  iuvatur,  in 
tam  indigesto  summario  expiscamur,  nemo  est  quin  consentiat 
haec  deberi,  non  epitomatori,  sed  optimo  fonti  ex  quo  ille  incon- 
scius  haurit.  Cum  res  ita  se  habeat,  quaerimus  num  hic  barbarus, 
hic  ineptissimus  scrìptor,  bic  alienae  doctrinae  ac  laboris  ineru- 
ditissimus  fur,  Licinianus  ille  esse  possit  band  ignobilis  antiqui- 
tatis  investigator,  cuius  auctoritas  etiam  apud  posteros  eìus  vi- 
gebat,  ut  ex  Macrobii  et  Servii  et  Solini  verbis  colligiraus; 
cumque  vix  credibile  sit,  praeter  Granium  Flaccum,  Varronis 
aequalem,  et  Oranium  Licinianum  antiquitatum  investigatorem, 
tertium  fuisse  hominem,  Granium  Licinianum  vocatum,  eumque, 
extrema  litterarum  Bomanarum  aetate,  epìtomen  historicam,  de 
qua  agimus,  condidisse,  id  quoque  quaerimus  num  omnino  decipi 
videamur  si  suspicemur  falso  Liciniani  nomine  eandem  epitomen 
ìnsignitam  esse.  Quae  suspicio,  nunc  errans  et  vaga,  si  aliquando 
stabilis  certaque  sententia  fìat,  hoc  etiam  probabiliter  confici 
poterit  Granium  Licinianum  neque  historias  neque  historiarum 
epitomas  unquan^  conscripsisse,  sed  ludimagistrum  quendam  aut 
monachum,  quae  ^x  Livii  annalium  male  excerpsisset,  quo  facilius 
lectoribus  commendarentur,  sub  Grani  Liciniani  nomine  ea  ven- 
ditavisse;  neque  id  solum,  sed,  ut  fraudem  dissimularet,  ex  ipsius 
Liciniani  de  antiqui  tati  bus  libris  nonnulla  in  suam  epitomen  in- 


(1)  Omnia  me,  quae  de  LiciniaDO  eiusque  reliquiis  viri  docti  dedita  opera 
scripserunt,  vidisse  puto,  praeter  Caroli  Dareraberg  disputationem  in  "  Reuue 
de  Vlnstructìon  pubi:'  25  mars  1858. 

(2)  De  hoc  dicam  in  commentario  meo. 
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seruisse,  ex  quibus  in   reliquiis  Dobis  servatis  locnm  exstare  de 

flexuntibus  (Fol.  XI  y)  (1) Sed,  ne  conicendo  in  vìa  lubrica  et 

perfida  moremur,  satis  sint  quae   diximus:  recte  necne   videant 
peritiores. 

Ticini,  pr.  Kal.  Oct.  MDCCCXCVlIll. 

Guido  Càmozzi. 


(1)  De  hoc  perobscuro  loco  accurate  et  copiose  disputa verunt  praecipue 
Henrìcus  Heerwagen:  De  Grani  Licin.  fragmento  Annalium^  lib.  XXVI 
(Norìmbergae,  typ.  Camp.  1858)  et  B.  ten  Brink  (Philol,  XII  [1857],  pagg.  590- 
99;  ibid.  XIII  [1858],  pag.  754;  ibid.  XXI  [1864],  p.  169).  Sed  de  eorum 
coniecturis  quid  iudicandum  sit  in  Commentario  meo  exponam. 
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UN   EMISTICHIO    DI   MANILIO 
E  QUATTRO  LACUNE  DI  TIBULLO 

(Appunti  di  critica  umanistica) 


I  poeti  e  prosatori  antichi,  dopo  i  danni  dell*  abbandono,  per 
quante  mani  non  passarono  d'eruditi  e  quante  cure  non  incontra- 
rono di  critici  intenti  a  ridar  loro  quel  tanto  dell'  aspetto  origi- 
nale, da  cui  potesse  risorgere  per  i  posteri  l' insegnamento  e  la 
commozione,  che  nei  contemporanei  avevano  destato  !  Per  noi  ri- 
dare l'antica  forma  non  è  se  non  esaurire  la  ricerca  dei  testi  e 
proporre  qualche  congettura  provata  o  probabile:  per  i  nostri 
predecessori  del  Quattrocento  era  qualche  cosa  di  più  e  di  diverso. 
Gli  umanisti,  fatta,  per  quanto  potevano,  la  ricerca  del  testo  mi- 
gliore, ne  supplivano  le  lacune  con  farina  del  proprio  sacco.  Noi 
lasciamo  al  lettore  l'integrazione  dell'opera  d'arte  o  di  pensiero 
pervenutaci  monca:  essi  s'incaricavano  pure  del  lavoro  d'integra- 
zione. 

Degli  appunti,  che  non  credo  inutile  di  pubblicare,  il  primo  ri- 
guarda Lorensio  Bonincontri  da  San  Miniato,  astrologo  della 
seconda  metà  del  quattrocento,  editore  di  quel  testo  Maniliano  di 
Monte  Cassino,  che  anche  ora  serve  di  base  alle  nostre  edizioni  (1)  : 
il  secondo,  o  meglio  i  seguenti,  si  riferiscono  al  Fontano,  del 
quale  giova  qui  ricordare  un  commento  su  Catullo,  che  credesi 
perduto  (2),  condotto  secondo  il  medesimo  metodo  integratore.  Di 


(1)  Laurentii  Bonincontrii  Miniatensis  etc.  in  C.  Manilium  Commentum^ 
Romae  impressum  anno  domini  MCCCCLXXXIV. 

(2)  Non  hanno  a  che  fare  con  Topera,  a  cui  accenno,  le  postille  o,  meglio, 
rubriche  marginali  del  Fontano  ad  un  Catullo  (Brescia,  1486)  già  apparte- 
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questo  lavoro  pontanìano  infatti  parlano  assai   chiaramente  i  di- 
stici del  Sannazaro: 

Doctus  ab  elysia  redeat  si  valle  CatuUus 
Ingratosque  trabat  Lesbia  sola  choros, 

Non  tam  mendosi  moerebit  damna  libelli, 
Gestiet  officio  quam,  loviane,  tuo. 

Ille  tibi  aroplexus  atque  oscula  ^ata  referret, 

Màllet  et  hos  numeros^  quam  tneminisse  suos  (1). 

Ecco  gli  appunti. 

Manili   Astronomicon   11.952: 

€  Et  finem  vitae  reti  net  Martiqm  hcatur  ».  Scrive  l'editore 
più  recente,  il  Jacob  (2),  della  seconda  parte  di  questo  verso: 
«  In  omnibus  deest  codd.  A  quo  sit  inventum,  ignoro  ».  Il  lacob 
però  leggeva  erroneamente  mortique  locatur.  L'accenno  a  Marte 
è  di  Lorenzo  Bonincontri,  aggiunto,  prima  che  nella  sua  edizione, 
nelle  lezioni  a  voce  sul  poema  di  Manilio  tenute  in  Firenze  negli 
anni  1475-1476;  come  risulta  da  una  postilla  marginale  ad  un 
esemplare  del  Manilio  stampato  a  Bologna  (1474),  di  mano  pro- 
babilmente di  Bartolomeo  della  Fonte  (3):  «  Martique  locatur 
putat  addendum  Laurentius,  nam  nullibi  de  Marte  [poeta]  men- 
tionem  facit  ». 


nuto  al  Golocci  ed  ora  conservato  in  Vaticana,  con  la  segnatura  :  Inc.  IL  2. 
Del  commento  vero  due  notizie  si  hanno  principalmente:  la  prima  nella 
lettera  del  Sum monte  indirizzata  al  Golocci  e  premessa  al  De  Immanitate 
del  Fontano  nelFediz.  di  Napoli,  Mayr,  1509;  la  seconda  in  una  lettera  di 
Traiano  Calcia  pure  al  Golocci  (1548),  esistente  nel  cod.  Vaticano,  fondo  Re- 
gina, 2023,  a  e.  75  (ch'io  lessi  trascritta  nelle  carte  di  Agostino  Gervasio, 
Napoli,  Bibl.  dei  Girolamini,  pil.  26,  cod.  9,  pag.  75),  dove  si  dice:  e  In 
poter  mio  se  trova ....  un  commentario  de  Catullo  di  mano  propria  del  Fon- 
tano ». 

(1)  Epigrammata  I.  13.  in  Poemata,  Patavii,  17 3i  ;  p.  166. 

(2)  M.  Manili  Astronomicon  libri  guinque  recensuit  jFVi.  Jacob,  Bero» 
lini,  1846. 

(3)  Questo  volume  si  conserva  in  Riccardiana  (libri  rari,  n*  431).  Nella 
faccia  interna  della  legatura  porta  scritto  :  «  Bartholomaei  Fontij  et  ami- 
corum  ». 
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Tibulli   I.   Elegia  2»,   v.  24  (1). 

Questo  verso  nelle  nostre  edizioni  è  una  serie  di  pantolini. 
Invece  nell'edizione  veneta  del  1493  il  detto  verso,  opera  dell' Au- 
rìspa,  suonava  così: 

Securum  in  tenebris  me  facit  ipsa  Venas. 

Finalmente  in  un  esemplare  dell'accennata  edizione,  conservato 
fra  gl'incunaboli  della  Nazionale  di  Firenze  (2),  la  mano  dell'an- 
tico possessore  ha  scrìtto  in  margine  :  «  Pontanus  autem  hoc  re- 
posuit  »: 

Usque  meum  custos  ad  latus  haeret  amor. 

E  i  u  s  d  e  m   I.   Elegia   10*,  v.  26  (3). 

Postilla  del  libro  sopra  ricordato:  «  Pontanus  in  hunc  locum 
interiiciebat  hos  versus  »: 

À  nobis  aerata  lares  depellite  tela, 

Non  petat  hostilì  missa  sagitta  manu. 

Non  gladio  coler  instet  eques;  prosint  mihi  et  aris 
Quaeque  tuli  supplex  munera  quaeque  feram. 

Thure  pio  caleantque  foci,  pinguisque  trahatur 
Hostia  de  piena  mistica  porcus  bara. 

Eiusdem    IL   Elegia   3%  v.  15(4). 
Nell'edizione  citata  il  verso  suona  così: 

Et  potum  pastas  ducere  fluminibus. 

Ma  la  postilla  dice:  «  Hic  quoque  versus  supposi  ti  tius,  quia  va- 
cant  in   hoc  loco  veteres  codices,  nec  quae  sequuntur  satis  co- 


(1)  Ed.  Mùlier,  Lipsia,  p.  4. 

(2)  L*edizione  ha  per  eaplicit:  e  Impressum  VenetiÌB  per  Symonem  Be- 
yilaqua  papiensem  MGCGGLXXXXIII  >  etc.  L^esemplare  della  Naz.  di  Fi- 
renze ha  per  segnatara:  G.  5.  n^"  28. 

(3)  Moller,  p.  22. 

(4)  Mùlier,  p.  27. 

SiHtia  di  JUotogia,  €ec.,  XXVI Jl.  19 


—  290  — 

haerent,  et  apparent  plures  desiderar!  versos.  Pontanas  hi8  snp- 
plebat  versibus»: 

Ipse  deus  solitus  stabulis  expellere  vaccas 
In  nemora  et  pastas  inde  referre  domnm. 

Ipse  et  spumanti  fertur  naulctralia  buco 
Implesse  eipressis  primus  ab  uberibus. 

Eiusdem   IL  Elegia   3»,  v.  75  (1). 
NelFedizione  c*è  il  verso: 

Ah  pereant  artes  et  roollia  rura  colendi. 

Dice  la  postilla:  <  Hic  versus  supposititius  et  in  vetustioribus 
libris  desideratus.  NonnuUi  ita  reposuerunt: 

Mos,  precor,  ille,  redi.  Patientur  rursus  ut  olim 
Horrida  etc. 

Pontanus  autem  ita  reposuit: 

0  valeant  cultns  et  tinctae  murice  lanae, 
Horrida  etc.  >. 

Questi  appunti  non  hanno,  per  verità,  bisogno  d'alcun  com- 
mentatore, che  cerchi  di  accrescere  la  loro  tenue  importanza. 
Essi  sono  un  esempio  degli  usi  d'una  vecchia  scuola  poco  crìtica 
quantunque  non  scarsamente  fornita  di  senso  e  di  pratica  d*arte. 

Benedetto  Soldati. 


(1)  Mùller,  p.  29. 
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L'EPIGRAMMA  DI  POBCIO  LICINO 


Trascriviamo  così,  come  c'è  dato  dai  migliori  codici  gelliani 
l'epigramma  di  Perciò  Licino,  correggendo  solamente  «  vendere  > 
in  «  mandrtieqm  »  (forse  mandraeve  spiegherebbe  meglio  la  cor- 
ruzione in  vendere.  —  Haupt:  numdrae): 

Cnstodes  ovium  mandraeque  propaginis  agnum, 

quaeritis  ignem?  ite  bue.  qnaeritis?  ignis  homost. 

Si  digito  attigero,  incendam  silvam  simul  omnem, 
omne  pecus  flammast,  omnia  qua  video. 

Dei  pastori  cercano  fuoco.  Un  tale  ha  a  fianco  un  innamorato 
che  tace  e  si  consuma:  li  scorge,  e,  per  stuzzicare  l'amico,  li  in- 
vita ad  appressarsi.  I  pastori  obbediscono,  ma,  quando  sono  presso 
colui  che  l'invitò,  non  vedendo  il  fuoco,  continuano  a  frugare 
{quaeritis  ?).  Allora  questi  esclama  :  Ma  eccolo  il  fuoco,  quest'uomo 
che  mi  sta  a  lato.  Orande  meraviglia  nei  pastori  e  dispetto  nel- 
l'innamorato, il  quale  però,  rompendo  il  silenzio,  sfoga  la  sua 
rabbia  e  fa  cessare  la  meraviglia  in  quegli  altri  con  la  minaccia 
del  secondo  distico  :  «  Si  digito  etc.  ».  Questo,  a  parer  nostro, 
è  il  breve  mimo  contenuto  nell'epigramma  di  Perciò  Licino.  Con 
una  tale  interpretazione  si  eliminano  forse  le  obiezioni  vera- 
mente serie  mosse  contro  la  lezione  che  i  codici  ci  offi'ono  di 
questo  epigramma.  Dico  veramente  serie,  perchè  la  maggior  parte 
furono  mosse  per  la  sola  smania  d'emendare.  Cosi  chi  può  dar 
peso  alla  contraddizione  che  vorrebbe  scorgere  l'Ussani  {Riv.  di 
filol  XXVII,  2,  p.  278)  tra  il  primo  distico  ed  il  secondo,  quando 
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questo  spiega  mirabilmente  quello,  o  meglio  le  ultime  tre  parole 
di  quello  {ignis  homost)?  Parimente  non  ci  pare  necessaria  l'emen- 
dazione del  Bùttner  {Porcius  Licinus  und  der  litterarische  KreiB 
des  Q.  Luiatius  Gatulus,  Leipzig,  1873,  p.  98)  al  pentametro  del 
primo  distico  (Quaeritis  ignem?  He  huc!  huc  agite!  ignis  ho- 
most), sol  perchè  in  molti  codici  abbiamo  un  fenomeno  di  digrafia 
{quaeritis  ignem  ite  huc  quaeritis  ite  huc  ignis  homost!)  assai 
naturale  e  facile  a  spiegarsi.  Dell'inopportunità  degli  altri  emen- 
damenti già  discorse  il  Piazza  (spesso  ripetendo  gli  altrui  argo- 
menti) nel  suo  libro  snlV  Epigramma  latino  (Padova,  Drucker, 
1898)  a  pagg.  101-105. 

Le  due  difficoltà  vere  e  proprie,  che  offre  la  lezione  dai  codici 
sarebbero  Tuso  di  homost,  che,  malgrado  tutti  gli  sforzi  del  Piazza, 
non  si  può,  senza  un  arbitrio,  ritenerlo  eguale  a  «e^o  sum^^  giacché 
non  si  trovano  esempi  d'un  tal  costrutto  in  nessun  periodo  della 
latinità,  e  Vite  huc,  che,  se  chi  parla  invitasse  i  pastori  ad  ap- 
pressarsi a  lui  e  non  accennasse  invece  allo  innamorato  che  gli  sta 
a  fianco, dovrebbe  equivalere  a  €t;ettife,  accedite  Au(;»,  mentre  io  non 
conosco  in  latino  un  uso  di  eo  col  significato  pregnante  di  venio 
in  unione  con  un  compimento  di  moto  a  luogo.  À  queste  due  dif- 
ficoltà pare  rimedii  la  nostra  interpretazione. 


Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 
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PER  LA  BIOGRAFIA  DI  PLAUTO 


n  Liber  de  vita  et  maribus  philosaphorum,  donde  il  cod.  Am- 
bros.  L  87  Sup.  sec.  XV  trasse  il  cenno  biografico  di  Plauto, 
pubblicato  in  questa  Rivista  XXVIII  p.  85,  appartiene  all'inglese 
Gualterus  Burlaeus  (Walter  Burley,  1275-1337;  cfr.  l'edizione  di 
H.  Knust,  Ttibingen  1886,  p.  334). 

La  fonte  del  Burley  è  la  cronaca  di  Girolamo,  che  air  anno 
200  a.  C.  nota:  **Plautus  ex  Umbria  Sarsinas  Romae  raoritur'*. 
A  quel  mori^Mr,  cronologicamente  erroneo,  chi  sostituì  mora/tir,  chi 
èlarus  habetur,  il  Burley  claruit  :  sia  lecito  a  ine  sostituire  me- 
retur  (=  a  pìstore  mercedem  accipit).  Per  quanto  ne  sappiamo,  la 
cronologia  non  vi  si  opporrebbe. 

Remigio  Sàbbàdini. 


DUE  VARIANTI  NELLA  "  CONSOLATIO  AD  LIVIAM  = 


Nel  cod.  Riccardiano  152  sec.  XV  (autografo)  f.  167^  Barto- 
lomeo Ponzio  (della  Fonte)  col  titolo  Ex  consolatione  ovidii  ad 
Liviam  de  morte  drusi  trascrisse  dall'  epicedio  pseudo-ovidiano  i 
seguenti  versi:  9-10;  347;  357-362;  369-374;  427-428;  443-444. 
La  lezione  corrisponde  a  quella  data  dal  Bàhrens  P  Z  j9f  I  p.  97, 
eccetto  che  in  due  versi,  nei  quali  il  Ponzio  reca  varianti  non  so 
se  diplomatiche  o  congetturali  :  9  '*  Hei  mihi  quam  facile  est 
quantumque  hoc  contigit  omnis**.  347  "Non  eadem  vulgusque 
decent  et  limina  regum  ". 

Remigio  Sabbadini. 
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Q.  HoRATi  Flacc(  opera  recensuerunt  0.  Keller  et  A.  Holder. 
Voi.  1.  Carminum  libri  IV,  Epodan  liber^  Carmen  saecuh 
lare.  Iterum  recensuit  Otto  Keller.  Lipsiae^  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri,  MDCCCXCIX.  di  pagg,  CVII-àSS. 

Il  primo  volume  (Odi  ed  Epodi)  della  edizione  critica  Keller- 
Holder,  a  cura  del  Keller,  fu  pubblicato  la  prima  volta  nel  1864 
e  chi  abbia  dinanzi  agli  occhi  della  mente  l'operosità  dispiegata  da 
allora  negli  studii  oraziani  dal  Keller  medesimo  con  gli  Epilegomeni 
e  le  minori  edizioni  del  Venosino  che  curò  e  da  se  solo  e  in  com- 
pagnia del  Hàussner,  non  potrà  maravigliarsi  delle  differenze  non 
leggere  tra  V  antica  edizione  e  ques&  nuova  ristampa.  Basterà 
darne  un  saggio  breve,  spigolando  da  tutti  i  libri  aelle  Odi  e 
dagli  Epodi.  L'edizione  del  1864  ha  in  Od.  I.  23.  5-6  vepris  tn- 
Jiorruit  ad  ventum  in  Od.  I.  25.  20  Hebro^  in  Od.  IL  3.  11  ranUs^ 
quo  et  obliqux)  laborat,  in  Od.  IL  11.  23-24  in  comptum  Lacaenae 
more  comas  religata  nodum,  in  Od.  IL  20.  6  qaem  vocas,  in  Od. 
Ili,  4.  9  Volture  in  Apulo,  in  Od.  IH.  4.  11  iam  virum  experiae^ 
male  ominatis,  in  Od.  III.  26.  7  funalia  et  vectes  et  ascias^  in 
Od.  III.  10.  5  Ligurine,  in  Epod.  XV.  15  offensae.  Al  contrario  la 
nuova  edizione  ha  in  Od.  I.  23.  5-6  vepris  inhorruit  ad  ventos, 
in  Od.  I.  25.  20  Euro,  in  Od.  II.  3.  11  ramis?  quid  obliquo 
laborat^  in  Od.  IL  11.  23.24  incomptam  Lacaenae  more  comam 
religata  nodo,  in  Od.  IL  20.  6  quem  vocant,  in  Od.  IH.  4.  9 
Volture  in  avio,  in  Od.  IH.  14.  11  iam  virum  expectate,  male 
ominatis,  in  Od.  IH.  26.  7  funalia  et  vectes  et  arcus,  in  Od.  lU. 
10.  5  Ligurinum,  in  Epod.  XV.  15  offensi. 

Da  questo  confronto  rapido  e  limitato  a  pochi  passi  tra  i  più 
controversi  e  travagliati  delle  liriche  oraziane  apparirà  chiaro  che 
nella  nuova  edizione  è  tenuto  più  severo  conto  delle  ragioni  della 
metrica  che  non  si  facesse  nella  prima.  Si  osservino  in  prova  le 
diverse  lezioni  che  di  sopra  riportammo  adottate  in  Od.  IL  3.  11 
e  IH.  26.  7  e  alcune  varianti  ortografiche  il  cui  valore  metrico 
non  sfuggirà  certo  agli  intenditori  :  Cnosii,  per  esempio,  sostituito 
a  Onosii  in  Od.  I.  15.  17  e  Cnidi  sostituito  a  Grnidi  in  Od.  I. 
30.  1.  Ma  questi  miglioramenti  innegabili   dovuti   allo  studio  e 
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air  amore  di  più  di  ud  trentenDio  non  cancellano  in  me,  e  non 
cancelleranno  anche  in  altri,  il  rammarico  che  il  Keller,  al  quale 
spetta  la  lode  di  essersi  con  la  sua  prima  edizione  fino  a  un  certo 
punto  leyato  contro  la  mania  di  emendamenti  ai  testi  oraziani 
che  allora  infuriava,  non  abbia  voluto  perseverare  e  progredire  in 
questo  sistema  conservativo,  riducendo  d'assai  il  numero  delle 
congetture  sue  e  di  altri,  quando  oggi  le  collazioni  di  nuovi  co- 
dici son  venute  dissipando,  direi  quasi,  ogni  speranza  di  conferma 
diplomatica  per  gli  emendamenti  più  felici.  Figuriamoci  quelli 
che  non  peccano  di  soverchia  felicità  !  Perchè  dunque,  per  sce- 
gliere un  caso  fra  tanti,  continuare  a  sostituire  in  Od.  I.  25.  20 
YHehro  dei  codici  con  Èuro  ?  Quest'antica  congettura  trova  il  suo 
appoggio  in  una  analogia,  quella  delle  animae  Thraciae  dette 
veris  comiies  in  Od.  IlII.  12.  1  e  in  quell'altra,  sebbene  un  po' 
più  remota,  di  Noto  detto  in  Od.  I.  26.  21  cames  Orionis,  Ma 
86  un  vento  può  dirsi  comes  di  una  stagione  o  di  una  stella  che  la 
indichi,  qual  ragione  è  questa  per  ritenere  che  cotìies  o  sodalis 
della  stagione  medesima  non  possa  dirsi  un  fiume  di  una  terra 
che  dì  quella  stagione  risenta  su  tutte  le  altre  gli  effetti?  E  v'è 
un  luogo  di  Claudiano  {De  hello  Gei.  339)  in  cai  Tlstro  ed  il 
Reno  son  chiamati  Boreae  Martique  sodales.  Parrebbe  dunque,  se 
i  venti  possono  esser  comiies  o  sodales  delle  stagioni  e  i  fiumi 
comites  0  sodales  dei  venti  a  quelle  stagioni  particolari,  che 
venti  e  fiumi  potessero  esser  anche  comites  o  sodales  tra  loro.  Ma 
alla  lucida  conseguenza  il  Keller  si  sottrae  con  un  ragionamento 
artificioso.  Secondo  lui,  il  luogo  di  Claudiano  non  può  servire  a 
dimostrare  che  questo:  che  cioè  fin  d'allora  quella  scorrezione 
Hehro  si  era  infiltrata  nel  testo  d'Orazio.  Deduzione  per  dedu- 
zione, sia  a  me  lecito  farne  qui  un'altra  :  che  cioè  il  Keller  ar- 
gomentando a  questo  modo  suppone  in  sé  miglior  gusto  e  più  fine 
senso  del  linguaggio  poetico  latino  che  non  ebbe  Claudiano. 

Né  questo  dei  troppi  emendamenti  accolti  è  l'unico  difetto  che 
mi  pare  di  sorprendere  nel  Keller.  Un  altro  e  grave  è  la  simu- 
lazione che  non  esistano  di  Orazio  edizioni  critiche  di  Luciano 
MùUer  e  dello  Stampini.  Ora,  si  badi,  io  non  penso  davvero  che 
r  uno  e  r  altro  di  questi  due  illustri  critici  non  abbiano  in  Orazio 
sbagliato  mai  :  anzi  in  qualche  punto  dove  si  accordano  ambedue 
contro  il  Keller,  per  esempio  riguardo  alla  fede  che  vorrebbero, 
più  0  meno  limitata,  si  prestasse  al  Cruucke,  io  credo,  con  ra- 
gionevole ossequio  s'intende,  piuttosto  al  Keller  che  a  loro.  Ma 
che  può  voler  dire  nel  Keller  non  citare  accanto  a  così  nume- 
rose congetture  del  Bentley,  del  Peerlkarap,  di  altri,  nemmeno 
una  sola  delle  congetture  del  Mùller  che  dal  Bentley  e  dal 
Peerlkamp  ereditò  certo  Tardità  genialità  e  non  la  scompagnò 
mai. da  una  perizia  metrica  e  da  una  conoscenza  della  poesia  la- 
tina che  ammise  appena  l'eguale  ?  Che  vuol  dire  l'ostracismo  dato 
allo  Stampini,  il  quale  ha  il  merito  incontestabile  di  avere  dato 
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l'esempio  di  un  Orazio  fondato  tutto  e  soltanto  su  l'apparato 
diplomatico,  al  quale  la  sua  edizione  portò  pure  il  coniributo 
non  trascurabile  d'  una  prima  collazione  del  Laurenziano  Plui 
XXXIIIL  1,  curata  apposta  dal  Rasi  sebbene  non  soddisfacente, 
pare,  pel  Keller  che  ne  commise  una  nuova  al  Pesta  (pag.  xuv)? 
Per  il  MùUer  la  spiegazione  va  cercata  certo  nel  sopravvivere  di 
odii  immortali,  ma  pel  nostro  sobrio  e  modesto  Stampini  non  può 
trovarsi  nemmeno  lì.  Così  un  rimprovero  da  muoversi  ancora  al 
Keller  è  quello  di  tornare  ad  insistere  in  quella  sua  triparti- 
zione dei  codici  oraziani  annunziata  la  prima  volta  nel  Ehei- 
nisches  Maseum  XIX,  pag.  220  e  sgg.  e  in  prova  della  quale  si 
legge  qui,  debitamente  ampliata,  nella  prefazione  (pagg.  Lxxxni- 
Gvii),  la  tavola  comparativa  delle  lezioni  delle  tre  classi  che  si 
leggeva  prima  a  pag.  813  e  sgg.  degli  Epilegomeni.  La  tradizione 
manoscritta  oraziana  si  spezzò  fin  da  tempi  antichissimi  in  una 
rete  così  intricata  di  agili  rivi,  da  non  potersi  al  giorno  d'oggi 
stabilire  con  una  qualsiasi  probabilità  né  il  numero  né  l' im- 
portanza delle  prime  ramificazioni.  Anche  ieri  il  mio  valoroso 
amico,  prof.  Carlo  Landi,  mi  favoriva  per  la  mia  edizione  delle 
liriche  di  Orazio  una  collazione  che  credo  la  prima  del  codice 
Strozziano  117  e  io  ho  cercato  inutilmente  di  ridurre  il  nuovo 
codice  esaminato  ad  una  delle  categorie  del  Keller,  mentre  esso 
oscilla  ostinatamente  tra  la  seconda  e  la  terza,  come  u',  il  sup- 
posto archetipo  di  u  (cod.  Parigino  7973)  e  v  (cod.  Parigino  8213). 
Ma  conchiudiamo,  tornando  a  dire  il  bene.  Questo  volume  della 
nuova  edizione  si  avvantaggia,  e  non  poco,  sul  corrispondente 
volume  dell'antica  per  la  sua  prefazione  di  cvii  pagine,  nella 
quale  tutti  due  gli  editori  flagitantibus  amicis,  ut  tandem  ali- 
quando  plenam  et  integram  codicum  Horatianorum  in  medio 
poneremus  enarratiomm  (pag.  v)  compilarono  V  elenco  compiuto 
e  riportarono  la  descrizione  dei  codici  d'Orazio  esaminati  fin  ora: 
si  avvantaggia  per  il  considerevole  aumento  delle  Variae  lec- 
tiones  a  pie'  di  ciascuna  pagina  e  dei  testimonia  e  dei  luoghi 
paralleli  che  come  nella  prima  edizione  occupano  il  mezzo  della 
pagina  tra  il  testo  e  le  varianti:  si  avvantaggia  per  l'aggiunta, 
qualunque  sia  il  valore  che  si  voglia  loro  riconoscere,  degli  Ex- 
cerpta  Uruquiana  (pagg.  343-370).  V Index  verborum  é  mantenuto 
in  fondo  e  vi  continuano  a  figurare,  precedute  da  una  croce,  le 
lezioni  più  notevoli  non  accolte  nel  testo  e,  precedute  da  un  aste- 
risco, le  congetture  che  vi  furono  accolte.  E  ne  risulta  cosi  un 
libro  che,  non  ostante  quei  difetti  che  ho  di  sopra  sinceramente, 
secondo  il  mio  solito,  rilevati,  io  non  esito  a  dichiarare  utilissimo 
agli  studiosi  della  lirica  d'Orazio  e  degno  d'essere,  salutato  da 
loro  con  gioia. 

Vincenzo  Ussani. 
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Càietani  Curcio  de  Ciceroni^  et  Calvi  reliquorumque  atticorum 
arte  dicendi  quaestiones.  Acide  prope  Catinaro,  ex  officina 
Aetnaea,  MDCCCXCIX,  di  pagg.  VI-89. 

Il  prof.  Gaetano  Curcio,  autore  già  di  uno  studio  non  trascu- 
rabile su  P.  Papinio  Stazio  (Catania,  Giannetta,  1893)  e  di  altri 
minori  più  accurati  su  la  poesia  venatoria  latina  che  videro  la 
luce  in  questa  Itivista  medesima,  ha  affrontato  con  questo  suo 
nuovo  lavoro  il  problema  davvero  di  non  facile  soluzione,  quando 
si  scenda  ai  particolari,  delle  differenze  che  passarono  tra  V  elo- 
quenza ciceroniana  e  quella  dei  così  detti  Attici.  Ma  la  sua  so- 
luzione che  egli  crede  per  una  parte  nuova,  si  può  dirlo  subito, 
non  è  tale,  esaminata  da  vicino,  in  realtà. 

Infatti  si  soleva  dire  fin  ora  che  la  differenza  tra  gli  Attici  e 
Cicerone  stesse,  come  diremmo  noi,  nella  forma,  come  dicevano 
gli  antichi,  nella  elocutio;  il  Curcio  nella  breve  prefazione  che 
va  innanzi  al  libretto  (pag.  v)  annunzia  di  aver  trovato  che  ac- 
canto alla  differenza  di  forma  ve  n'era  un'altra  nel  porgf ere,  nella 
actio.  In  sostegno  di  questa  tesi,  nel  par.  4  del  capitolo  terzo, 
dove  vengono  esposti,  su  la  scorta  di  Cicerone,  i  caratteri  della 
eloquenza  attica,  è  citato,  senza  alcuna  dilucidazione  o  schiari- 
mento, il  par.  86  dell'  Oratori  Accedei  actio  non  tragica  nec 
scaenae^  sed  modica  iactatione  corporis,  vultu  tamen  multa  con- 
ficiens;  non  hoc  quo  dicuntur  os  ducere^  sed  ilio  quo  significant 
ingenue  quo  sensu  quidque  pronuntient  (pag.  33).  Ora  veda  altri 
fino  a  che  punto  dalla  lettura  di  questo  passo  possa  ricavarsi  una 
differenza  fin  ora  non  notata  tra  gli  Attici  e  Cicerone:  che,  se 
per  avventura  si  trattasse  di  argomentare,  con  le  dovute  cautele 
ed  eccezioni,  quella  differenza  di  grado  che  era  naturale  passasse 
tra  r  actio  accompagnante  una  eloquenza  stringata  e  semplice  e 
quella  accompagnante  al  contrario  un'eloquenza  grandiosa  e  ro- 
busta, il  Curcio  non  avrebbe  avuto  davvero  una  veduta  nuova. 
E  dubito  forte  che  debba  essere  proprio  così  per  la  conclusione  a 
cui  il  Curcio  in  fine  arriva:  oratores  qui  attici  appellabantur^ 
artem  dicendi  secutos  esse  quae  ab  Ciceroniana  specie  solum, 
non  GENERE  discreparci  (pag.  70). 

I  pregi  del  libretto  debbono  essere  cercati  piuttosto  nei  parti- 
colari. Nulla  di  nuovo  si  riscontra  nel  primo  capitolo.  De  Cice- 
ronis  dicendi  ratione  atque  arte  (pagg.  1-9),  dove  si  parla,  su  la 
traccia  del  De  Oratore^  delle  qualità  costitutive  delForatore  ci- 
ceroniano, raggruppate  sotto  le  due  categorie  di  methodus,  cui 
appartengono  doctrina^  natura^  exercitafio,  imitatio  (pag.  1)  e 
peculiaris  ars,  nella  quale  rientrano  inventio,  dispositio,  meìnoria^ 
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elocutio,  actio  (pag.  4).  Ma  nel  secondo  capitolo  (pagg.  11-33), 
destinato  ad  illustrare  l'eloquenza  attica,  sono  raccolte,  sotto  i  tre 

forimi  paragrafi,  buone  ed  utili,  se  non  nuove,  notizie  di  &tto  sa 
e  relazioni  personali  di  Cicerone  con  gli  Attici,  tutti  suoi  amici, 
tranne  Calvo  ;  su  le  origini  della  eloquenza  attica  che  fu.  intro- 
dotta in  Boma  da  Atene  o  da  Pergamo,  dove  è  probabile  rifiorisse 
alle  scuole  di  retori  lottanti  contro  la  corrotta  arte  asiatica,  e  non 
fu  già  una  forma  aristocratica  della  eloquenza  romana  stessa, 
secondo  la  speciosa  ipotesi  avanzata  recentemente  dal  Poirot  nel 
Calvtis  del  Plessis  (Paris,  1896)  che  però  il  Curcio  cita  o  senza 
aver  visto  o  assai  male;  sul  tempo  in  cui  gli  oratori  attici  vennero 
in  lotta  con  Cicerone.  11  capitolo  terzo,  destinato  specialmente  al 
confronto  delle  due  oratorie,  vale  meno,  ma  contiene  pure  nel 
par.  3  una  digressione  originale  e  notevole  su  le  clausmae  delle 
lettere  di  Cicerone  a  Brut^  e  di  Bruto  a  Cicerone,  che  fornisce 
un  argomento  di  qualche  peso  da  aggiungersi  a  quelli  che  lo 
Schelle  (Der  neueste  Angriff  an  die  Echtheii  der  Briefe  ad 
M.  Bruium,  Dresden,  1897)  adduceva  contro  la  tesi  sostenuta 
dal  nostro  D*Addozio  (De  M.  Bruii  vita  et  studiis  doctrinae, 
Neapoli,  MDCCCXCV).  Infatti  le  clausulae  delle  lettere  di  Cice- 
rone a  Bruto  presentano,  somma  fatta,  11  paeones-irockaei^  70  ere- 
iici'trochaei,  77  ditrochaei^  quelle  delle  lettere  di  Bruto  a  Cicerone 
paeoneS'trocJiaei  1,  cretici-trochaei  4,  di trochaei  29:  ed  è  eridente 
che  da  un  medesimo  falsario  difficilmente  si  sarebbe  avuta  questa 
diversità  di  proporzioni.  Di  più:  Quintiliano  (Vili  4.75)  rimpro- 
vera a  Brut/O  le  clausulae  da  esametro  eroico  e  in  queste  lettere 
attribuite  a  Bruto  tali  clausulae  non  ricorrono  rade  (pagg.  61-69). 
Ma,  0  m'inganno,  il  Curcio  non  doveva  nella  sua  dimostrazione 
fermarsi  qui:  doveva  esaminare  un  certo  numero  di  lettere  di  Ci- 
cerone e  vedere  se  in  esse  ricorrano,  per  le  clausulae  metricbOf 
le  stesse  proporzioni  delle  epistole  a  Bruto. 

Ai  tre  capitoli  di  cui  il  libro  consta,  seguono,  da  pag.  74,  i 
frammenti  degli  Attici ,  sui  quali  non  mi  fermerò  perchè  sono  i 
già  noti.  Osserverò  invece  che  il  Latino  poteva  esser  migliore.  11 
Curcio  poteva  guardarsi  dallo  scrivere,  con  evidente  scorrezione 
ortografica,  attici,  romani  e  simili  con  la  iniziale  minuscola;  po- 
teva risparmiarsi  dei  peccati  contro  la  latinità  come  a  pag.  18 
canon  (Cf.  Quintiliano,  X.  1.  54:  Apollonius  in  ordinem  a  gram- 
tnaticis  datwn  non  venit),B.  pag.  16  Atticorum  schola  (Ct  Krebs- 
Schmalz,  6*^  Auflage:  Fiir  schola  ist  aber  disciplina  dann  besser^ 
fcenn  mehr  der  hesondere  Unterricht  und  die  Methode,  wohl  gar 
das  System  und  die  Sekte  darunter  su  verstehen  ist, e  nell'ultima 
riga  della  pag.  57  fino  aestimat  per  ezistimat).  Ma  chi  bada  a 
queste  malinconie? 

Vincenzo  Ussani 
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E.  ScHWEiZEB.  Grammatik  der  Pergamenischefi  Inschrifien.  Bei- 
tr^e  zur  Laut-  UDd  Flexionslehre  der  gemeingriechischen 
Sprache  (von  d.  philos.  Fakult.  1  Sekt.  d.  Univ.  Zurich  ge- 
krOnte  Preisschrift).  Berlin,  Weidmann,  1898,  di  pp.  VIII-212. 

Una  grammatica  generale  della  Koivf)  òiàXeKToq,  fino  agli  ul- 
timi periodi  dell' Ellenismo,  non  potrà  essere  scritta  che  sulla 
doppia  base  dei  testi  letterari  e  dei  documenti  epigrafici  e  paleo- 
grafici; e  perciò  ogni  contributo  che  valga  a  farci  conoscere  lo 
sviluppo  ed  i  vari  atteggiamenti  della  lingua  popolare  nelle  sin- 
gole regioni,  dev'esser  da  noi  considerato  come  necessaria  prepa- 
razione a  quel  lavoro  complessivo,  che  potrà  giovarsi  dei  risultati 
parziali,  ma  sicuri,  ottenuti  dall'esame  dei  documenti. 

Aiuti  insperati  per  la  conoscenza  del  greco  popolare  nell'ultimo 
perìodo  del  paganesimo  e  nell'alto  medioevo  ci  apprestarono  i  pa- 
piri di  Oxyrhynchus,  con  la  loro  ricchissima  serie  di  documenti  sì 
Subblici  che  privati,  scritti  in  una  lingua  notevolmente  diversa 
alla  letteraria;  altri  ancora  ne  avremo,  e  la  terra  dell'Eliade 
non  vorrà,  d'altro  canto,  esserci  avara  di  nuove   lapidi  inscritte. 

Viene,  dunque,  in  buon  punto  questo  lavoro  dello  Schweizer,  in 
cui  son  sottoposte  ad  un  esame  scientìfico  minuto,  ricchissimo  di 
confronti,  le  numerose  iscrizioni  scoperte  dai  Tedeschi  a  Per- 
gamo, e  pubblicate  neirVIll<>  voi.  delle  AliertUm,  von  Pergamon 
(Berlin»  W.  Spemann  ed.),  il  tema  era  stato  proposto  dalla  Facoltà 
filosofica  dell'Università  di  Zurigo,  e  il  lavoro  dello  Schweizer  fu 
premiato:  cosa  codesta  che  da  sola  dà  la  misura  del  merito  del 
libro. 

Nell'introduzione,  l'A.  esamina  le  fonti  del  suo  lavoro,  e  stabi- 
lisce, dirò  così,  le  ragioni  del  metodo  per  il  quale  egli  volge  di 
preferenza  la  sua  attenzione  ai  titoli  scritti  nella  Koivn,  in  un 
periodo  che  si  estende  dal  300  av.  Cr.  al  200  d.  Cr.;  divide  poi 
le  iscrizioni,  secondo  il  contenuto,  in  documenti  della  cancelleria 
reale,  in  decreti  popolari,  in  documenti  privati  ;  e  dopo  aver  dato 
l'elenco  bibliografico  delle  opere  consultate,  passa  a  ragionar  bre- 
vemente della  parte  storica  concernente  le  iscrizioni  di  Pergamo, 
e  più  lungamente  della  nozione,  dell'ambito  e  dello  sviluppo  della 
Koivn.  Segue  la  parte  strettamente  grammaticale,  minutissima  di 
divisioni  e  nella  fonologia  e  nella  morfologia:  trattazione  magi- 
strale, informata  alle  più  sicure  e  recenti  teorie  glottologiche.  In 
fine,  dopo  alcune  considerazioni  sulla  caratteristica  del  linguaggio 
popolare  e  l'elenco  delle  parole  non  comprese  nei  lessici  e  di 
quelle  con  significato  notevole,  un  utile  indice  dei  vocaboli  delle 
iscrizioni  chiude  il  volume. 
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Si  vede,  da  un  primo  sguardo  al  lavoro,  che  VA.  ebbe  a  mo- 
dello la  Grammat,  der  attischen  Inschriften  del  Meisterhans,  il 
cui  metodo,  anzi,  fu,  per  così  dire,  maggiormente  svolto  ed  am- 
pliato. 

Certo,  se  il  campo  epigrafico  preso  ad  esaminare  fosse  stato  più 
esteso  e  per  luogo  e  per  tempo,  noi  avremmo  maggior  motivo  di 
rallegrarci  dello  studio  deirA.;  poiché  essendo  la  Koivn  da  per  se 
stessa  estesa  a  molte  genti  e  per  un  lungo  periodo  cronologico, 
allora  solo  le  conclusioni  si  potrebbero  dire  sicure,  quando  la  ri- 
cerca fosse  generale  e  completa.  Ma  così  com'è,  il  libro  dello 
Schw.,  specialmente  per  ì  confronti  di  cui  esso  è  ricco  nei  singoli 
paragrafi,  potrà  esser  molto  utile,  e  insieme  con  gli  altri  lavori 
analoghi,  o  grammaticali  o  lessicali,  potrà  servir  di  guida  al  fu- 
turo scrittore  di  quella  grammatica  generale,  di  cui  ho  parlato  in 
principio. 

Sempre  più  vien  confermato  dalle  ricerche  delFÀ.  che  a  voler 
bene  comprendere  la  storia  dello  svolgimento  del  linguaggio  co- 
mune e  generale  dell'Eliade,  bisogna  distinguere  tra  la  lingua  con- 
venzionale degli  scrittori,  rimasta  quasi  costante  per  molto  tempo, 
e  la  lìngua  parlata,  la  vera  koivi^,  quale  noi  possiamo  sorpren- 
dere nelle  iscrizioni  e  nei  papiri ,  e  da  noi  conosciuta  ancora 
assai  frammentariamente.  Per  tal  riguardo,  il  presente  lavoro  è 
importantissimo;  e  basterebbe  leggere  le  conclusioni  che  l'A.  ri- 
cava dalle  sue  diligenti  ricerche  (pp.  191-202),  per  convincersi  di 
ciò  Cirio  dico.  I  contatti  e  le  differenze  nella  ortografia,  nella  de- 
clinazione e  nella  coniijgazione  fra  i  tre  gruppi  di  iscrizioni  con- 
siderate dallo  Sch.  e  da  me  ricordate  {Tnschrift  d.  kòniglich. 
Kanzlei\  Inschrift.  des  Demos;  Privatinschrift.)  sono  per  noi 
molto  istruttivi,  poiché  chiara  si  scorge  nel  primo  gruppo  la  pre- 
occupazione del  linguaggio  ufficiale,  che  dà  a  questo  iscrizioni 
un'intonazione  di  atticismo,  maggiore  che  negli  altri  due  gruppi, 
dove  compaiono  elementi  popolari,  eolici  p.  es.,  dovuti  all'  errore 
del  lapicida  o  ad  altra  causa,  che  faceva  talvolta  allontanare  il 
redattore  dell'iscrizióne  da  quel  linguagerio  convenzionale,  che,  più 
0  meno,  è  proprio  a  tutte  le  iscrizioni  di  Pergamo. 

Catania. 

Giulio  Eman.  Kizzo. 
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H.  M.  Sbàrles.  a  Lexicographical  Study  of  the  Greek  In- 
scripHons  (The  Univ.  of  Chicago.  Studies  in  Classical  Phi- 
lology.  Preprint  From  voi.  11).  Chicago,  1898,  di  pp.  114. 

Un'opera  di  inestimabile  utilità,  ma  di  grande  lavoro,  sarebbe 
senza  dubbio  un  lessico  completo  delle  iscrizioni  greche  dialettali  ; 
e  se  VA.  del  presente  libro  si  prepara  a  questa  feconda  impresa, 
merita  incoraggiamento  e  meriterà  lode  non  piccola.  Questa  bella 
promessa  fa  egli  in  principio  del  suo  lavoro,  che  deve  quindi  con- 
siderarsi come  saggio  degli  studi  e  della  preparazione  del  S.;  e 
diciamo  subito,  che  questa  necessaria  preparazione  non  gli  manca; 
poiché  egli  conosce  bene  il  materiale  epigrafico,  e  i  contributi 
che  prima  di  lui  agli  studi  lessicali  sulle  iscrizioni  avevano  ar- 
recato il  Kumanudis,  il  Burchner,  il  Simon,  lo  Smyth,  il  Klee- 
mann.  Era  naturale  che  base  del  lavoro  del  S.  dovesse  essere  la 
notissima  opera  del  Collitz,  Samml.  d.  griech.  DialekUInschriften  ; 
ma  i  raffronti  con  altre  raccolte  e  con  opere  grammaticali  e  di 
antichità  non  mancano,  e  del  vario  materiale  epigrafico,  scoperto 
negli  ultimi  anni  e  sparso  nelle  Riviste,  è  tenuto  il  debito  conto. 

Il  libro  è  diviso  in  tre  parti:  parole  nuove  (pp.  7-81),  parole  e 
significati  rari  (pp.  82-108),  parole  poetiche  nelle  iscrizioni  in 
prosa  (pp.  109-114);  e  quest'ultima  parte  è,  a  dir  vero,  discuti- 
bile, poiché  di  alcune  parole  compresevi  non  si  vede  bene  perchè 
debbano  essere  ritenute  poetiche  o  non  piuttosto  semplicemente 
rare.  Lo  stesso  A.  rimanda  per  alcune  di  esse  (àrp^u),  diòri,  &|li- 
TiaXo^  etc.)  alla  seconda  parte  del  lavoro,  con  la  quale  appunto 
era  da  fondere  la  terza. 

Non  ho  qui  bisogno  di  dire  quanto  sia  grande  V  utilità  degli 
studi  lessicografici  e  grammaticali  sulle  iscrizioni  per  la  cono-^ 
scenza,  ancora  frammentaria,  della  Koivri,  non  già  come  lingua 
letteraria  convenzionale,  ma  come  prodotto  spontaneo  del  popolo, 
del  cui  linguaggio  spesso  rimangon  tracce  nelle  iscrizioni.  Lo- 
diamo quindi  11  lavoro  del  g„  augurandoci  di  poter  leggere  presto 
il  grande  lessico  promesso  neirintroduzione. 

Catania. 

Giulio  Eman.  Kizzo. 
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SyUoge  Inscriptionum  graecarum.  Iterum  edidit  0.  DrrrBNBSRGER. 
Voi.  I.  Leipzig,  Hirzel,  1898,  di  pp.  X-644. 


Questi  ultimi  anni  furono  assai  fecondi  per  l'epigrafia.  Da  un 
canto,  il  ricco  materiale  che  la  terra  ci  restituì  in  Delfi,  in  Man- 
tineia,  in  Magnesia,  in  Pergamo,  in  Delo,  in  Epidauro;  dall'altro, 
gli  studi  sempre  più  intensi  di  archeologi  e  di  filologi  e  sul  vec- 
chio materiale  epigrafico  e  sai  nuovo,  talvolta  impor&ntissimo  e 
insperatamente  ricco  di  risultati,  diedero  alle  discipline  filosofiche, 
in  genere,  e  alle  storiche  in  ispecial  modo,  nuovi  aiuti,  apersero 
nuove  vie,  apprestarono  documenti  originali  e  sicuri,  per  meglio 
comprendere  le  istituzioni  religiose  e  politiche  dell'antichità,  per 
correggere  date  inesatte,  per  stabilirne  altre  ignorate.  Ma  le  nuove 
scoperte  epigrafiche,  di  tali  e  tanti  risultati  feconde,  rimanevano 
come  chiuse  nel  campo  vario  e  non  sempre  facilmente  accessibile 
di  Biviste,  di  Atti  dì  Accademie,  di  pubblicazioni  ufficiali  orare 
0  troppo  costose  ;  e  d'altro  canto,  vera  difficoltà  incontravasi  daffli 
studiosi,  che  né  fossero  specialisti  né  avessero  la  fortuna  di  abi- 
tare in  centri  di  cultura,  nel  sapere  quali,  fra  si  gran  numero 
di  nuove  iscrizioni,  fossero  quelle  necessarie  o  utili  ad  esser  co- 
nosciute, per  gli  studi  a  ciascuno  speciali. 

A  tali  molteplici  bisogni  non  poteva  più  rispondere  la  prinàa 
edizione  del  prezioso  libro  del  Dittenberger,  apparsa  già  quindici 
anni  prima  e  divenuta  quasi  introvabile.  Opportuna,  quindi,  ar- 
riva la  seconda  edizione.  Poiché  le  linee  generali  son  rimaste 
quali  erano,  é  inutile  dire  degli  intenti  e  delle  divisioni  del  libro 
notissimo;  tanto  noto  ed  utile,  che  questa  seconda  edizione  con- 
ferma e  certo  accresce  il  successo  della  prima.  Abbiamo  dunque 
in  questo  P  volume  quattro  grandi  partizioni  cronologiche  [I:  usque 
ad  fin.  belli  Peloponnes.;  II:  —  ad  Alexandri  Magni  raortem; 
HI:  —  ad  Corinthura  deletam;  IV:  Aetas  romana];  ma  la  loro 
mole  s'è  di  molto  accresciuta,  perché  da  293  iscrizioni  della  prima 
edizione  si  arriva  in  questa  a  424;  e«il  volume  che  era  di  ^p.  404 
é  ora  di  644.  Non  siamo,  dunque,  alle  solite  seconde  edizioni  ! 

Come  nella  1'  ediz.,  ogni  iscrizione  é  preceduta  da  brevi  e  pre- 
cise notizie  e  dalla  bibliografìa  relativa,  e  seguita  dal  commento, 
dove  le  attinenze  con  la  tradizione  letteraria  conosciuta,  le  indi- 
cazioni storiche,  cronologiche,  antiquarie,  le  integrazioni  delle  la- 
cune, son  date  senfipre  con  quella  dottrina  chiara  e  precisa,  che 
è  pregio  principale  del  1).  E  quanta  cura  nella  nuova  bibliografia, 
in  relazione  alla  prima  edizione  !  Quasi  nulla  é  sfuggito  all' A.  di 
tutto  quanto  si  è  pubblicato  —  e  non  è  poco  —  in  questi  quindici 
anni. 
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Né  altro  potrei  dire  di  un  libro  generalmente  apprezzato, 
tranne  che  non  volessi  aggiunger  nuove  Iodi  a  quelle  che  uomini 
assai  di  me  più  competenti  gli  prodigarono.  Ma  per  far  sempre 
più  rispiccare  l'importanza  di  questa  2»  ediz.,  per  invogliare  i 
giovani  cultori  di  studi  storici  ad  averla  fra  i  loro  più  indis- 
pensabili aiuti  e  strumenti  di  lavoro,  non  so  resistere  alla  tenta- 
zione di  menzionare  alcune  delle  nuove  iscrizioni  di  cui  s'è  arric- 
chito il  volume. 

Cominciamo  proprio  dalla  prima:  1®)  Cinque  frammenti  mar- 
morei pertinenti  alle  basi  di  tre  colonne  del  tempio  di  Àrtemis 
in  Efeso,  con  offerta  votiva  di  Creso.  Già  l'Hinks  (Man.  of  Chreeh 
hist.  inscript,)  aveva  messo  in  relazione  questo  breve  ma  stori- 
camente importantissimo  titolo  con  Herod.  I,  82.  —  2^)  Lettera 
del  re  dei  re  Dario  d'istaspe  (521-486  av.  Cr.)  a  Gadatas,  sa- 
trapo, probabilmente,  di  Magnesia  presso  il  Meandro;  importante 
pel  suo  contenuto.  —  4®  a  &*)  ósiraka,  trovati  in  Atene  (due 
nell'Acropoli):  documenti  strani  e  quasi  commoventi  che  ci  ripor- 
tano air  agitata  vita  politica  di  Atene  in  pieno  Y^  sec.,  poiché 
essi  servirono  a  condannare  Megacle  (cfr.  Aristot.  *A9.  ttcXit.  22, 5), 
Santippe  padre  di  Pericle  (ibd.  22,  6)  e  Temistocle  (ibd.  22,  7  ; 
e  Thuc.  1,  135,  3).  —  Così,  se  le  misteriose  tombe  egiziane  ci 
restituirono  uno  dei  libri  più  preziosi  sulla  storia  dell' Attica,  il 
sacro  suolo  di  Atene  conserva  ancora  alla  nostra  avida  dottrina  i 
documenti  originali  di  quei  processi  politici.  —  27®)  Decreto  del 
òfj^o^  ateniese  relativo  air  invio  di  navi  a  Lesbo,  al  principio 
della  guerra  del  Peloponneso.  L'importanza  di  questo  titolo  e  le 
relazioni  di  esso  con  Tucidide  furono  ben  messe  in  chiaro  dal 
Bnsolt  (in  Philologus,  L,  p.  583  segg.).  —  43M5«)  Sono  tre 
nuovi  documenti  relativi  al  famoso  processo  per  la  rottura  delle 
Erme  e  per  la  profanazione  dei  misteri.  Gli  altri  cinque  analoghi 
documenti  erano  già  stati  pubblicati  nella  1*  ediz.,  e  son  riportati 
in  questa,  dal  38'  al  42«  numero.  —  56<>)  Decreto  della  pouXri  e 
del  bniuio^  ateniese  in  lode  dei  Sami,  poco  dopo  la  battaglia  di 
Aegospotamos.  Coi  Sami  si  stringe  nuova  alleanza  ed  amicizia,  ed 
essi  ricevon  Tonore  di  esser  chiamati  non  già  èm  Eévia,  ma,  poiché 
eran  considerati  come  cittadini  ateniesi,  ènl  òeinvov.  Questa  iscri- 
zione dà  motivo  a  diffidare  della  notizia  dataci  da  Diod.  XIII, 
106,  8.  —  73®)  Decreto  della  pouXn  e  del  òf)|io<;  ateniese,  in  lode 
dei  Clazomenii.  Si  stabiliscono  le  relazioni  politiche  tra  Atene  e 
Clazomene,  poco  prima  della  pace  di  Antalcida.  —  87®)  Decreto 
in  onore  di  Alketas  tìglio  di  Leptine  siracusano.  Importantissime 
le  deduzioni  storiche  che  se  ne  traggono.  Cfr.  Diodor.  XV,  13,  1 
e  XVI,  57,  3.  —  140°)  Le  due  grandi  tavole  finanziarie,  trovate 
a  Delfi  ;  già  note  agli  studiosi  per  le  pubblicazioni  del  Bourguet 
e  di  Th.  Keinach  (1896);  ed  ora  ripubblicate  dal  D.  con  nuovi 
ed  importanti  contributi.  Nella  lunghissima  iscrizione  si  rende 
conto  del  denaro   consegnato  al  collegio  dei  vaoTToioi  in  Delfi,  e 
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che  doveva  servire  alla  riedificazione  del  tempio  abbattuto  da  un 
terremoto  circa  TanDO  373  av.  Cr. 

Per  amore  di  brevità,  tralascio  di  far  lo  spoglio  delle  più  im- 
portanti iscrizioni  nuovamente  pubblicate  nella  sez.  Ili  e  IV  di 
questa  seconda  edizione.  Mi  si  permetta  però  di  fare  una  sola 
osservazione.  Dopo  il  titolo  già  da  un  pezzo  conosciuto  (C.  7.  G. 
5368  e  a.  =  n«  217  Syll^)y  che  il  Ditt.,  accettando  la  lezione 
BacJiXéo^  àT€[o  ^  é  v  o  u],  in  luogo  di  àT€[>i6vou]  tenuta  anche 
dal  Kaibel  (J.  G,  S.  et  I.  p.  4,  n.  2)  interpetra,  a  mio  credere, 
giustamente  come  un'  offerta  votiva  di  una  statua  fatta  <  propter 
yictoriam  partam  (forse  quella  sui  Mamertini,  presso  il  fiume 
Longanos.  Polyb.  I,  9,  8)  cum  rex  exercitui  praeesset  >,  —  trovasi 
nella  SyKo^e(n.  218)  Tiscrizione  contenente  un  decreto  del  popolo 
siracusano,  relativo  ad  una  statua  di  Gelone,  figlio  di  Jerone  II, 
offerta  a  Zeus  Ellanio.  Ma,  data  la  scrupolosa  esattezza  del  D., 
avrei  desiderato  che  fosse  citato  l'articolo  di  P.  Oi-sì  (in  Biv.  di 
stor.  ani.  I,  4,  22  seg.)/  che  primo  scoperse  e  pubblicò  la  breve 
si,  ma  interessante  iscrizione. 

Parrebbe  da  tutto  quanto  ho  sopra  detto  che  della  nuova  edi- 
zione della  SyUoge  si  avvantaggiassero  soltanto  i  cultori  di  studt 
storici;  laddove  grande  è  pure  il  vantag^o  che  ne  deriva  agli 
archeologi.  Si  sa  infatti  che  anche  la  prima  edizione  conteneva 
iscrizioni  votive  con  segnature  di  artisti,  ora  ripubblicate  con  più 
ricche  indicazioni  (Cfr.  p.  es.  la  nuove  letteratura  sulla  &mo8a 
base  che  sosteneva  la  Nike  di  Peonie  di  Mendes,  trovata  ad 
Olimpia  nel  1875);  ma  tra  quelle  ora  pubblicate,  importante  è 
riscriz.  15*,  incisa  sulla  base  delle  statue  dei  cavalieri  che  eran 

firesso  l'entrata  dell' Acropoli;  e  che  furono  innalzate,  linrap- 
x1ó[v]/tov  AaK€Òai^ov(o,  EevocpòvfTJo^,  TTpova[. .].  Pausania 
visitando  il  monumento  (I,  22,  4),  lesse  frettolosamente  riscri- 
zione, e  giunse  a  dire:  xà^  )uièv  ouv  cUóva^  tujv  liméuiv  oùk 
?XUJ  (Tacpu)^  elireiv,  etie  ol  iraiòét;  etcJiv  ci  EevoqpubvTO^ 
€ÌT€  &\\{jj<;  è<;  eùTTpéireiav  ireTroiTmévai.  Qual  miglior  prova,  per 
gli  archeologi  che  han  sempre  da  fare  col  periegete  della  Qrecia 
antica,  del  modo  in  cui  egli  vedeva  e  riferiva?  Né  possono  essere 
trascurate  le  iscrizioni  136»  (decreto  del  òfi^o^  ateniese,  relativo 
ad  alcune  riparazioni  alla  statua  di  Athena  Nike),  e  139*  (de- 
creto del  br\\io<;  di  Erythrae  in  Asia,  con  cui  si  ordina  che  alla 
statua  di  Philitos,  uccisore  del  tiranno,  sia  riposta  la  spada,  tolta 
via  dagli  Oligarchi;  e  che  la  statua  sia  ripulita  dalla  ruggine,  e 
sia  inoltre  incoronata  nei  novilunii  e  nelle  altre  feste). 

Né  questa,  né  le  precedenti  iscrizioni  da  me  ricordate  erano  — 
come  si  comprende  —  ignorate  dai  dotti  ;  ma  ho  già  detto  in 
principio  che  non  è  dato  a  tutti  servirsi  con  facilità  del  ricco 
materiale  epigrafico  qua  e  là  sparso  ;  e  non  credo  si  possa  meglio 
dare  un'idea  di  questa  seconda  edizione  della  Sylloge,  che  arrecando, 
come  ho  fatto,  esempi  del  tesoro  di  informazioni  ch'essa  contiene. 
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La  scelta  fatta  dal  D.,  fra  le  namerose  iscrizioni  scoperte  in 
qnest'nltimi  anni,  fa  sempre,  oltre  che  ricca,  sicnra  e  felice  ;  e 
credo  che  gli  esempi  sopra  menzionati  bastino  a  provare  quanto 
io  dico.  Con  vera  gioia,  quindi,  gli  studiosi  han  salutato  questo 
volume;  ed  io,  nel  darne  notizia  ai  lettori  della  Rivista,  auguro 
a  me  stesso  ed  a  loro  che  presto  possiamo  avere  il  secondo  vo- 
lume della  preziosa  opera  del  Dittenberger. 

Catania. 

GiXTuo  Eman.  Bizze. 


Joseph  Fùhrer.  Forschungen  zur  Sicilia  sotterranea.  Mit  Pl&nen, 
Sektionen  und  anderen  Tafeln  (Aus  Àbhandl.  d.  k.  bayer. 
Akad.  der  Wissensch.  I.  CI.  XX  Bd.  Ili  Abth.).  Mùnchen, 
Verlag  d.  Akademie,  1897,  di  pp.  192,  con  14  tav. 


Chi  ha  visitato  i  grandi  cemeteri  siracusani  sa,  che  per  quanto 
diversa,  non  è  minore  Y  impressione  che  da  essi  si  riceve,  in  re- 
lazione ai  piì^  vetusti  monumenti  pagani.  Siracusa  sotterranea, 
con  le  grandi  ed  umide  corsie,  con  gì  innumerevoli  sepolcri  roz- 
zamente incavati,  con  gli  arcosoli,  con  le  cripte  rotonde  destinate 
al  culto  e  alle  riunioni  di  quei  primi  cristiani,  e  dove  ancora, 
alla  scialba  luce  che  piove  da'  lucernari,  è  possibile  scorgere  gli 
avanzi  dei  mistici  affreschi  —  lascia  in  tutte  le  anime  gentili  una 
intensa  commozione;  e  nei  cultori  dell'arte  e  negli  scienziati  un 
vivo  desiderio  di  conoscere  a  fondo  V  attività  dei  cristiani  dei 
primi  secoli,  la  loro  vita  in  quelle  viscere  della  terra,  che  eran 
anche  il  regno  della  morte,  i  loro  riti,  Tarte  loro.  Avevo,  ancor 
giovinetto,  visitato  le  catacombe  siracusane;  e  tomai  a  visitarle 
pochi  anni  or  sono,  quando  con  diligenza  scrupolosa  più  che  mi- 
nuta e  con  pazienza  insuperabile  le  studiava  il  dr.  Fùhrer,  che 
fornito  di  ottima  preparazione  scientifica  e  munito  di  tutti  gli 
aiuti  che  la  scienza  appresta  pei  rilievi  topografici  e  per  le  illu- 
strazioni grafiche  dei  monumenti,  era  venuto  in  Sicilia  a  studiare 
le  antichità  cristiane,  con  i  mezzi  apprestatigli  dal  governo  di 
Baviera.  Purtroppo  monumenti  così  importanti  erano  ancora  poco 
ed  incompletamente  conosciuti.  Gli  eruditi  locali  dei  secoli  passati 
e  del  principio  di  questo  secolo  tentarono  di  studiare  le  catacombe, 
ma  con  mezzi  inadeguati  ;  né  d'altro  canto  potevan  bastare  i  la- 
vori parziali  del  Cavallari  e  le  illustrazioni  superficiali  dello 
Schultze,  del  Krauss,  dell'Armellini  (cfr.  la  bibliografia  nell'opera 
del  Eùhrer,  p.  6,  n.  1).  Un  uomo  a  cui  moltissimo  devono  le  di- 
scipline archeologiche,  a  cui  tutti  i  dotti  d'Europa  rendono  una- 

Rin$ta  di  JOùìagia,  «ce,  XXVllL  «) 
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nime  omaggio,  il  mio  illustre  amico  Paolo  Orsi,  venuto  in  Sicilia 
poco  più  di  dieci  anni  addietro,  volse  il  suo  occhio  di  lince  a 
tutto  il  tesoro  di  monumenti,  a  tutto  Y  intricato  labirinto  di 
questioni  che  gli  offriva  la  Sicilia  orientale.  E  benché  un  campo 
di  ricerche  che  va  dagli  albori  della  civiltà  sicana  al  primo 
medioevo  (un  millennio  e  mezzo,  in  cifra  tonda  !)  sia  faroppo 
vasto  per  un  uomo  solo,  pure  V  Orsi  si  rese  subito  altamente 
benemerito  delle  antichità  cristiane:  scoperse  nuove  catacombe, 
meglio  illustrò  quelle  conosciute,  ne  trasse  fuori  epigrafi  a  cen- 
tinaia. Se  la  sua  prodigiosa  attività  non  fosse  stata  principal- 
mente assorbita  —  e  fu  ventura  per  la  scienza  !  —  dalle  ri- 
cerche siculo,  egli  avrebbe  potuto  darci  sulle  catacombe  quel 
lavoro  fondamentale  che  ora  ci  ha  dato  il  Fùhrer,  il  quale  prese 
le  sue  mosse  dagli  studi  dell'Orsi,  dall'Orsi  ottenne  il  permesso 
di  fare  le  sue  ricerche,  all'Orsi  —  con  ammirevole  pensiero  — 
—  dedicò  il  poderoso  lavoro,  di  cui  qui  parlo.  Dico  questo,  perchè 
il  mio  amor  proprio  di  italiano  sofferse  non  poco,  nel  leggere  quel 
che  uno  dei  più  grandi  conoscitori  delle  antichità  cristiane,  F.  X. 
Krauss,  scrisse,  recensendo  il  lavoro  del  FiDhrer:  esser,  cioè,  vanto 
della  diligenza  e  della  scienza  tedesca  di  aver  potuto,  per  la 
prima  volta,  illustrare  le  catacombe  siracusane  (in  Bepertar. 
f.  Kumtmss.  XXI,  3,  p.  206).  Lasciamo  da  parte  la  questione 
dei  maggiori  mezzi  tecnici,  di  cui  può  disporre  un  professore  te- 
desco, che  il  governo  della  sua  nazione  mandi  con  ogni  sorta  di 
aiuti  (triste  cosa  sarebbe  per  me  il  parlarne  !);  ma,  a  mio  conforto, 
non  devo  tralasciare  di  ricordare  che  il  fondatore  dell'esplorazione 
scientifica  delle  catacombe  è  proprio  un  italiano:  G.  B.  De  Bossi, 
l'autore  di  Roma  sotterranea.  Ma  sentiamoci  ripeter  questo  da  un 
altro  archeologo,  non  meno  competente  del  Krauss,  V.  Schultze, 
che  anche  lui,  recensendo  l'opera  del  F.,  la  riaccosta,  per  gl'in- 
tenti, alla  classica  del  De  Rossi,  il  quale  <  mit  seiner  Boma 
sotterranea  hat  die  Eatakombenforschung  im  modernen  Sinne  he- 
grùndet  »  (in  Wochenschr.  f.  Mass.  Phihl.  99,  5)  (1). 

Ora  che  il  Fùhrer  è  tornato  in  Sicilia   per   continuare  i  suoi 
studi,  oltre  che  in  provincia  di  Siracusa,  anche  nella  Sicilia  oc- 


fi)  Ammiratore  convinto  dell'ingegno  e  delle  opere  di  molti  Tedeschi, 
mi  son  più  volte  privatamente  doluto  che  pochi  nostri  studiosi  tentino  se- 
minar discordia  fra  i  dotti  delle  due  nazioni  amiche.  Ultimo  fra  coloro  che 
rì  occupano  dello  studio  delT  antichità,  riconosco  che  la  scienza  ha  per 
patria  il  mondo;  e  provo  una  stretta  al  cuore,  quando  penso  che  un  altro 
illustre  mio  amico,  F.  von  Duhn,  deiritalia  e  degP  Italiani  amantissimo,  ha 
potuto  dire  che  Tof^pitalità  nostra  «  hier  und  da  leider  etwas  zu  erblassen 
neginnt  »  (in  Deutsche  Litteraturzeit,  '99,  13,  p.  513  [recens.  del  lavoro  del 
Fùhrer]).  No,  mio  ottimo  maestro!  Qui,  in  Italia,  stimiamo  ed  ammiriamo 
ancora  i  dotti  tedeschi,  specialmente  quando  essi  —  ed  Ella  ne  dà  esempio 
insigne  —  sappian  congiungerc  alla  dottrina  la  gentilezza  dell'animo. 
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cidentale,  e  che  noi,  quindi,  aspettiamo  un  secondo  volume  ricco 
ed  interessante  come  il  primo,  io  che  ebbi  per  cortesia  dell'Orsi 
ano  dei  pochissimi  estratti  dell'opera  ne  dò  qui  relazione  sommaria, 
perchè  in  Italia,  oltre  che  il  Marucchi  (in  Nuovo  hollett.  di  ar- 
cheol  crisi.  IV,  1  e  2),  e  il  Patroni  (in  La  Cultura  XVIII,  4), 
nessun  altro,  ch'io  sappia,  ne  ha  ancora  parlato.  Né  sorprenda 
ch'io  scelga  una  Kivista  specialmente  filologica;  perchè  il  con- 
tenuto dell'opera  del  Fùhrer  è  così  importante  e  vario,  che  anche 
i  filologi  puri  vi  troveranno  non  poco  da  apprendere,  special- 
mente per  il  capitolo  riguardante  le  iscrizioni. 

Il  F.  volge  principalmente  il  suo  studio  ai  tre  grandi  cemeteri 
di  Siracusa  cristiana  (Catacomba  di  S.  Giovanni  —  Necropoli  di 
Vigna  Cassia  —  Cimitero  di  S.  Maria  di  Gesù)  ;  ma  estende  poi 
le  ricerche  ad  altre  catacombe  di  minore  importanza  dei  dintorni 
e  della  provincia  di  Siracusa  ;  sì  che  le  catacombe  conosciute,  tra 
grandi  e  piccole,  raggiungono  la  bella  cifra  di  70.  Molti,  però, 
di  questi  piccoli  ipogei  gli  furono  Indicati  dall*  Orsi,  che  altri 
dopo  ne  ha  scoperti,  ancora  inediti,  con  iscrizioni  e  con  impor- 
tanti tracce  di  riti  giudaici.  All'  introduzione  (pp.  3-12),  in  cui 
si  dà  anche  notizia  degli  studi  anteriori  sulle  catacombe,  ma 
forse  con  soverchia  concisione,  segue  nell'opera  del  F.,  l'esame 
topografico  ed  architettonico  delle  tre  grandi  catacombe,  di  cui 
si  danno,  proprio  per  la  prima  volta,  le  piante  in  due  grandi  ta- 
vole, e  una  quantità  di  rilievi  e  di  sezioni.  Solo  chi  ha  visitato 
le  catacombe  di  Siracusa  ed  ha,  come  me,  visto  lavorare  sul  luogo 
il  dr.  Fùhrer,  può  avere  un'adeguata  idea  del  faticoso  lavoro  che 
esige  il  rilievo  di  simili  piante,  necessarie  alla  conoscenza  scien- 
tifica delle  catacombe  :  va  quindi  data  lode  incondizionata  all'À., 
anche  perchè  l'esecuzione  di  questi  piani  è  riuscita  inappuntabile. 
Seguire  il  F.  nel  suo  minutissimo  esame  topografico  non  è  possibile 
a  me,  che  non  avrei  né  competenza,  ne  pazienza  :  stancano  le  so- 
verchie minuzie,  le  innumerevoli  misure,  che  forse  ad  altri  studiosi 
potranno  riuscire  utili.  Appaiiengono  alla  prima  delle  catacombe 
studiate,  a  quella  di  S.  Giovanni,  alcuni  monumenti  notevoli  o 
per  le  scoperte  d'opere  d'arte  in  essi  avvenute,  o  per  le  pie  leg- 
gende di  cui  il  popolo,  da  tempo,  amò  rivestirli.  Fra  quest'ultimi, 
è  la  cripta  del  martire  S.  Marziano,  che  al  cristianesimo  sarebbe 
stato  convertito  da  S.  Pietro  apostolo.  Nel  luogo  dove  egli  avrebbe 
avuto  il  martirio,  fu  innalzata  nel  medioevo,  forse,  come  crede  il 
F.  (pag.  14),  poco  prima  dei  tempi  di  S.  Gregorio  Magno,  una 
Basilica,  i  cui  avanzi  sono  studiati  e  illustrati  da  una  tavola 
fototipica.  —  Il  F.  continua,  diremo  così,  il  suo  viaggio,  so- 
stando —  in  questo  capitolo,  soltanto  con  poche  parole  —  alla 
cripta  di  Àdelfia,  così  detta  dal  bellissimo  e  famoso  sarcofago  di 
una  Adelfia,  sposa  di  un  conte  Valerio.  Di  questo  monumento 
importantissimo  dell'arte  cristiana,  il  F.  si  occupa  nella  sezione 
del  libro  riguardante  le  opere  plastiche  delle  catacombe;  poiché 
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nel  I  cap.,  che  ora  esaminiamo,  è  studiata  soltanto  la  parte  to- 
pografica. Or  questo  metodo  prescelto  dalFA.,  se  da  un  canto 
presenta  degli  inconvenienti,  perchè  obbliga  il  lettore,  che  ha  già 
fatto  il  giro  delle  catacombe  con  la  scorta  del  F.  (capp.  I  e  li), 
a  ritornare  parecchie  volte  sui  medesimi  luoghi,  per  osservarne  o 
le  particolarità  architettoniche,  o  gli  affreschi,  o  le  opere  pla- 
stiche, 0  le  iscrizioni,  —  ha,  d'altro  canto,  vantaggi  indiscutibili. 
Troppo  sarebbe  turbata  la  descrizione  topografica  minutissima,  se 
di  ogni  Rotonda,  di  ogni  sepolcro  importante  si  dovessero  illu- 
strare le  particolarità  artistiche  ed  epigrafiche;  a  non  dire  che  il 
metodo  prescelto  dal  F.  permette  allo  storico  deirarte  o  all'epi- 
grafista di  trovar  riuniti,  in  un  tutto,  gli  elementi  di  studio  a 
ciascuno  particolari.  Si  comprende  poi,  che  in  materia  di  metodi 
di  trattazione,  bisogna  sempre  contentarsi  di  quello,  che  pur  non 
potendo  avere  tutti  i  pregi,  meglio  risponda  agli  intenti  speciali 
degli  autori. 

Ritorniamo,  dunque,  alle  catacombe  di  S.  Giovanni.  La  J2o- 
tonda  delle  sette  vergini^  così  detta  da  un'iscrizione  che  ivi  indi- 
cava seppellite  sette  giovanetto  ;  la  Cappella  di  EtisebiOy  dalla 
iscrizione  che  il  compianto  I.  Carini  credeva  poter  riferire  a  Papa 
Eusebio,  e  una  quantità  di  altre  cripte  minori,  di  arcosoli,  di 
corridoi,  son  misurate  e  descritte  dairA.  con  ogni  esattezza.  Egli, 
intanto,  richiama  Tattenzione  dei  lettori  sugli  antichi  pozzi  e  ci- 
sterne scavate  dai  Greci  e  convertiti  dai  Cristiani  in  lucernari. 
Queste  osservazioni  son  quelle  che  condurranno  il  F.  a  stabilire 
l'origine  e  —  in  parte  —  la  cronologia  delle  catacombe.  Sul- 
l'altro cemeterio  di  Vigna  Cassia  (p.  40  segg.),  assai  meno  cono- 
sciuto ed  esplorato  di  quello  di  S.  Giovanni,  fino  agli  scavi  del- 
l'Orsi (cfr.  Not  degli  scavi,  luglio  '93  e  maggio  '95),  completa 
felicemente  le  ricerche  topografiche  il  Ffihrer;  non  meno  che  sul 
complesso  dì  catacombe  conosciute  col  nome  di  S.  Maria  di  Qeffb; 
notevoli,  principalmente  quelle  di  Vigna  Cassia,  per  gli  arcosoli 
ornati  di  affreschi  interessanti  e  per  le  iscrizioni.  Uguale  il  me- 
todo della  trattazione  topografica,  impiegato  dairA.;  la  cui  minute 
esposizione  noi  riprendiamo  al  punto  in  cui  egli,  dopo  aver  de- 
scritto anche  gli  affreschi  di  minore  importanza,  viene  a  parlare 
di  quelli  con  carattere  artistico. 

Le  tavv.  IX-XI  ci  danno  la  riproduzione  di  cinque  delle  più 
notevoli  di  queste  pitture,  che  nell'opera  del  F.  son  tutte  de- 
scrìtte in  22  grandi  pagine  in  4<^,  di  fitti  e  minuti  caratteri.  Le 
riproduzioni,  ottenute  da  fotografie  prese  dallo  stesso  F.  con  lame 
di  magnesio,  non  sono,  né  potevano  esser  riuscite.  Il  primo  af- 
fresco adoma  l'arcosolio  di  Deodata  (galleria  principale  delle  ca- 
tacombe di  S.  Giovanni),  dove  c'è  anche  l'iscrizione  metrica  di 
cui  parleremo.  Rappresenta  l'incoronazione  della  santa  per  mano 
di  Cristo,  alla  presenza  degli  apostoli  Pietro  e  Paolo;  ed  è  forse 
opera  del  V  secolo.  (Cfr.  sullo  stile  e  la  cronologia  di  queste  pit- 
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ture  le  sagaci  osservazioni  del  F.  a  p.  120  segg.).  Il  secondo,  che 
trovasi  —  come  gli  altri  tre  seguenti  —  nella  necropoli  di  Vigna 
Cassia,  e  precisamente  neirarcosolio  di  Marcia,  rappresenta  una 
figura  giovanile  (forse  la  stessa  defunta),  piegata  sulle  ginocchia 
dinanzi  a  Cristo,  che  sta  tra  gli  apostoli  Pietro  e  Paolo.  Il  terzo 
rappresenta  il  Buon  Pastore  con  aspetto  molto  giovanile  ;  e  a  si- 
nistra di  chi  guarda,  la  figura  di  un^orante,  vista  di  pieno  pro- 
spetto, ma  di  cui  disgraziatamente  è  scomparsa  la  faccia  e  la  parte 
superiore  delle  braccia.  Il  quarto  ha  anch'esso  una  rappresenta- 
zione del  Buon  Pastore;  e  nel  quinto,  finalmente,  è  dipinta  una 
scena  senza  dubbio  importante,  ed  importantissima  e  capitale  per 
la  storia  dell'arte  cristiana,  se  si  accettasse  la  spiegazione  del  F., 
che  vuol  vedervi  rappresentatarjE?M(^m<ia(p.ll2se^.,  tav.  XI,  2). 
A  sinistra  di  chi  guarda,  sta  una  figura  giovanile  diritta  in  piedi, 
che  al  F.  sembra  di  un'orante  ;  a  destra,  una  strana  figura  seduta 
a  terra  su  di  un  tappeto  rosso,  accoccolata,  quasi,  in  modo  delle 
divinità  orientali.  Essa  tiene  sulla  mano  destra  un  bicchiere  pieno, 
per  un  terzo,  di  vino,  e  nella  sinistra,  una  palma;  accanto,  un 
uccello  (una  colomba?)  porta  nel  becco  un  ramoscello,  forse  di 
ulivo.  Tra  la  figura  diritta  in  piedi  e  Taltra,  un  pò*  più  in  alto 
del  bicchiere,  è  dipinto  un  pane,  con  una  doppia  intaccatura  in 
croce.  Tutto  all'intorno,  grossi  bottoni  di  rosa  sorgenti  dal  suolo 
circondano  e  completano  la  mistica  scena.  Anche  a  me  pare  im- 
possibile, più  che  dubbio,  vedere  nella  persona  seduta  il  Cristo: 
poiché  è  una  figura  femminile  che  V  artista  ha  voluto  ritrarre, 
anche  nei  caratteristici  adornamenti,  disposti  a  collane  sul  petto  ; 
e  lasciando  agli  archeologi  dell'arte  cristiana  la  cura  di  una  retta 
interpretazione  (forse  impossibile,  perchè  mancano  i  termini  di 
confronto),  io  credo  che  della  opinione  fuggevolmente  espressa  dal 
Marucchi  (1.  s.  e.)  possa  accettarsi  questo:  che  la  scena  si  rife- 
risca alla  vita  dell'anima  nel  regno  dei  beati.  L'abbondanza  dei 
fiori,  la  colomba  ci  richiamano  al  Paradiso.  Ma  non  sarebbe  forse 
il  liquido  contenuto  nel  calice  il  sangue  del  martirio,  se  noi  ve- 
diamo, senza  dubbio,  la  palma  nell'altra  mano  della  figura? 

Ultimo,  ma  prezioso  avanzo  delle  sculture  di  cui  le  catacombe 
di  S.  Oiovanni  dovevano  esser  ricche,  prima  delle  devastazioni, 
certo  numerose  e  ^ià  iniziato  dai  Saraceni,  è  il  famoso  sarcofago 
di  Adelfia,  convenientomento  e  minutamente  illustrato  dal  F. 
(p.  131  segg.).  Esso  fu  scoperto  da  un  italiano,  F.  S.  Cavallari  ; 
e  poiché  c'è  in  proposito  una  vera  bibliografìa,  ed  il  monumento 
è  conosciutissimo  dagli  archeologi,  mi  astengo  dal  darne  quelle 
informazioni  che  le  pitture,  prima  inedite,  richiedevano.  Tutti 
sanno  che  le  scene  del  vecchio  e  del  nuovo  Testamento,  ivi  rap- 
presentate, sono  del  più  alto  interesse  per  la  storia  dell'  arte  ;  e 
chi  voglia  sapere  dei  te^tativi  di  identificazione  storica  dei  nomi 
dei  due  personaggi  che  l'iscrizione  contiene  {\_H]ic  Adelfia  c[la- 
rissima]  f  [emina}  posila  campar  Boleri  comitis)  e  di  altre  que- 
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stioni  relative,  non  ha  che  a  leggere  le  dotte  pagine  della  Sicilia 
sotterranea. 

Il  materiale  epigrafico  preso  a  studiare  dal  F.  nel  suo  libro 
(pp.  139-173),  oltre  quello  compreso  nel  C.  I.  L.  X  [1883]  e  nel 
Kaibel,  /.  G.  8.  et  1.  [1890],  è  anche  Y  altro,  assai  più  ricco, 
scoperto  e  pubblicato  dall'Orsi,  in  una  serie  di  relazioni  sugli 
scavi   delle   catacombe,  i  cui  risultati  e  la  cui  importanza  sono 

Sroprio  in  radono  inversa  dei  tenui  mezzi  concessi  dal  nostro 
linistero.  Gli  studiosi  d'epigrafia  sanno  che,  mercè  le  scoperte 
dell'Orsi,  il  numero  delle  iscrizioni  delle  catacombe  siracusane  è 
più  che  triplicato  (furono  dall'O.  scoperte  più  che  360  epigrafi) 
e  che  alcune  di  esse  sono  importantissime  per  la  storia,  per  la 
agiografia,  per  la  lingua. 

Lo  stesso  F.,  poi,  potè  aggiungere  un  esiguo  numero  di  brevi 
tìtoli,  da  lui  scoperti  durante  i  suoi  lavori  nelle  catacombe.  Ha 
lo  studio,  certo  diligente,  del  F.  su  tutto  questo  materiale,  ap- 
punto perchè  troppo  minuto  e  soverchiamente  prolisso  ed  irto  di 
cifre  su  particolari  ricerche  di  cui  bastava  presentare  i  risul- 
tati, non  credo  sia  di  pregio  uguale  agli  altri  capitoli.  Farmi,  o 
m'inganno,  che  il  F.  presenti  al  lettore  nel  fitto  testino  delle  non 
brevi  pagine,  quasi  le  stesse  .schede  preparatorie  che  avrebbero 
dovuto  servire  a  lui,  per  i  risultati  della  sua  ricerca:  ma  certo 
questo  materiale  così  diligentemente  vagliato  e  classificato  potra 
servire,  insieme  con  gli  stessi  testi  epigrafici,  a  chi  voglia  scrivere 
sulle  iscrizioni  delle  catacombe  un  lavoro  organico,  che,  anche 
dopo  i  contributi  dello  Strazzulla  (vedili  citati  dal  F.  a  p.  140,  n.  2, 
e  passim)^  aspettiamo  ancora.  Quali  deduzioni  potrebbero  trarsi 
dall'esame  di  queste  iscrizioni  —  stabilito  il  confronto  con  altre 
sincrone  e  congeneri  e  co'  tosti  letterari  —  per  la  conoscenza  della 
KOivf)  òiaXeKTO^,  non  già  letteraria  e  convenzionale,  ma  puramente 
popolare?  Quali  i  contatti  fra  lingua  greca  e  latina,  in  una  re- 
gione, come  la  Sicilia,  dove  ne'  primi  secoli  dell'era  cristiana  i 
Que  elementi  etnici  stanno  così  di  fronte,  nella  lenta  evoluzione 
in  cui  r  uno  cede  all'altro,  ed  entrambi  si  confondono  e  si  tras- 
formano ?  Ecco,  per  esempio,  due  domande  non  prive  d'importanza. 
Ma  né  il  F.  è  un  glottologo,  né  forse  il  suo  lavoro,  strettamente 
archeologico,  avrebbe  permesso  siffatto  genere  di  ricerche.  Vediamo 

Siuttosto  quali  contributi  abbia  arrecato  il  nostro  A.  all'epigrafia 
elle  catacombe.  Egli  intogra  e  supplisce  spesso,  forse  fin  troppo 
spesso,  alcuni  titoli,  dei  quali  l'Orsi,  cautamente,  s'era  contonteto 
di  dare  un  esatto  apografo.  Citorò  un  esempio  dell'  audacia  del 
Fiihrer,  in  questi  supplementi  : 

....  AIONTYPINCOH 
....  eOBGPrYNHAIiijNp/ 
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Id  questo  titolo,  di  cni«la  lezione  è  certa,  ma  il  senso  oscuro  » 
[Orsi],  il  P.  vede  un  nome  proprio  femminile  uscente  in  òiov, 
seguito  da  un  etnico  Tupivubr],  forma  dialettale  (?)  per  Tuppiivf^, 
con  lo  scambio  di  n  in  t;  nella  seconda  linea,  al  determinativo 
Tuvri,  precederebbe  un  nome  proprio  Gópop,  «  der  wohl  fremdlàn- 
dischen  Ursprungs  ist  »;  e  in  fine  alxiBv  [=  éruàv]  pa'.  Come  in- 
geni  lusus  queste  ed  altre  integrazioni  del  F.  sono  ammirabili  ; 
ma,  schiettamente,  non  mi  convincono. 

Merita  certo  considerazione  quella  parte  del  lavoro  del  F.  che 
si  riferisce  ad  un'iscrizione  dipinta  in  un  arcosolio  di  S.  Giovanni, 
della  quale  si  occuparono  lo  stesso  Fùhrer  e  l'Orsi,  il  Bùcheler, 
THùlsen  ed  altri.  Senza  star  qui  a  rifare  lo  studio  e  le  osserva- 
zioni dell'A.,  stimo  utile  riportare  in  questa  Bivista  di  filologia  il 
testo  dell'importante  iscrizione,  come  potè  esser  letto  dal  F.,  che 
si  giovò  naturalmente  dei  precedenti  studi  degli  altri.  Al  nostro, 
però,  si  deve,  se  fu  fissato  il  nome  della  defunta  vergine,  Deodata 
0  Adeodata,  che  nell'affresco  dello  stesso  arcosolio  è  rappresentata 
nell'atto  in  cui  riceve  la  *corona  per  mano  di  Cristo.  Ecco  il  testo 
metricamente  ricostituito  (1): 

Tòv  p[ .] 

TTap9évo(^)  èvGàbe  k€Tt*  ofivo^a)  [A]eàboTa. 
Eù[e]ùq  à0u>(oq  èf^v)  Kaià  Tofivo|Lia'  T[f|]v  (tuj)  òv[ti] 

[(Jt]opti^v  èH€iTTe[i]v  où  ^qibiujt;  òùvafiiai. 
*'Hvua'  fi[Tjnv,  (e!q  qpiùq)  [|i*]  fifax*-  Ipx^v  x«P»v  Tuùvòe 

6pf\vov  inéfQaxpa  dvTaTTobo(ùq  óperq), 
[0pf>]vov  8v  ou(k  dTT€)X[n]Ha,  lupaKÓCJio^  aòq  dbeXqpò^, 

(Ooije)  qpiXuuv  u/ìvujv  (aie  \xe^vr])ao\xé\Vi. 

Or,  poiché  il  F.  ci  s'è  messo,  perchè  non  ha  rifatto  anche  il 
primo  esametro? 

L'intonazione  e  il  colorito  poetico  dell'epitaffio  non  avranno 
molto  probabilmente  permesso  la  determinazione  dell'  età  della 
defunta;  ma  il  senso  non  può  esser  dubbio:  «  dopo  aver  vissuto 

una  vita  pura,  santa,  impeccabile  ,  qui  ora  giace  la  vergine 

Deodata  ».  Intanto  mi  par  sicuro  il  tòv  P[iov]  in  principio;  e 
per  quanto  io  non  abbia  certe  voluttà  divinatrici,  con  qualche 
aggettivo,  come  àrvót;,  &ix€\xnToq^  un  Zrjaaaa,  per  es.,  in  quinta 
sede,  ecc.,  non  sarebbe  difficile  rifare  Tesaraetro. 


(1)  Stimo  inutile  trascriverlo  con  tutti  i  segni  impiegati  dal  F.  Tra  pa- 
rentesi curve  ho  chiuso  i  supplementi  congetturali  molto  discutibili ,  che  son 
quasi  tutti  dell' A.;  e  fra  uncini  quei  probabili  supplementi  di  lettere  di  cui 
esistono  anche  tracce  neiroriginale. 
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Difficoltà  noD  lieve  mi  presenta  la  restituzione  del  secondo 
emistichio  del  terzo  verso.  Benché  non  si  deva  qui  giudicare  alla 
stregua  di  un  testo  letterario,  pure  è  molto  prosaico  quel  Tip 
òvTi,  a  non  parlare  del  quinto  piede  spondeo  ed  assai  brutto. 

Come  epigrafe,  veramente  insigne,  può  stare  accanto  a  questa 
—  anzi  la  supera  per  più  rispetti  —  quella  scoperta  dairOrsi  nel 
cemeterio  di  S.  Giovanni  (pubblicata  in  Rom.  Quarialsdirift  IX, 
229  segg.),  che  è  il  più  antico  documento  in  cui  si  fa  menzione 
del  culto  reso  dai  Siracusani  a  Santa  Lucia,  protettrice  della  mo- 
derna città.  Di  questa  iscrizione  avrei  desiderato  che  il  F.  si  fosse 
occupato  degnamente  e  che  ne  avesse  riportato  il  testo:  ma  egli 
la  cita  appena. 

Ai  filologi  non  torneranno  inutili  le  osservazioni  che  FA.  £a 
sulle  iscrizioni  di  Siracusa  sotterranea,  da  p.  153  a  p.  170.  Le 
più  antiche  sono  quelle  di  S.  Maria  di  Gesù  e  della  parte  orientale 
di  Vigna  Cassia;  e  sono  anche  le  più  semplici.  Posteriormente 
diven&n  sempre  più  frequenti  le  indicazioni  come  èteXeuTriacv, 
èKOi)uir|0ri,  èvedbe  KcTiai:  e  più  tardi  atcora  le  formule  :  nvri<JOn- 
(ti  Kupie  ToC  boùXou)  (Tou,  oppure  i|/ux^.  X^ipei  aiilivio^  ed  altre, 
con  qualche  rara  indicazione  cronologica.  Maggior  copia  di  osser- 
vazioni appresta  al  F.  il  ricco  materiale  epigrafico  di  S.  Giovanni, 
in  cui  diventano  comuni  le  parole  èvOdbe  K€iTai,  èTeXeuniacv, 
àveiraùaaTo,  con  molte  varianti,  e  Tindicazione  del  luogo  (tótto^, 
dropacrCa),  e  si  aggiungono  circostanze  speciali  riguardanti  la  per- 
sona che  ha  avuto  cura  del  sepolcro,  o  quella  del  defunto,  le  sue 
lodi  ed  altro. 

Ed  è  importante  il  notare  come  alFantica,  austera,  quasi  timida 
semplicità,  subentri  a  poco  a  poco  un'ampiezza  maggiore,  una  frase 
più  svolta,  fin  quando  la  pretensione  artistica  e,  qualche  volta,  l'alito 
dell'arte  riscalda  queste  pietose  testimonianze  di  superstite  affetto, 
congiunto  alla  fede  più  pura.  Oltre  Tiscrizione  di  Deodata,  mi  sia 
permesso,  per  quest'ultima  mia  affermazione,  citare  un  altro  titolo 
(Eaib.  63):  Alipa  Oavibv  /aera  Kfipa  NiKOCTTpdTOu  év6db€  K€i)iai  || 
alai  àiroXXu^evoq  òecJTrÓTOU  d^cp*  òbùvi]  •  ||  aÙToO  TÒp  T€v6|ìiiv 
Kal  éTrlrpoTTO^  *  ouvojia  ò*  i^v  ^oi  ||  beiXaio^  'AraGurv  òaKpuóei^ 
ó  pio^.  Ma,  accanto  alla  fede,  si  sente  qui  alitare,  anche  per  la 
forma  metrica,  l'arte  dei  declinanti  pagani;  e  quest'eco  del  mondo 
classico,  pur  nell'umida  tenebra  delle  catacombe,  noi  l'ascoltiamo, 
leggendo  in  un'  iscrizione,  che  la  morta,  €ÙT^pTni,  è  chiamata  i\ 
Tujv  MouctOùv  (JóvTpocpo^  (Kaib.  112.  Siamo  al  360  d.  Cr.),  ed 
un'altra  è  detta  TTTiveXoTTin  (Orsi,  234). 

Anche  al  paleografo  può  tornare  utile  il  libro  del  Pùhrer,  per 
le  osservazioni  sulla  scrittura,  e  per  la  tav.  XII  (,  in  cui  sono 
raccolte  nitide  fototipie  di  alcune  iscrizioni  di  data  certa. 

Però  il  F.  dichiara  di  aver  fotografato  un  gran  numero  di  epi- 
grafi (p.  147);  e  se  egli,  pubblicando  queste  fotografie,  ci  desse 
un  lavoro  sulla  paleografia  dei  titoli  cristiani,  farebbe  opera  assai 


lodevole;  ora  specialmente  che  la  scoperta  dei  papiri  egiziani,  in 
buona  parte  dello  stesso  tempo  che  le  iscrizioni  cristiane,  ha  ri- 
costituito su  nuove  basi  lo  studio  e  la  conoscenza  della  paleografia 
greca  dei  primi  secoli  dell'era  volgare. 

Dall'esame  delle  iscrizioni,  delle  opere  plastiche  e  delle  pitture, 
nonché  dalle  osservazioni  topografiche  di  cui  sopra  ho  parlato,  il 
F.  riesce  a  fissare,  con  molta  esattezza  e  credibilità,  la  cronologia 
delle  catacombe.  Acradina,  la  parte  dell'antica  metropoli  dove  esse 
ixovansi,  doveva  essere  già  abbandonata  nella  prima  metà  del 
III<^  sec.  d.  Cr.;  e  la  parte  più  antica  del  cemeterio  di  S.  Maria 
di  Gesù  e  di  Vigna  Cassia  spetterebbe  al  260  circa  d.  Cr.  In  se- 
guito sarebbe  stato  aumentato  quest'ultimo  complesso  di  cata- 
combe, la  cui  parte  occidentale  sarebbe  da  riferire  al  secondo 
decennio  del  IV*"  secolo;  e  per  un  secolo  ancora  i  Cristiani  con- 
tinuarono a  servirsi  di  questi  cemeteri.  Ma  il  Cristianesimo,  gna- 
d^ando  sempre  nuovi  e  numerosi  proseliti,  nel  quarto  decennio 
dei  IV^  secolo  si  cominciò  a  scavare  la  più  grande  delle  cata- 
combe, quella  di  S.  Giovanni,  che  rimase  in  uso  fino  al  VIP  secolo. 

Tralascio  di  fermarmi  sulla  sesta  ed  ultima  sezione,  riguardante 

Srli  oggetti  di  arte  industriale  rinvenuti   nelle   catacombe  (vetri, 
ampade  fittili,,  vasettini,  ecc.;  cfr.  tav.  XIV). 

Conchiudendo :  quella  del  Fùhrer  è  un'opera  fondamentale, 
frutto  di  larga  preparazione  scientifica  e  di  lavoro  coscenzioso, 
dotto,  minuto  forse  fin  troppo.  Dobbiamo  quindi  esser  grati  all' A., 
che  volle  e  seppe  affrontare  e  vincere  le  gravi  difficoltà  dell'im- 
presa, e  darci  un  libro  che  i  futuri  ricercatori  delle  catacombe 
non  potranno  trascurare;  ma  molta  gratitudine  dobbiamo  anche 
all'  Orsi,  che  con  le  sue  scoperte  richiamò  maggiormente  l'atten- 
zione dei  dotti  sui  cemeteri  siracusani,  ed  aprì  la  via  alle  future 
investigazioni  del  Fùhrer. 

Catania. 

Giulio  Eman.  Rizzo. 


Vincenzo   Balbi.   /  libri   Rhetoricorum  ad  Herennium.  Studio 
critico.  Napoli-Pozzuoli,  tip.  Granito,  1899,  di  pagg.  94. 

È  una  monografìa  di  un  giovine  autore  che  ha  affrontato  un 
argomento  difficile,  per  le  relazioni  che  esso  ha  con  la  retorica 
greca  e  latina,  scrìtta  con  preparazione  insufficiente,  sia  filologica 
in  generale,  sia  dell'argomento  in  particolare.  Il  volume  non  con- 
tiene indice,  né  è  diviso  in  capitoli  numerati,  sicché  per  sapere 
la  materia  che  in  essa  viene  trattata  bisogna  che  il  lettore  faccia 


-  314- 

da  sé  il  sommarìOi  il  quale  sarebbe  presso  a  poco  il  sedente: 
La  Bhet  ad  Herennium  non  è  opera  di  Cicerone  —  Breve  espo- 
sizione del  coDteDuto  di  essa;  osservazioni  intomo  allo  stile  e  alla 
lingua,  da  cui  si  ricava  che  la  B.  ad  H,  non  è  di  Cicerone  — 
Fu  scritta  prima  la  E.  ad  H.  o  il  De  Inventione  di  Cicerone? 

—  Quando  fu  scritta  la  R.  ad  H.  ^  Luoghi  paralleli  nelle  due 
retoriche  —  L'Autore  della  R,  ad  H. 

Alcune  delle  questioni  trattate  nel  libro  erano  state  risolute  de- 
ISnitivamente  e  da  qualche  tempo,  né  alcuno  sente  il  bisogno  che 
se  ne  rifaccia  la  storia,  anche  quando  essa  sia  fatta  con  garbo; 
altre  hanno  avuto  una  soluzione  probabile;  e  Tultima  non  ne  ha 
avuta  alcuna.  La  monografia  del  Balbi  dunque,  poiché  non  con- 
tiene né  ipotesi  né  vedute  nuove  su  cui  indirizzare  qualche  que- 
stione, lascia  il  tempo  che  trova.  Ma  avrebbe  potuto  raccogliere 
lode  di  diligenza  e  ai  studio,  se  intorno  all'argomento  che  volle 
trattare  avesse  speso  più  cure  e,  confidando  meno  in  se  stesso, 
avesse  consultato  il  suo  dotto  maestro  al  quale  dedicò  l' opera. 
Errori  di  stampa,  di  testi  riportati,  d'interpretazione,  disordine, 
un  po'  di  tutto  insomma  si  trova  in  essa;  e  perchè  T  A.  si  per- 
suada che  non  facciamo  il  giudizio  di  Minosse,  entriamo  un  po' 
nei  particolari. 

L'A.  spende  le  prime  sette  pagine  per  dirci  che  la  R.  ad  JET. 
non  appartiene  a  Cicerone  ;  ma  chi  dubita  più  ai  nostri  giorni 
che  essa  possa  appartenere  a  Cicerone?  E  frattanto  ci  fa  sapere 
parecchie  cose  :  che  ha  adoperata  la  raccolta  dei  retori  latini  mi- 
nori del  Piteo  (e  non  quella  del  Halm);  —  che  un  Lupo  Servati 
ferrarese  (per  l'A.  così  si  chiamerebbe  in  italiano  Servai  Loup, 
abbé  de  Ferriéres)  dubitava  della  paternità  ciceroniana  di  quel 
libro  perché  al  suo  maestro  Eginardo  scriveva:  *Tullii  de  Bhe- 
torica  liber,  quem  quidem  habeo  sed  in  plerisque  mendosum...' 
(e  non  ci  voleva  molto  per  capire  che  l'abate  di  Ferriéres  si  la- 
mentava della  copia  poco  corretta  che  egli  possedeva);  —  che 
Raffaele  Regio  prima  del  Decembrio  scrisse  una  dissertazione: 
*Utrum  ars  rhetorica  ad  Herennium  Ciceroni  falso  inscribatur'(l), 

—  che  S.  Girolamo  é  semplicemente  un  teologo,  e  che  ai  tempi 
di  costui  non  sapendo  a  chi  attribuirsi  la  R.  ad  H.  si  appiccicò 
a  Cicerone  (bella  lezione  che  s'è  presa  qui  Girolamo!);  etc. 


(1)  II  Regio  scrisse  la  sua  dissertazione  nel  1491;  Angelo  Decembrio  in- 
vece trattò  la  questione  neir  opera  PoUtia  Literaria  (Aufinastae  Vindelìc. 
1540,  fol.  14-16;  composta  tra  il  1450  e  il  1460.  Inoltre  il  Decembrio  pone 
e  risolve  la  questione  assai  diversamente,  poiché  attribuisce  a  Cicerone  so- 
lamente la  R.  ad  H.,  ritenendo  apocrifo  il  trattato  De  Inventione,  —  Se  il 
B.  poi  volesse  ritornare  su  questo  punto  potrebbe  consultare  un  lavoro  au- 
tografo del  150Ó  (contenuto  nel  codice  Parigino  latino  8783),  intitolato  : 
'Tristani  Ghalci  Mediolanensis  ad  Stephanum  Pone  beri  um  Parisiensem  epi- 
scopum,  Quaestio  de  auctore  rhetoricorum  ad  Herennium*. 
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Se^e  una  breve  esposizione  del  contenuto  della  E.  ad  H.\  ma 
sarebbe  stato  meglio  che  non  ci  avesse  pensato  affatto  TA.  o  che 
almeno  avesse  cercato  prima  dì  apprendere  ciò  che  era  arte  re- 
torica presso  gli  antichi.  Egli  ci  dice  nientemeno  che  inventio, 
dispositìOy  elocutiOj  memoria^  pronuniiatio  sono  parti  dell'orazione 
(si  chiamano  parti  della  retorica,  e  vedi  R,  ad  H.l,  3);  —  che 
c'è  nn  genere  congetturale  (c'è  solamente  una  constitutìo  conieciu- 
ralis)\  e  cosi  di  seguito.  Ora  è  necessario  sapere  che,  quando  si 
tratta  di  un'arte  o  di  una  scienza,  lo  studioso  che  ne  vuol  di- 
scorrere pensa  anzitutto  ad  apprenderne  la  nomenclatura  speciale, 
per  non  confondere  capre  e  cavoli.  E  di  retorica  greca  e  latina 
chi  non  affronta  la  fatica  di  conoscerne  il  complicato  meccanismo 
e  la  relativa  nomenclatura  non  ne  comprenderà  mai  niente,  o 
presso  a  poco. 

L'A.  prosegue,  pag.  10  ^gg.,  ad  enumerare  parecchie  caratte- 
ristiche dello  stile  della  i2.  ad  H.  Seguendo  qualche  articolo  del 
WolfBing  e  del  Marx  (a  pag.  13  è  citato  solamente  il  Rhein. 
Museum  XLVl,  nel  quale  si  legge  1'  articolo  del  Marx  ;  strano 
modo  di  citare,  e  a  pag.  16  è  riferito  un  brano  del  Marx  tanto 
scorretto  da  far  dubitare  se  1'  A.  abbia  adoperato  di  prima 
mano  quello  scritto),  ricava  un  primo  argomento  per  negare  la 
paternità  del  libro  a  Cicerone;  quindi  tenta  di  entrare  una  se- 
conda volta  nel  contenuto  del  libro  per  determinare  le  differenze 
che  passano  tra  esso  e  il  De  Inventione,  e  di  nuovo  cose  strabi- 
lianti :  le  tre  costituzioni  coniecturalis,  legituma^  iuridicialis  sca- 
turiscono a  seconda  che  ^controversia  erit  de  facto,  oppure  ex 
scripto  et  sententia,  ex  contrariis  legibus^  ex  ambiguo^  ex  defi- 
nitione^  ex  ratiocinatione\  Niente  affatto;  se  TA.  senza  darsi  il 
fastidio  di  studiare  la  R.  ad  H.  vorrà  avere  idee  chiare  in  pro- 
posito, legga  una  breve  ma  ottima  monografia  di  H.  Netzker, 
HermagoraSj  Cicero,  Comificius  quae  docuerint  de  *statibus*, 
Kiliae  1879.  Nel  resto  del  capitolo  parla  a  modo  suo  l'A.  di  ca- 
ratteristiche della  R.  ad  H.  per  concludere  che  essa  non  appar- 
tiene a  Cicerone,  e  frattanto  ci  fa  sapere  molte  cose,  fra  le  quali 
vado  raccogliendo  queste:  che  ci  sono  'dei  critici  i  quali  ancor 
oggi  vorrebbero  attribuire  a  Cicerone  l'opera  in  parola* (Chi  sono?); 
—  che  il  4®  libro  della  R.  ad  H.  all'A.  sembra  *  originale,  com- 
pilato, però,  s'intende,  con  plagi  raccolti  d'ogni  parte*  (originalità 
nuova,  pare  questa  a  noi);  —  che  Hermagora  appartiene  all'arte 
retorica  greca  dei  primi  tempi  (vuol  dire  poco  dopo  Tisia  e  Co- 
ntee !  Hermagora  invece  visse  tra  il  150-100  a.  C.  come  deter- 
minò il  Piderit,  De  Herm,  rhetore^  Hersfeldae  1839,  pag.  6  sqq.; 
vuol  dire  circa  tre  secoli  dopo  che  Gorgia  era  andato  dalla  Si- 
cilia in  Atene,  ove  fondò  una  scuola  di  retorica). 

Da  pag.  31  a  pag.  42  si  parla  del  quesito:  quale  delle  due 
retoriche  fu  scritta  la  prima?  Fu  Cicerone  plagiario  del  retore 
erenniano  o  viceversa  ?  La  discussione  è  un  combattimento  contro 
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Topinione  di  Carlo  Giambellì,  autore  di  una  dissertaaione,  pub- 
blicata nel  1877  De  Sheioricorum  ad  Merennium  atudore^  o 
meglio  contro  TopiDione  del  BurmauD,  assunta  dal  Oiambelli,  ehe 
il  Ik  Jnventiane  di  Cicerone  fosse  anteriore  alla  Rhet  ad  Her. 
Per  far  ciò  egli  nega  al  luogo  della  i2.  ad  H.  \^  2tì  *  pater  fa- 
niilias../  ogni  autorità,  e  va  bene,  ma  si  dovea  addurre  in  primo 
luogo  la  ragione  che  in  molte  edizioni  il  passo  non  contiene  i 
nomi  Tullius  e  Termtia  ?  volendo  far  questione  di  testo  bisogna 
risalire  ai  codici,  non  semplicemente  alle  edizioni.  L'A.  accenna, 
discon-endo,  alle  interpolazioni  nella  R.  ad  H.y  ma  pare  non  co- 
nosca la  monografìa  di  B.  Ostmann,  De  additamentis  quae  in 
Rheiaricis  ad  Éerennium  inveniuntur^  antiquioribuSy  Vratìslaviae 
1876,  che  tratta  appunto  di  tali  interpolazioni.  L'A.  passa  quindi 
air  esame  dell'  altro  luogo  della  R.  ad  H.  1,  16  (non  compren- 
diamo  l'indicazione  *  libro  I,  pag.  9-16*)  *...nisi  quae   de   insi- 

nuatione   nova  excogitavimus *.   Bigotta   Y  interpretazione  del 

Kaiser,  il  quale  ritenne  che  VAitctor  ad  H,  con  excogitavimus 
parlasse  a  nome  della  scuola  cui  apparteneva,  non  a  nome  pro- 
prio, e  ritiene  falsissìma  quella  del  Giambelli,  il  quale  inter- 
pretò che  r  Aucior  ad  H.  aveva  apportato  di  nuovo  nella  tn- 
sintMiUo  questo,  di  aver  richiamato  cioè  l'attenzione  sopra  un 
genere  di  cause  che  chiamò  turpe  e  di  aver  trascurato  il  genere 
admirabile,  e  un  altro  obscurum.  Il  Balbi  è  d'avviso  cheVAuetor 
ad  H.  importò  nell'arte  retorica  la  novità  della  divisione  dell't»- 
sinuatio  in  tria  tempora^  che  Cicerone  la  raccolse  senza  dirsene 
lui  inventore;  ne  consegue  che  la  R.  ad  H.  h  anteriore  al  De 
Inventione  di  Cicerone.  Ora  il  sig.  Balbi  si  è  affaticato  a  soste- 
nere la  tesi  dell'anteriorità,  cosa  della  quale  nessuno  studioso  du- 
bita, e  quindi,  ammettendo  che  la  R,  ad  H,  fu  fonte  del  De 
Inventione  ripete  l'opinione  di  alcuni  critici  dei  quali  non  fa 
nemmeno  il  nome,  quali  Bader,  De  Cicer.  Rhet.  libris,  Oriphis- 
waldiae  1869;  Kròhnert,  De  Rhet.  ad  Herennium,  Begimonti 
1873;  id.  Die  Anfdnge  der  Rhet.  bei  den  Rómem,  Merael  1877, 
e  non  conosce,  almeno  fino  a  questo  punto  della  sua  dissertazione, 
la  pregevolissima  monografìa  di  6.  Thiele,  Quaest.  de  Comifici 
et  Cic.  artibus  rhetoricis^  1889,  nella  quale  viene  luminosamente 
sostenuta  l' ipotesi  che  l'A.  ad  H.  e  Cicerone  attingono  ad  una 
medesima  fonte.  Non  si  crei  dunque  con  la  fantasia  il  sig.  Balbi 
nemici  che  non  esistono,  quando  chiude  il  suo  capitolo:  'Dopo 
tutte  le  argomentazioni  esposte,  io  non  temo  asserire,  anche  contro 
l'opinione  di  quasi  tutti  i  critici...*,  pag.  42;  e  non  ragioni  a  questo 
modo:  <  È  logico  ammettere  che  le  espressioni  del  B.  E.  più 
sconnesse,  più  trascurate,  sieno  state  scritte  dopo  quelle  più  snelle, 
più  eleganti  di  Cicerone?  ».  Chi  vieta  che  dopo  un  autore  didat- 
tico garbato  ne  venga  al  mondo  uno  senza  garbo?  Non  bisogna 
poi  incrudelire  contro  l'A.  ad  H.  per  amore  della  propria  tesi; 
né  bisogna  abbandonarsi  alla  fantasia,  come   fa  l'A.  quando  im- 


magina  Cicerone  col  testo  di  Hermagora  sotto  gli  occhi  intento  a 
tradurlo  in  latino;  e  non  è  esatto  chiamare  generi  retorici  le 
yarie  specie  di  cause. 

Nel  capitolo  che  va  da  pag.  43  a  pag.  53  TA.  parla  dell'anno 
in  cui  potè  essere  scritta  la  B,  ad  É.  e  conclude  per  Tanno  87 
a.  C.  fondandosi  sul  luogo  *modo  consnl../  IV,  68.  L'A.  pare  non 
sappia  che  su  questo  medesimo  luogo  fondandosi  11.  Erdhnert,  De 
Bhet  ad  H.  pag.  23  aveva  determinato  gli  anni  86-85,  che  il 
Jordan,  Hermes  Vili,  1874  e  il  Bochmann,  De  Cam.  atmt  ad 
H.  qui  vocaiur  rerum  Barn,  scieniiay  Leipzig  1875,  pag.  3-5 
avevano  accolto  e  rafforzato  di  nuove  considerazioni  V  ipotesi  del 
ErOhnert,  che  F.  Marx,  che  l'A.  conosce,  allarga  prudentemente 
il  periodo  tra  gli  anni  86-82.  Là  differenza  di  un  anno  tra  la 
data  che  aveva  congetturato  il  KrOhnert  e  questa  che  mette  fuori 
il  sig.  Balbi  non  è  certo  una  più  fortunata  determinazione  cro- 
nologica. —  Dalla  lettura  poi  di  questo  capitolo  apprendiamo  che 
Cicerone  obbe  conoscenza  della  R.  ad  H.  fin  dal  tempo  della  sua 
compilazione,  perchè  l'Autore  gliene  donò  un  esemplare.  Biso- 
gnava che  egli  avesse  domandato  prima  al  Marx  da  qual  luogo 
mai  di  Cicerone  si  ricava  questa  notizia,  prima  di  servirla  agli 
altri! 

La  breve  discussione  dell'anno  in  cui  potè  essere  scritto  il  De 
Inveniione  termina  con  la  conclusione  che  quel  libro  fu  scritto 
con  ogni  buona  ragione  intorno  al  85-84,  ed  è  ciò  che  tutti  sa- 
pevamo; perciò  stia  tranquillo  l'A.,  il  quale  *non  sa  che  cosa 
possa  sembrare  ad  altri*,  che  non  ha  contrariato  per  nulla  l'opi- 
nione comune.  Notiamo  solamente  che  avrebbe  dovuto  essere  più 
attento  nel  riferire  il  non>e  Diodoto  (non  Diodato)  e  non  fame 
prima  uno  storico,  pag.  55  e  poi  un  retore,  pag.  57  (era  sola- 
mente filosofo  stoico,  come  dice  Cicerone). 

Nel  capitolo  che  va  da  pag.  58  a  pag.  76  T  A.  tratta  della 
identità  dello  schema  retorico  della  R.  ad  H.  e  del  De  Inven- 
iione (sic);  di  passi  identici  nelle  due  retoriche  e  di  plagi  dal 
greco  nella  R.  ad  H,,  per  i  quali  poteva  rimandare  semplicemente 
alla  monografia  di  G.  Thiele,  che  a  questo  punto  dell'opera  l'A. 
mostra  di  conoscere  ;  stabilita  quindi  con  la  maggiore  disinvoltura 
di  questo  mondo  la  identità  tra  il  maestro  o  autore  modello  del- 
l'A.  ad  H,  (questi  lo  chiama  semplicemente  noster  docior)  con 
Hermagora,  si  ferma  un  poco  a  parlare  di  costui.  Ora  se  il  si- 
gnor Balbi  avesse  conosciuto  un  poco  la  letteratura  di  questo  ca- 
pitolo particolare  (veda  la  monografia  del  Weber,  Ueher  die 
Quellen  der  RheL  ad  Her.,  Zurich  1886)  avrebbe  cominciato  a 
dubitare  che  la  questione  non  va  risolta  con  una  ipotesi  campata 
in  aria;  e  se  sapesse  che  intomo  al  sistema  di  Hermagora  ha 
scritto  un  libro  6.  Thiele,  intitolato  Hermagoras^  ein  Beitrag 
mr  Qeschichte  der  Rhetorik,  Strassburg  1893,  non  avrebbe  ripe- 
tuto poche  e  antiquate  notizie  dalla  monografia  del  Piderit,  che 
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{>orta  il  titolo  De  Hermagora  rhetore,  Hersfeldae  1839.  Ma  nel 
eggere  questo  capitolo  abbiamo  notato  che  di  una  questione,  che 
meritava  di  venire  studiata,  ha  fatto  fuggevole  accenno  (quale  rela- 
zione leghi  alcuni  brani  di  greco  pubblicati  dal  Mai  nel  1817  con  la 
B.adH.  Ili,  XVI-XXVIIl,  in  cui  si  tratta  della  memoria),  e,  al 
solito,  non  poche  notizie  erronee:  che  Hermagora* allargò  indicibil- 
mente il  campo  degli  studi  dialettici'  (era  retore  o  filosofo?)  — 
che  il  sistema  di  Aristotele  era  stato  adottato  da  tutti  i  retori 
indistintamente  fino  ad  Hermagora  (legga  il  libro  di  Hans  von  Har- 
nim,  Lében  und  Werke  des  Dio  von  Prusa,  Berlin  1898,  e  pro- 
priamente lo  studio  premesso  come  introduzione  al  libro,  e  si 
persuaderà  l'A.  ben  diversamente  da  quello  che  ha  scritto)  —  che 
i  principii  informativi  della  retorica  di  Hermagora  sono  stati  tra- 
mandati a  noi  da  Cicerone  sopratutto  nel  Brutus  (!  Cicerone  dà 
un  breve  giudizio  sul  carattere  dell*  opera,  non  sui  principii  in- 
formativi dell'opera  di  H.);  —  che  l'Autore  della  R,  ad  H.  forse 
'perchè  d'ingegno  gretto  e  limitato,  batte  sempre  sopra  l'istesso 
tasto  dell'assiduità  neiresercizio,  come  miglior  coefficiente  a  for- 
mare il  retore'  (e  dire  che  Cicerone  ripete  lo  stesso  precetto  quando 
è  adulto,  e  poi  anche  Quintiliano)  ;  —  che  da  Aristotele  ad  Her- 
magora si  succedettero  molte  scuole  retoriche  discordanti  (quali?), 
ecc.  ecc. 

Neir  ultimo  capitolo  il  B.  tratta  della  questione  dell'  Autore 
della  B.  ad  H,,  e  seguendo  il  Marx,  conclude  che  bisogna  riget- 
tare ogni  nome  fin'ora  proposto  alla  paternità  del  libro.  E  frat- 
tanto leggiamo  anche  in  questo  capitolo  parecchie  cose:  a  pag.  79 
MI  nome  di  questo  liberto  (Laurea  Tullio)  è  giunto  fino  a  noi  e 
per  un  epigramma  che  si  legge  nell'Accademia,  villa  di  Cicerone, 
e  perchè  ricordato  da  Plinio'  (Laurea  Tullio  scrisse  un  epi- 
gramma, a  noi  pervenuto,  a  proposito  di  una  fonte  termale  scaturita 
nella  villa  Academia  di  Cicerone;  questo  precisamente  e  non 
altro  dice  Plinio,  N.  H,  XXXI,  2);  —  Tirone,  il  liberto  di  Ci- 
cerone, è  per  l'A.  semplicemente  *un  tal  Tullio  Tirone'  —  l'A. 
non  è  ben  sicuro  a  pag.  84  che  l'Autore  della  B.  ad  H,  sia  stato 
filosofo,  perchè  questi  in  un  luogo  si  dice  disposto  a  scrìvere  de 
re  militari  (quindi  se  noi  gli  dicessimo  che  Senofonte  fu  filosofo 
e  guidò  la  ritirata  dei  diecimila,  non  ci  presterebbe  fede)  ;  —  a 
pag.  88  r  A.  ad  H,  è  rappresentato  come  scrittore  chiarissimo 
(finalmente,  ne  aveva  toccate  tante  prima);  ma  subito  dopo  *è  no- 
tevolissima la  strettezza  e  povertà  di  lingua  del  nostro*  (eppure  a 
pag.  13  sgg.  l'A.  ha  parlato  dell'uso  dei  sinonimi  nella  B.  ad  H. 
ed  ha  detto  che  in  essa  'non  si  esprime  mai  l'istesso  concetto  con 
un  termine  poco  innanzi  adoperato*)  —  a  pag.  90  'Cicerone  de- 
dica a  Corni tìcio  il  suo  trattato  De  opiimo  genere  dicendi  (dalla 
lettera  a  Cornificio  ad  Fam,  XII,  17  si  ricava  che  Cicerone  non 
dedica,  ma  annunzia  e  promette  che  gFinvierà  una  copia  del  De 
opiimo  genere  dicendi^  cioè  dell' Orator,  come  più  tardi  intitolò  il 
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trattato,  non  di  quel  De  optimo  genere   dicendi  che  ancor  oggi 
leggiamo  con  questo  titolo),  ecc.  ecc. 

Tirando   la   somma,  se  il  sig.  Balbi    ha   volontà  di  studiare, 
come  ne  mostra,  studi  pure,  ma  si  proponga  argomenti  più  mo- 
desti, e  sia  più  accurato  se  vorrà  far  opera  che  possa  meritar  lode. 
Acireale,  gennaio  1900. 

6.   CURCIO. 


Ernesta  Miguelanqeli.  La  donna  in  Senofonte.  Bologna,  L.  An- 
dreoli,  1899,  di  pp.  133. 

Questa  monografia  si  sarebbe  meglio  raccomandata  con  un  altro 
titolo,  p.  e.  «  La  concezione  della  donna  nel  periodo  classico  della 
letteratura  greca  »,  poiché  difficilmente  si  potrà  riconoscere  l'op- 
portunità di  un  esame  (e  sia  detto  a  lode  dell'egregia  autrice, 
abbastanza  diligente  e  ordinato)  dei  vari  tipi  di  donna  offertici 
dalla  tradizione  letteraria  fino  a  Senofonte,  quando  tra  questi  e 
quelli  ritratti  dal  discepolo  di  Socrate  nelle  sue  opere  non  si  ar- 
riva a  cogliere  una  significante  rispondenza  di  concepimento  o  di 
atteggiamento  che  obblighi  ad  ammettere  una  derivazione  o  almeno 
una  relazione.  Invece  Y  A.  non  riesce  a  segnalare  nessuna  somi- 
glianza 0  analogìa  calzante,  ma  solo  riscontri  generici,  spiegabili 
anche  tra  manifestazioni  che  siano  Tuna  dalKaltra  perfettamente 
indipendenti.  Pertanto,  enunciata  la  tesi  com'è  enunciata,  le  due 
parti  appaiono  unite  un  po'  meccanicamente:  difetto  che  sarebbe 
stato  eliminato  con  un'impostatura  diversa  del  lavoro,  per  la  quale 
l'indagine  sulla  rappresentazione  della  donna  negli  autori  greci 
avesse  avuto  finalità  propria,  non  già  la  pretesa  di  rischiarare 
i  concetti  senofontei.  Invero  certe  considerazioni  intorno  alla  con- 
dizione della  donna  nella  società  ateniese  sono  così  ampie  e  gene- 
rali, che  l'autrice  non  si  arresta  alla  meta  cronologica  impostale 
dal  soggetto,  ma  estende  la  sua  ricerca  anche  a  Menandro,  la  cui 
nascita  è  posteriore  di  circa  un  decennio  alla  morte  di  Senofonte! 
La  trattazione  è  condotta  con  garbo  e  chiarezza:  si  può  notare  una 
certa  prolissità,  specialmente  nel  ribattere  qualche  opinione  che 
pochi  conoscono  e  nessuno  professa,  e  nel  riprodurre  troppo  lunghi 
brani  di  autori  antichi,  quando  bastavano  sommari  e  concisi  rias- 
sunti. In  ogni  modo  questo  lavoro  rivela  soda  preparazione  di 
studi,  ed  è  sicura  promessa  di  altri  più  maturi  frutti  dell'ingegno 
e  della  cultura  dell'autrice. 

Casale  Monferrato,  gennaio  1900. 

Vincenzo  Costanzi. 
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Gaetano  De  Sànctis.  AT6IZ.  Storia  della  B^id>blioa  Ateniese 
dalle  origini  alle  riforme  di  distene.  Roma,  Tipografia  poli- 
gioita  della  S.C.  De  Propaganda  Fide,  1898,  di  pp.  VI1^64. 


Di  questo  lavoro  ho  discorso  a  luDgo  in  un  articolo  pubblicato 
in  un  altro  periodico  (Rivista  di  Storia  Antica  e  Scienze  affini^ 
voL  IV,  p.  189  sgff.)^  cercando  di  rilevarne  il  concetto  infor- 
matore e  segnalanoo  il  valore  delle  più  importanti  conclusioni, 
che  ogni  studioso  delle  antichità  attiche  non  potrà,  senza  pregiu- 
dizio dei  suoi  studi,  trascurare.  Non  è  ora  mia  intenzione  ripetere 
quanto  ho  detto  altrove,  e  con  una  certa  diffusione;  specialmente 
perchè  avendo  pubblicato  il  detto  articolo  in  una  rivista  italiana, 
il  lettore,  che  voglia  onorare  di  un  po'  di  considerazione  le  mie  os- 
servazioni, può  senza  fatica  riscontrarlo.  Di  aver  giudicata  quest'opera 
una  tra  le  cose  migliori  pubblicate  in  Italia  e  fuori  in  fatto  di 
storia  greca,  non  ho  davvero  a  pentirmi,  e  lo  stesso  giudizio  posso 
quindi  ripetere  ora,  sicuro  di  essere  in  numerosa  e  buona  com- 
pagnia. Sarebbe  bene  che  i  recentissimi  ortodossi  della  tradizione 
liviana  per  la  storia  di  Roma  meditassero  attentamente  sulle  pa- 

5 ine  del  De  Sanctis  quanta  oscurità  involge  il  periodo  più  antico 
ella  storia  d'Atene,  e  il  carattere  convenzionale  di  tante  costru- 
zioni cronologiche  e  storiche.  Sarebbe  bene  ancora  che  si  propo- 
nessero la  questione  se,  qualora  le  figure  di  Cecrope,  Eretteo, 
Pandione,  ecc.  avessero  perduto  i  caratteri  evidentemente  mitici, 
sarebbe  conforme  al  metodo  di  sana  critica  attribuire  loro  realtà 
storica,  come  si  vorrebbe  fare  per  la  maggior  parte  dei  tradizionali 
re  di  Roma(l).  t 

Sopra  un  punto  m'astenni,  per  certi  miei  scrupoli,  di  avanzare 
una  congettura  mia:  ripensandovi,  mi  è  sembrato  che,  anche  non 
cogliendo  nel  vero,  non  sia  tanto  infelice  da  credere  che  abbia  a 
pentirmi  d'averla  manifestata.  A  proposito  dell'autorità  che  nel- 
l'esercito ateniese  avrebbe  ancora  conservata  l'arconte  polemarco, 
notavo  (pag.  198  della  Rivista)  come  giustamente  il  De  Sanctis 
(p.  243)  avesse  definita  la  posizione  di  esso  tra  gli  strateghi,  at- 
tribuendogli tutti  gli  onori  di  un  capo,  tranne  il  potere.   Ma  sta 


(1)  Chi  avrebbe  mai  pensato  che  molti  moderni  potessero  gabellare  come 
ipercritici  certi  criteri  che  erano  familiari  perfino  a  un  contemporaneo  di 
Vespasiano  ?  Cfr.  Flav.  loseph.  Cantra  Apionem  I  §  4  tò  yàp  il  dpxn<;  }i^ 
aTTOuòaaGfìvai  irapà  Tolq  "GXXriai  (immaginiamo  se  irapà  toK  'Pul^aìoK!) 
br||ioa(a^  TCvéaGai  ircpl  Tiiiv  éKdaTOTC  TtpaTToiiiévuiv  dvaTpaq|>à<;,  toOto  ^d- 
XiOTQ  hi\  Kal  Tì^v  Tr\dvr|v  kqI  Tf|v  èEouaiav  toO  ipcO&caOau 
Totq  |Li€Tà  TaOra  pouXìiGetai  ncpl  tiwv  TraXaiuiv  ti  Tpdqpciv  irapéaxcv. 
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il  fatto  che  il  polemarco  interveniva  col  suo  voto,  quando  i  voti 
degli  strateghi  fossero  egualmente  divisi  :  non  sarebbe  stato  logico 
che  in  tal  caso  prevalesse  l'avviso  dello  stratego  al  quale  fosse 
toccata  per  quel  giorno  la  pritania?  Al  prestigio  del  polemarco 
non  si  conveniva  un'azione  di  ripiego:  a  quel  modo  che  noi  con- 
cepiamo un  re  costituzionale,  il  quale  non  prenda  alcun  partito 
senza  il  consiglio  d'un  ministro  responsabile;  ma  non  sapremmo 
immaginare  un  sovrano  che  facesse  valere  la  sua  volontà  solo 
quando  due  correnti  egualmente  forti  si  determinassero  nel  con- 
siglio dei  ministri.  Ogni  difficoltà  si  elimina,  secondo  il  mio  av- 
viso, quando  al  voto  del  polemarco  si  annetta  il  significato  di  un 
iudicium  Palladis,  che  molto  bene  si  adatta  al  carattere  religioso 
della  sua  azione  sul  campo  di  battaglia.  Egli  sacrificava  a  Enialio 
e  ad  Artemide  Agrotera:  votando  in  caso  di  dubbiezza,  al  suo 
voto  si  poteva  riconoscere  l'effetto  dell'ispirazione  da  parte  di  tali 
divinità. 

Di  questo  libro,  come  abbiamo  detto,  rilevammo  a  suo  tempo 
i  pregi  singolari  riguardo  al  contenuto:  qui  aggiungiamo  che  pur 
non  essendo  difficile  pescare  qualche  menda  di  locuzione,  la  forma  è 
sempre  limpida  e  animata,  in  una  prosa  adattissima  all'esposizione 
storica.  Opere  di  questo  genere  vorremmo  vedere  più  frequenti 
malgrado  la  reazione  pericolosa  — -  anzi  appunto  per  questa  — 
contro  i  resultamenti  più  attendibili  della  critica  storica  moderna. 

Casale  Monferrato,  gennaio  1900. 

Vincenzo  Costanzi. 


EuBiPiDES.  Hippolytos.  Con  introdtmonej  commento  ed  appendice 
critica  di  Augusto  Balsamo.  Parte  Seconda  (Introduzione  ed 
Appendice  critica).  Firenze,  Bernardo  Seeber,  1900,  di  pa- 
gine XIII-257. 

Molta  è  la  materia  contenuta  in  questo  volume,  che  vorrebbe 
essere  un'esposizione  completa  delle  principali  questioni  riflettenti 
Vlppolito  di  Euripide,  e  che  perciò  appunto  non  apparirà  sover- 
chio di  mole  a  chi  consideri  l' importanza  e  la  molteplicità  dei 
(problemi  che  ad  esso  si  rilegano.  Dopo  una  prefazione,  nella  quale 
'A.  espone  alcune  sue  vedute  generali  in  proposito  e  risponde  ad 
alcuni  appunti  mossigli  in  occasione  della  pubblicazione  del  primo 
volume,  egli  tratta  nel  1°  capitolo,  colla  scorta  massime  di  studi 
precedenti,  della  formazione  della  leggenda  di  Ippolito,  del  suo 
significato  come  mito  solare,  delle  sue  attinenze  colla  saga  di 
Teseo  e  coi  culti  locali  di  Atene  e  di  Trezene  ;  quindi  (II«  capi- 

JIMf  la  di  /Oologia,  «ec. ,  XX  Vili.  21 
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ri)a}i  pdjBa  a  dare  il  cootenuio  e  lanalisi  del  dramma  a  neri  giunto 
«ti  Éanplde;  Dal  III*  capitolo  esamina  i  frammenti  rimastiei  della 
l>*a  di  Sofocle  e  deir  limóXuTO^  KaKumóucvo^  per  Tedere  quali 
tbaneio  o  potessero  essere   le   relazi»^ni   tra  i  drammi   perdati  e 
U  IrafóXmo^  (TT€(p<xvn<pópo^:  nel  IV'  capitolo  finalmente  espone 
la  rtpprescDtazione  scenica,  i  personaggi,  l'economia  del  dramma 
[^imitazioni  posteriori.  Chiude  l'opera  un'Appendice  critica  ed 
.^seir'tica,  in  cui  si  tratta   dei    manoscritti  e  delle  edizioni   del- 
YJupolUo  e  si  discutono  i  luoghi   dubbi  e  le  lezioni  più  contro- 
reiMP^M'  dar  ragione  del  te-^to  critico.  Che  il  B.  abbia  risolto 
mtte  leqaestioni  che  tratta  non  vorrei  affermare,  né  egli  lo  pre- 
nde: la  natura  stessa   del   suo  lavoro  e  il  carattere  delle  que- 
jti9iiì'pr^36  a  trattare  non  p<3t^vano  dare  spessi^  che  risultati  ne- 
oitiri,  come  opp>rtunam^te  avverte   egli  stesso  a  pag.  xi  della 
l^&zione,  alla  quale  rimando  chi  volesse  farsi  un'idea  dei  criteri 
molto  giusti  seguiti  dall'autore  nel  comporre  il  suo  libro.  Così  n<ni 
ftrì  merariglia  che  a  proposito  dello  scolio  X  321  egli  combatta 
]  opinione  di  coloro  che  ne  riferivano  il  contenuto  alla  Fedra  di 
Sofocle  0  air  *linr.  KaXuiTTÓ^evoq.  potendovisi  scorgere  tratti  di 
^jmigli^i^^  anche  coli'  'Ititt.  aT€(pavnq)3po^  (pag.  82):  che  nella 
AOdsSaone  delle  fonti  di  Seneca  per  la  Phaedra  egli  muova  contro 
r-m:nione  del  Le  ^  e  del  Kalkmann,  i  quali  credono  «  che  quando 
la  Phaedra  di  Seneca   presenta   rispondenza   con   Ovidio  non  si 
tratti   di    una  imitazione  di  quello  da  questo,  ma  piuttosto  ara- 
Itedne  abbiano  attinto  alla  stessa  fonte  »  (p.  83  s^M  che  nella 
qnestione   della  redazione  dei  due  Ippoliti  egli  rigetti   molti  dei 
ritoltati  del  Welcker  riguardanti    la   ricostruzione   da    lui    fetta 
iella  Fedra  di  Sofocle  e  deir  'Itttt.  KaXuTiTÓuevo^  di  Euripide  in 
)ii^  ai  frammenti  pervenutici.  In  questa  discussione  non  mancano 
(tìservazioni  importanti  che  considerano  la  questione  da  un  nuovo 
Mnto  di  vista  e  l:i  fanno  procedere  notevolmente,  come  quella  a 
K  61  sg.,  riguardante  il  frammento  44(3  dell*  1tttt.  KaX.,  e  quella 
a  pag.  93,  dove  si  nota  la  contraddizione  esistente  tra  i  vv.  887- 
SiK)  e  i  vv.  973-975  delT  'Itttt.  arecp.:  in  un  luocro  Teseo  mostra 
rtiaramente  di  voler  la  morte  del  figlio,  nell'altro  gli  minaccia 
l'esilio,  pena   che   del  resto  nei  vv.  1045  sgg.  è  considerata  ben 
peggiore  della  morte;  il  coro   stesso  (v.  1121  sgg.)  accenna  non 
già  alla   morte    di    Ippolito,  ma   soltanto   ali*  esilio  (cfr.  inoltre 
T.  893  sgi(.).  Ora  il  B.  trova  la  spiegazione   di    questa  contrad- 
dizione nel  fatto,  assai  verisimile,  secondo  me,  che  Euripide  avrebbe 
mantenuto    nella   seconda  redazione  del  dramma  uno  dei  motivi 
della  prima,  quello  delle  tre  dpai,  di  una  delle  quali  Teseo  do- 
manda raderapimento  a  Poseidone  (pag.  91  sgg.).  Nell'Appendice 
critica,  che  occupa  ben  più  di  cento  pagine  e  forma  quindi  una 
delle  parti  più  lunc^he  e  non  delle  meno  importanti  del  volume, 
il  B.  ha  vagliato  diligentemente  le  varie  opinioni  sull'origine  delle 
diverse  parti  del  dramma,  segnando  le  parti  sospette  come  inter- 
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pelate  0  derivate  dal  primo  Ippolito  e  indicando  le  difficoltà  del 
testo;  ma  qui  non  vorrei  che  per  amor  di  novità  egli  talvolta  si 
fosse  lasciato  attrarre  da  ipotesi  ingegnose  e  fondate  all'apparenza, 
ma  che  secondo  me  non  reggono  ad  un  attento  esame.  Per  es.  nella 
discussione  che  egli  fa  intorno  ai  vv.  477-481  (pag.  195  sgg.)si 
capiscono  le  due  ipotesi  del  Wilamowitz,  avanzate  1'  una  prima 
negli  Anal.  eurip.,  l'altra  poi  nell'edizione  speciale  del  dramma 
e  fondate  ambedue  sopra  un  criterio  razionale,  come  pure  si  ca- 
pisce l'ipotesi  del  Barthold,  il  quale  aveva  pensato  o  a  una  inter- 
polazione di  questi  versi  o  a  una  derivazione  di  essi  dal  primo 
Ippolito  ;  ma  non  capisco  però  la  congettura  del  B.,  che  sarebbe, 
a  quanto  dice  anche  lui,  un  rovesciamento  della  teoria  del  Bar- 
thold:  cioè  apparterrebbero  alla  seconda  redazione  del  dramma,  e 
quindi  all'opera  più  matura  e  definitiva  di  Euripide,  i  vv.  477-481, 
che,  così  come  sono,  sembrano  intrusi  e  fuori  di  posto,  mentre  il 
resto  del  discorso  della  Tpocpó^,  che  sembra  uscito  d'un  getto 
dalla  concezione  del  poeta  e  conviene  perfettamente  collo  svolgi- 
mento generale  del  dramma,  deriverebbe  dalla  prima  redazione,  e 
in  essa  sarebbe  stato  dalla  Tpoq>6q  rivolto  ad  Ippolito  anzi  che  a 
Fedra.  Ora  questo  mi  pare  per  lo  meno  strano  :  e  il  B.  stesso  non 
si  dissimula  le  difficoltà  della  sua  tesi  che  a  molti,  dic'egli,  sem- 
brerà ardita;  le  conseguenze  di  questo  ragionamento  sarebbero,  per 
non  dir  altro,  che  Euripide  avrebbe  trovato  un  rimedio  peggiore 
del  male,  e,  quel  che  è  più,  mentre  ora  si  considera  il  secondo 
Ippolito  come  un'opera  a  sé,  condotta  con  criteri  propri  e  secondo 
un  nuovo  disegno,  esso  non  sarebbe,  almeno  in  qualche  parte,  che 
un  rimaneggiamento  o  una  correzione  poco  felice  del  primo,  e 
avrebbe  avuto  ragione  il  Vitelli,  ben  più  competente  di  me,  quando 
osservava  al  B.  che  egli  volesse  nel  testo  euripideo  scorgere  traccio 
di  «  soprapposìzioni  di  varie  e  contraddittorie  redazioni  ».  In  altri 
luoghi  il  B.  si  tro^a  in  disaccordo  col  Wilamowitz:  per  es., egli 
propone,  come  del  resto  aveva  già  fatto  altri,  l'atetesi  dei  w.  29-33, 
e  non  senza  ragione;  sebbene,  a  considerare  gli  argomenti  del 
Wilamowitz  e  il  carattere  della  tragedia  attica  che  serviva  anche 
alla  glorificazione  di  Atene,  non  pare  inverosimile  che  il  poeta 
non  si  sia  lasciato  sfuggire  un'occasione  per  rannodare  la  leggenda 
da  lui  trattata  a  un  culto  nazionale  e  al  ricordo  d'un  santuario 
venerato  dai  suoi  concittadini.  Non  va  dimenticato  per  altro  che 
l'opinione  del  B.  è  basata  su  gravi  ragioni  e  divisa  da  molti  e 
valenti  filologi  (cfr.  p.  39,  in  nota). 

In  conclusione:  molto  lavoro,  lodevole  diligenza,  parecchie  os- 
servazioni acute,  qualche  indeterminatezza,  qualche  sottigliezza  qua 
e  là,  mende  del  resto  quasi  inevitabili  in  un'opera  di  lunga  lena 
e  scritta  con  intenti  nuovi.  Ma  il  B.,  se  da  un  lato  dà  a  ridire 
qualche  volta  sulle  conseguenze  che  trae  o  lascia  trarre  dalle 
sue  osservazioni,  dall'altra  affronta  tutte  le  questioni  e  dice  bra- 
vamente  le  sue  ragioni,  e,  anche  dove  riassume  gli  studi  prece- 
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denti,  rifa  di  proprio,  quando  trova  da  «  confermare  un'opinione  > 
0  «  dimostrare  Terrore  o  il  dubbio  di  affermazioni  non  fondate  su 
di  una  giusta  considerazione  dei  fotti  »  (pag.  xi).  Solo  mi  pare 
che  avrebbe  potuto  tenere  maggior  conto  del  &tto  della  òtaOKcu^ 
0  biópOwm^  (di  cui,  se  ho  ben  notato,  ha  solo  un  breve  cenno  a 
pag.  113  sg.  a  proposito  del  Bentley  e  del  Valckenaer),  procedi- 
mento tanto  comune  ai  tragici  ateniesi  e  ai  loro  così  detti  òiop- 
OujTaf,  che,  come  ci  spiega  Torìgine  dì  tante  tragedie  e  ci  dà  ra- 
gione in  molti  casi  dei  diversi  atteggiamenti  del  mito  e  delle 
varie  versioni  di  esso,  così,  a  mio  parere,  non  doveva  mancare  di 
formare  uno  dei  caposaldi  della  ricerca  che  il  B.  si  è  proposto  (1). 

Roma,  febbraio  1900. 

Filippo  Cacciàlanza. 


A.  Patin.  Parmenides  im  Kampfe  gegen  Heraklit  (Besonderer 
Abdruck  aus  dem  funfundzwanzigsten  Supplementband  der 
Jahrbùcher  fùr  classische  Philologie).  Leipzig,  B.  6.  Teubner, 
1899,  di  pp.  492-660. 

È  scritto  con  molta  vivacità,  dacché  TA.,  sentendosi  a  casa  sua 
negli  studi  concementi  Eraclito  e  Parmenide,  discute  minutamente 
e  animosamente,  sia  accostandosi  agli  altrui  risultati,  sia,  ed  ancor 
più,  allontanandosi  da  quanto  anche  recentemente  avevano  con- 
cluso eruditi  di  grande  valore.  Il  dissenso,  non  ostante  alcune 
f carole  del  proemio,  è  specialmente  forte  rispetto  al  Diels,  il  cui 
ibro  Parmenides  Lehrgedicht  (Berlin,  Beimer,  1897)  apparve 
quando  Topera  del  Patin  era  già  compiuta,  non  pubblicata.  L'A. 

{mr  introducendo  aggiunte  e  modificazioni,  lasciò  sostanzialmente 
'opera  sua  qual  era.  Ma  del  Diels  egli  accetta  più  i  criterii  con- 
servativi che  la  loro  applicazione;  e  il  dissenso  è  palese  sia  dal 
capitolo  kritisches  Intermejsjso,  sia  dal  non  accettare  l'ordine  e  il 
contenuto  dei  frammenti  costituiti  dal  Diels  medesimo,  per  atte- 


(1)  Nel  faro  la  recensione  degli  Studi  di  filologia  greca  di  Augusto  Bal- 
samo (Puntata  prima),  recensione  pubblicata  nel  precedente  fascicolo  di 
questa  Rivista  (pp.  106-110),  mi  è  sfuggita  una  nota  a  p.  48  del  suo  libro, 
in  cui  si  accenna  a  e  Peisandros  di  Kameiros  in  Rodi  p  come  autore  di  una 
€  Herakleia  ».  in  cui  Herakles  comparirebbe  fornito  della  pelle  di  leone  e 
della  clava;  non  ha  valore  quindi  quanto  dissi  a  p.  108,  1.  2  sgg.  della  re- 
censione predetta.  Così  pure  il  B.  mi  avverte  privatamente  che  a  p.  18, 1. 12 
del  suo  lavoro  doveva  leggersi  €  Herakles  »  invece  di  «  Ares  »,  sfuggito 
per  errore  di  stampa.  In  quanto  al  resto,  senza  pretendere  air  infallibintà, 
non  ho  nulla  da  rettificare. 
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nersi  al  Vatke,  Parmenidis  doctrina  qualis  fuerit,  Berlin,  1864. 
Il  Patio  trova  molto  a  ridire;  e  pur  non  potendosi  dichiarare  de- 
stituite di  ragione  talune  afferuìazioni  sue,  si  deve  riconoscere 
tuttavia  che  egli  insiste  ed  insiste  molto,  anzi  troppo  minuziosa- 
mente. Il  dissenso  non  è  solo  nel  campo  filologico,  bensì  anche 
nel  filosofico;  non  deve  infatti  dimenticarsi  che  il  libro  è  sopra- 
tutto di  critica  filosofica,  animata  dall'idea  che  non  solo  dopo  lo 
Zeller  c*è  ancora  molto  da  fare,  ma  che  anche  dopo  altre  opere 
magistrali  molto  è  da  rifare.  E  il  Patin  coir  attuale  lavoro  pro- 
segue neir  impresa  di  discutere  e  di  rifare,  e  vi  prosegue  con 
largo  e  saldo  apparato  di  dottrina  e  di  ingegno,  del  quale  ultimo 
fa  molto  uso,  e  lo  dimostra  la  compiacenza  onde  si  vale  della 
discussione,  deirargomentazione  ed  anche  della  diatribe. 

Merito  non  piccolo  è  aver  introdotto  nel  libro  una  grande  vi- 
vacità di  discussione;  tuttavia  la  minuzia  talora  è  tale  da  restarne 
spezzato  il  filo  dell'  esposizione  e  da  far  riuscire  faticosa  la  let- 
tura: il  che  era  ben  difficile  che  fosse  evitato. 

L'opera  comprende  i  seguenti  capitoli:  Sein  und  Schein;  Bufer 
im  Streite  {kritisches  Intermezzo)*,  Dos  ewige  Sein  {Die  zeiU 
liche  Einheit  und  Oegentoart,  Die  ràumlich-stoffliche  Einheii); 
Der  gemeinverhindliche  Schein  ;  Dos  Welt-und  Zonensystem  des 
Parmenides;  Aus  der  Menschenwelt  zu  himmlischen  Hòhen 
{Menschenwelt^  Himmelsfahrt);  dopo  la  chiusa  (Schlusswort)  se- 
guono gli  indici. 

Molto  importante  è  la  parte  che  espone  das  WelUund  Zonen- 
system des  Parmenides;  il  Patin  nega  che  la  fonte  di  Parmenide 
fosse  Filolao  il  Pitagorico  e  respinge  nel  suo  complesso  l'inter- 
pretazione del  Erìsche,  critica  il  tentativo  dell'Apelt,  respinge  le 
proposte  del  Ddring,  avvicinandosi  a  quelle  del  Berger,  ma  solo 
in  parte  minima.  Respinta  la  costruzione  del  Diels,  il  Patin  pone 
minuziosamente  e  laboriosamente  le  basi  alla  sua  ricostruzione, 
per  la  quale  conclude  che  Parmenide  segue  per  l'idea  fondamentale 
Eraclito  e  nei  particolari  i  Pitagorici,  cercando  di  unirne  i  criterii. 

Il  P.  spiega  lungamente  la  sua  ricostruzione  e  la  illustra  anche 
con  un  disegno,  che  non  sarebbe  male  riprodurre,  perchè  i  lettori 
avessero  una  chiara  idea  della  proposta  e  della  teoria  dell'autore  ; 
dacché  questa  parte  si  fonda  sull'interpretazione,  che  egli  dà  e  a 
luoghi  singoli  di  Parmenide,  ed  alla  spiegazione  della  dottrina  di 
Parmenide.  Il  P.  cioè  in  questa  sezione  del  suo  scritto  ci  offre 
una  parte  positiva  della  discussione,  mentre  in  altre  sezioni  la 
disputa  era  d'indole  piuttosto  negativa,  per  tentare  dì  sgombrare 
il  terreno  dalle  altrui  interpretazioni. 

Trovandosi  di  fronte,  con  opposte  conclusioni,  il  Patin  e  il 
Diels,  il  quale  ultimo  è  troppo  noto  per  straordinaria  esattezza  e 
somma  severità  di  ricerca,  non  è  d'uopo  lasciarci  come  intimidire 
dall'autorità  di  un  tanto  nome.  Anzi  la  riverenza  per  l'eminente 
filologo  berlinese  auguro  spinga  taluno  a  maturo  e  sereno  esame 
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dì  quest'opera  del  PatÌD  ;  a  giudicare  la  qaale,  per  molti  rispetti 
almeno,  manca  in  me  adeguata  competenza.  Mi  contento  adunque 
di  avere  annunziato  il  lavoro,  lasciando  ad  altri  la  parte  di  giudice. 

C.   0.   ZlJRETTI. 


De  viiiis  quibusdam  prineipum  cocUcum  Arisiophanearum.  Scrìpsit 
J.  VAN  Ijzeren.  Amstelodami,  ed.  societas  «  Elsevier  », 
MDCCCXCIX,  di  pp.  XI-114. 

L'autore  non  adora  i  codici,  tutt'altro,  e  non  gli  si  potrebbe 
dar  torto  completamente,  se  non  propendesse  forse  ad  altra  ten- 
denza, che  in  molti  è  apparsa  eccessiva,  e  che  in  un  filologo 
olandese,  dopo  Tesempio  dell'Herwerden  e  dell'Hartmann,  non  me- 
raviglia. Un  ingegno  vivo  ed  acuto,  una  fantasia  filologica  po- 
tente, una  grande  conoscenza  del  greco  vengono  da  taluno  usate 
per  emendare  i  testi:  e  nessuno  nega  che  di  emendazioni  ci  sia 
bisogno  e  necessità.  Ma  son  desse  una  cosa  tanto  agevole,  da  pò- 
tervisi  dedicare  anche  chi  è  sull'inizio  o  quasi  degli  studi  ?  ed  è 
lecito  sperare,  che,  pur  essendo  felicissimo  l'ingegno  e  per  natura 
disposto  a  correggere  abilmente  gli  errori  dei  codici,  una  sola 
persona  possa  creare  anche  migliaia  di  emendazioni?  Quante  ne 
rimarranno,  quante  realmente  e  durevolmente  saranno  accettate? 

Il  van  Ijzeren  comincia  ora  lo  studio  del  testo  Aristo&neo,  e 
risente  l'influenza  dell'Herwerden  e  dell'Hartmann,  ai  quali  nes- 
suno vuole  e  può  negare  grandi  menti.  Ma  fu  l'Hartmann  che 
rivelò  come  molti  tirones  procedessero  circa  le  emendazioni,  ap- 
poggiandosi allo  Stefano  e  pescandovi  a  caso,  ed  egli  medesimo 
S'unse  fin  quasi  a  dichiarare  inutile  lo  studio  dei  mss.  per  esaltare 
bontà  della  congettura.  Ripeto  ancora  che  la  congettura  è  un 
mezzo  necessario;  ma  non  se  ne  deve  abusare  —  è  questione  di 
uso  non  di  abuso.  L'Hartmann  stesso  recentemente  studiò  gli 
emblemaia  del  testo  Platonico,  cioè  le  interpolazioni,  e  molti  passi 
propose  di  espungere,  non  sempre  a  torto,  molto  spesso  non  a  ra- 
gione. Il  van  Jjzeren  si  propose  di  studiare  taluni  difetti  del  Ka- 
vennate  e  del  Veneto;  i  quali  certo  hanno  non  pochi  difetti  ^come 
non  tutto  pregi  è  il  frammento  pergamenaceo  degli  UeceUi  sco- 
perto e  studiato  dal  Keil;  vd.  Hermes,  1891,  p.  128),  e  tra  questi 
rivolse  la  sua  attenzione  anche  agli  emblemaia.  Parrebbe  a  priori 
che,  trattandosi  di  un  poeta,  la  metrica  fosse  un  ostacolo  all'in- 
troduzione di  passi  interpolati,  e,  una  volta  compiuto  il  danno, 
un  chiaro  ed  agevole  indizio  per  scoprirli  ed  espungerli.  Non 
è  sempre  cos^,  dacché   oltre  ai  passi   già   espunti,  parecchi  vor- 
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rebbe  emendare  il  van  Ijzeren,  e  talora  la  ragione  è  dalla  sua 
parte  —  altre  volte  l'assunto  non  appare  sufificientemente  dimo- 
strato.  Così  è  in  generale  per  i  varii  punti  della  trattazione  :  in- 
terpolazioni dag:li  scolii,  inserzione  di  pronomi,  di  particelle  e  si- 
mili, di  glosse  introdotte  al  posto  della  parola  originaria  del  testo, 
di  scambio  di  preposizioni,  anche  per  errori  e  confusioni  paleo- 
mfiche,  tutti  hanno  ammesso  ed  ammettono.  Certamente  in  più 
di  un  luogo  il  van  Ijzeren  mette  il  dito  sulla  piaga;  in  molti 
passi  invece  non  si  può  essere  d'accordo  con  lui,  potendosi  dire 
che  egli  consideri  il  testo  come  un  giudice  guarderebbe  l'accusato. 
Lo  studio  del  van  Ijzeren,  estratto  di  più  ampio  lavoro,  pre- 
miato dall'  Università  di  Groninga,  ha  pregi  non  pochi,  special- 
mente quello  di  essere  sistematico:  che  dei  difetti  dei  quali  parla 
TA.  si  erano  dati  esempi  nelle  edizioni  critiche  e  commentate  e 
negli  studi  sui  mss.,  non  già  s'era  fatto  un  esame  ordinato  :  la  classi- 
ficazione dei  casi  e  gli  avvicinamenti  che  ne  derivano,  permettono, 
anche  mediante  la  comparazione,  un  più  largo  e  completo  e  si- 
curo giudizio.  Ma  a  questo  merito  principale  il  van  Ijzeren  unisce 
un  altro  grandemente  pregevole:  il  desiderio  cioè  di  oculatezza 
e  di  prudenza,  ed  una  conoscenza  bibliografica  non  certo  com- 
pleta, ma  estesa,  sicché  dal  suo  zelo  per  Aristofane  possiamo  ri- 
prometterci non  poco.  A  dare  un  giudizio  dell'  opera  sua  credo 
Siovi  riportarne  qualche  parola  (p.  33,  n.  1):  «  Maximo  iamaf- 
cior  gaudio  quod  v.  ci.  van  Leeuwen,  cuius  viri  'Apiarocpavi- 
KuiTdTou  praeceptis  et  benevolentiae  quid  debeam  melius  quam 
ulla  verba  haec  ipsa  demonstrat  disputatio,  se  in  idem  incidisse 
me  docet,  nisi  quod  expectes  potius  Tràvrujv  àraGAv  ènixeiXn 
[Ar.  Equ.  814].  Quam  tamen  coniecturam  nimìs  esse  audacem 
libenter  agnoscit  praeceptor  aestimatìssimus  ;  qua  autem  de  causa 
me  quidem  non  male  habeat  tò  )ui€(Tt^v  supra  exposui  >.  L'ul- 
tima proposizione  non  mi  riesce  d' afferrarla,  almeno  in  questa 
forma;  però  il  latino,  conforme  alla  gloriosa  tradizione  batava,  è 
^neralmente  chiaro  e  spesso  tende  all'eleganza. 

C.   0.   ZURETTI. 


CoRNELii  Nepotis  Vitoe.  FOr  den  Schulgebrauch  bearbeitet  von 
Andreas  Weidner.  Vierte ,  verbesserte  Auflage.  Leipzig, 
G.  Freytag,  1895,  di  pp.  172. 


Di  questo  libro  il  Governo  portoghese  ha  fatto  una  edizione 
sotto  il  titolo  «  Cornelii  Nepotis  Vitae  in  usum  scholarum  ex 
recensione  Andreas  Weidner,  Index  geograpMcus  et  tres  tabulae 
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accedunt  »,  e  —  certo,  non  in  piena  conformità  con  le  leggi  — 
ne  ha  reso  obbligatorio  l'uso  nelle  nostre  scuole.  Sono  sbito  dunque 
indotto  a  esaminare  quell'opera  del  Weidner,  ed  ora  chiedo  mi 
sia  permesso  esporre  alcune  stranezze  che  io  ho  trovato  nel  testo 
datoci  dal  filologo  tedesco. 

1)  Milt.  7,  5:  Accusatm  ergo  est  proditionis^  quod^  cum 
Parum  expugnare  p ossei,  ...  infectis  rebus  discessisset  II 
Weidner  scrive  potuerit  Dacché  la  proposizione  concessiva  è  parte 
integrante  d'un  pensiero  d'altri,  il  tempo  del  verbo  deve  regolarsi 
sul  tempo  del  verbo  della  prop.  principale;  non  può  dunque  es- 
sere che  r  imperfetto,  oppure  il  piuccheperfetto ,  cfr.  Cum  inter- 
ficere  posset,  noluit,  Timól.  2,  2;  fuit  enim  perpetuo  pauper^ 
cum  divitissimus  esse  posset,  Phoc.  1,  2  (1). 

2)  Ham.  1,  4:  donicum  tnanus  dedissent  W.  dum  

m.  d.  Per  quanto  io  sappia,  non  si  trova  esempio  di  dum  = 
finché   unito  al  piucchep.  congiuntivo. 

3)  Att  9,  4:  6a  tribuit,  ut  plura  a  parente  proficisci  non 
potuerint.  W.  possent.  Quando  una  prop.  principale,  che,  con 
potui,  debui  ecc.,  indica  una  cosa  che  potrebbe  ecc.  essere  acca- 
duta, ma  che  non  é  accaduta  (Madvig,  Lat,  Sprachl.  §  348  e 
Anm.),  diviene  prop.  subordinata  consecutiva,  adoperasi  nella  prop. 
consecutiva  il  perfetto  (congiuntivo),  cfr.  adeo  aegre  tidisse  regem 
Hieronem,  ut  nulla  sua  propria  regnique  sui  clade  moueri  magis 
potuerit,  Liv.  XXII  37,  2  ;  saxorum  ad  manum  sUvestrisque  ma- 
teriae  tantum  erat,  ut  vel  murus  obici  turresque  ezcitari  potue- 
rint, id.  XLIV,  6. 

4)  Ages,  6,  1  :  talem  se  imperatorem  praebuit,  ut  eo  tempore 
omnibus  apparuerit,  nise  ille  fuisset,  Spartam  futuram 
non  fuisse.  W.:  apparerei.  Ora  apparet,  apparébat,  apparebit, 
appareat,  appareni  esprimono  soltanto  l'essere;  apparuit , 
apparuerat,  apparuerit,  apparuisset  possono  esprimere  anche  il 
divenire,  cfr.  Paullatim  et  ipsa  [rhetorica]  utilis  honestaque 
apparuit,  Suet.    Bhet.  1;   ubi  a  fronte  et  ab  tergo   hosHum 


(1)  Tutt*altro  è  il  caso  nel  passo  di  Cesare:  Hoc  toto  proelio,  cum  ab 
hora  septima  ad  vesperum  pugnatum  sit ,  aversum  hostem  videre  nemo 
potuit  (b.  O,  I  26).  la  questa  frase  la  prop.  concessiva  è  considerata  dal 
punto  ai  vista  di  chi  parla,  e  ciò  necessariamente,  perchè  non  può  adope- 
rarsi nò  pugnatum  esset  nò  pugnaretur  ;  il  piuccheperfetto,  perchò  Fazione 
della  prop.  principale  e  quella  della  prop.  subordinata  sono  contemporanee  ; 
l'imperfetto,  perchò  questo  tempo  ^  nelVindicativo,  nonchò  nel  congiuntivo 
—  non  può  adoperarsi  quando,  nel  racconto  d*un  singolo  avvenimento, 
venga  segnalata  tutta  la  durata  delFazione  (ab  hora  septima  pugnabatur  è 
pertettamente  corretto;  ab  hora  septima  ad  vesperum  pugnabatur  soltanto 
può  dirsi  quando  si  parli  d'una  cosa  che  soleva  aver  luogo).  Appunto  per 
questa  ragione  la  frase  Aristides  abstinentia  adeo  inter  cives  excellebat^  ut 
unus  post  hominum  mem  oriam  cognomine  Justus  appe  Ila» 
re  tur,  nel  libro  del  Her/.,  Latein.  Uebungsb.  1,  pag.  53,  è  assolutamente 
incorretta. 
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ades   claudebat,  apparuitque  nullam  spem  esse,  Liv.  XXII 

5^  6  (1).  Cosi  appariÀerit  =  divenne  evidente  ;  apparerei  =  fu 
evidente. 

5)  DUm.  5,  3:  adeo  facile  percuUt,  ut  post  diem  tertium, 
qtiatn  Siciliam  attigerat,  Syracusas  introierit;  Them.  4,  5  : 
adeo  augusto  mari  conflixit^  ut  eius  multitudo  navium  explicari 

non  potuerit;   Dion.  1,5:  Hunc sic  suspexerunt,  ut  ne- 

minem  umquam magis   sint  adm  irati;  Milt,  5,  5 :  adeo- 

que  eos  perterruerunt^  ut  Persae  non  castra  sed  naves  pe- 
tierint.  W.:  introiret,  possati  admirarentur^  peterent.  Quando 
il  verbo  di  una  prop.  consecutiva  dipendente  da  un  perfetto  o 
imperfetto  sta  nel  perfetto,  V  uso  di  questo  tempo  ha  ordinaria- 
mente per  iscopo: 

a)  di  rappresentare  Y  azione  come  già  compiuta  nel  mo- 
mento accennato  nella  prop.  consecutiva:  adeo  ut  Syracusas  in- 
troierit ^=  si  trovava  già  in  Siracusa  (in  portoghese:  introierit, 
tinha   entrado;  introiret,   entrava   o   entrou; 

b)  di  rappresentare  un  fatto  (reale)  in  quanto  conti- 
nuava ad  aver  luogo,  a)  o  in  generale:  concordiae  pacisque  do- 

mesticam  curam  ita  tenuità  ut  eum   et  patres   severum  con- 

sulem  et  plehs  satis  comem  crediderint,  Liv.  IV  10,  8;  p)  o 
durante  il  tempo  accennato  nella  prop.  principale  o  nella  subor- 
dinata: adeo,  ut  eius  multitudo  navium  explicari  non  potuerit 
(durante  cioè  tutta  la  battaglia;  ma:  ita  conflixerunt,  ut  ali- 
quamdiu  in  neutram  partem  inclinarent acies,  Liv.  VII 37,  7); 

ut  ea   modo  una  causa,  ne  extemplo   transirent  flumen  te- 

nuerit  Romanos,  quod  summa  imperii  eo  die  penes  Paulum 
fuerit,  Liv.  XXII  45,  4;  hunc  sic  suspexerunt,  ut  neminem  um- 
quam magis  sint  admirati;  tantum  exarsit  inte^tinum  bellum, 
ut  numquam  pari  pericuh  fuerit  Carthago,  Nep.,  Ham.  2,  1  ; 
quos  consuetudine  sua  sic  devinxit,  ut  nemo  iis  perpetuo  fuerit 
carior,  id.  Att.  1,  4  (ma:  In  re  publica  ita  est  versatus,  ut 
semper  cpiimarum  partium  et  esset  et  existimaretur,  id.  Att,  6, 1, 
perchè  si  vuol  indicare  principalmente  uno  scopo)  ;  eo  facto  sic 
doluit,  nihil  ut  tulerit  gravitAS  in  vita,  Cic.  Tusc,  V,  §  60; 

e)  di  rappresentare  il  fatto  come  un  resultato  finale: 
adeoque  perterruerunt,  ut  Persae  non  castra  sed  naves  peiierint  ; 
cum  tantis  rebus  praefuisset,  in  tanta  paupertate  decessit,  ut, 
qui  efferretur,  vix  reliquerit,  Nep.  Arist.  3,  2;  tantus  consensus 
senatus  fuit,  ut  mature  proficisceremur^  parendum  ut  fuerit,  Cic. 
ad  fam.  Ili  3. 

6)  Paus.  3,  2:  Apparatu  regio  utébatur,  veste  Medica.  W.: 


(1)  La  stessa  osservazione  si  applica  a  fuit^  fuerat^  fuerit^  fuisset;  vedi 
Beri.  Phil.  Wochenschr,  1896,  col.  1644  sg.  Di  ciò  un  esempio  molto  cal- 
zante ci  oflfre  Ovidio  nel  distico  Donec  eris  felùc^  multos  numerabis  amicos  ; 
Tempora  si  fuerint  nuhila,  solus  eris. 
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A,  r.  u.,  induebatur  veste  Medica.  Ora  veste  ÒMhiehatur 
DOD  è  sinoDÌmo  di  veste  utebatur;  induebatur  non  tuoI  dire  por- 
tava (in  tedesco  hatte  an,  irug^  ciò  che  verrebbe  espresso  con 
indutus  erat,  cfr.  anulum  quem  haberet^  palliutn  quo  amictus, 
soccos  quibus  indutus  esset,  se  sua  manu  confecisse,  Cic.  de  or. 
Ili,  §  127),  bensì  metteva  (in  tedesco  gag  an).  —  veste  Me- 
dica utebatur  è  affatto  usuale,  cfr,  pellibus  autparvis  rhenonum 
tegimentis  tituntur,  Caes.  b.  G.  VI  21,  5. 

7)  Arisi.  3,  2:  Hi  e  qua  fuerit  abstinentia.  W.:  Ipse.  Nel 
principio  dei  capitoli  e  delle  sezioni  dei  capitoli  Nipote  adopera 
spesso  il  pronome  hic  per  indicare  la  persona  di  cui  fa  la  Dio- 
grafia.  II  Weidner  di  rado  conserva  questo  pronome.  In  questo 
luogo  ipse  è  del  tutto  improprio. 

8)  Att.  3,  3:  Igitur  primum  illud  munus  fortunae,  quod  in 
ea potissimum  urbe  natus  est.  W.:  Erat  igitur.  Avrebbe  dovuto 
dirsi  non  già  eraf^  bensì  fuit. 

9)  Alcib,  10,  5:  id^  quod  in  praesentia  vestimentorum 
fuit,   arripit  W.:  id  quod  in  pr.   v.  erat,    corripit  11  per-. 

fette  fuit  è  correttissimo,  cfr in  fronte  locat,  Rctnanos  so- 

ciorumque  quod  roboris  fuit,  in  subsidiis,  Liv.  XXI  46,  5. 

10)  Ages.  8:  non  poterant  admirari  satis.  W.:  n.  p.  saiis 
admirari.  Allo  scopo  di  accentuare  enfaticamente  il  satis,  Nipote 
colloca  cotesto  avverbio  alla  fine  della  frase,  proprio  come  nel 
passo  della  vita  di  Epaminonda  (4,  2)  non  habet  auri  atque  nr- 
genti  satis  (dove  è  anche  da  notare  ridentità  metrica  della  con- 
clusione della  frase: v^  ^/).    Il  Weidner  colla  trasposizione 

arbitraria  di  quella  particella  distrugge  V  effetto  oratorio  cercato 
dal  biografo  latino. 

11)  Phoc.  2,  1:  magnum  in  odium  pervenit  suorum  cimum. 
W.:  fìiagnum  odium  civium  permovit.  Nipote  aveva  già  detto  in 
maximum  odium  Graeciae  Lacedaemonii  pervenerint  (Lys.  1, 3). 
La  sostituzione  fatta  dal  Weidner  è  inaccettabile,  tanto  più  che 
permovere  coiraccusativo  dell'effetto  è  sintassi  appartenente  alla 
latinità  posteriore  a  Augusto. 

12)  Ages.  3,  3:  His  igitur  rebus  effecit.  W.:  His  rebus  e. 
Non  riesco  a  capire  perchè  il  Weidner  sopprime  qui  l'avverbio 
igitur,  mentre  lo  conserva  nel  luogo  della  vita  d'Attico  His  igitur 
rebus  effecit  (12,  1). 

13)  Att.  13,  3:  qui  non  utrumque  horum  pukhre  faeere 
posse  t.  W.:  faeere  nosset.  Ma  nosset  è  forse  un  fello  tipogra- 
fico, giacché  nasse  unito  a  un  infinitivo  non  appartiene  alla  prosa 
classica  (Draeger,  Hist.  Synt.  II,   pag.  304).   Intorno   a  faeere 

posset  cfr.  si  ula,  quae  a  Platone  didicerat,  pronuntiare  vo- 

luisset,  ornate  splendideque  faeere  potuisse,  Cic.  De  o/f.  I  1,§4. 

Lisbona,  1899. 

Epifanio  Diis. 
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0.  Nazari,   i   dialetti  italici.  Grammatica,  iscrijsioni,  versione, 
lessico.  Milano,  U.  Hoepli,  1900,  di  pp.  XVI.364. 


Era  da  tempo  desiderato  un  lavoro  italiano  di  tal  genere  che 
potesse  diffondere  presso  di  noi  la  conoscenza  delle  lingue  primitive 
deiritalia  e  le  relazioni  loro  con  le  altre  indogermaniche  :  tale 
stadio,  che  si  suol  fare  nelle  Università  nel  corso  di  glottologia 
classica,  conservava  finora  un  carattere,  dirò  così,  aristocratico, 
riserbato  ad  alcuni  eletti,  dotati  di  speciali  vocazioni,  e  ciò  perchè 
mancano  da  noi  libri  riassuntivi,  in  forma  piana  e,  aggiungasi, 
di  prezzo  mite,  che  possano  generalizzare  tali  cognizioni.  Oltre 
alle  molte  pubblicazioni  glottologiche,  sparse  in  periodici  scientifici, 
e  che  trattano  particolari  problemi  linguistici,  in  cui  hanno  recato 
buoni  contributi  pure  alcuni  specialisti  italiani,  pochi  sono  anche 
alFestero  i  manuali  di  questo  genere:  i  due  più  recenti  la  Gram- 
matica del  dialetto  osco-umbro  del  v.  Pianta  e  i  Dialetti  italici 
del  Conway,  non  sono  accessibili  facilmente  a  tutti  i  giovani  stu- 
diosi ;  ed  è  stato  quindi  ottimo  pensiero  quello  di  scrivere  un  libro 
di  tal  genere,  dedicato  specialmente  agli  studenti  universitarii. 
Questi,  oltre  a  completare  la  loro  cultura  glottologica,  potranno 
con  esso  acquistare  amore  per  lo  studio  delle  iscrizioni  italiche, 
delle  quali  il  nostro  suolo  continuamente  ci  restituisce  alla  luce 
nuovi  esemplari.  L'importanza  storica  dello  studio  delle  lingue  e 
disdetti  italici  non  sfugge  a  nessuno  che  per  un  momento  si  sia 
affacciato  nel  buio  delle  nostre  origini  etniche:  quanti  problemi 
nella  storia  primitiva  dltalia  rimangono  ancora  insoluti  !  e  non 
v'è  dubbio  che  le  due  principali  fonti  di  questa  storia  siano  la 
glottologia  e  l'archeologia:  è  quindi  necessario  che  i  nostri  giovani, 
uscendo  dalle  Università  possano  essere  in  grado  di  giovarsi  di 
queste  due  discipline  per  raccogliere  materiale,  saperne  apprezzare 
il  valore  e  anche  presentarlo  al  pubblico  convenientemente,  impe 
dirne  la  dispersione,  la  falsificazione,  ecc.  In  Italia  occorre  creare 
un  pubblico  colto  che  si  interessi  di  queste  ricerche,  perchè  sup- 
plisca alla  defìcenza  dei  mezzi  e  alla  ristrettezza  delle  ricerche 
ufficiali  che  non  possono  penetrare  ed  estendersi  per  tutto  Y  im- 
menso territorio  archeologico.  A  questo  concetto,  che  ho  avuto 
varie  occasioni  di  esprimere  con  insistenza,  risponde  in  parte  il 
manuale  del  Nazari,  un  egregio  cultore  di  linguistica,  uscito  dalla 
scuola  di  Torino. 

Il  libro  è  modellato  sul  manuale  del  v.  Pianta;  ma  è  messo 
al  corrente  delle  nuove  ricerche:  contiene  tutte  le  nozioni  neces- 
sarie, mettendo  da  parte  le  meno  sicure  e  il  materiale  incerto  o 
di  poco  momento.  E  davvero  era  compito  difficile  quello  di  restrin- 
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gere  in  piccola  mole  il  succo  d*una  disciplina  così  vasta  e  intri- 
cata :  ma  il  Nazari  ha  saputo  lodevolmente  superare  questa  diffi- 
coltà. Il  manuale  contiene  lo  studio  propriamente  dei  dialetti 
italici  indogermanici,  e  per  non  intricare  la  questione  e  per  non 
camminare  su  terreno  infido,  si  è  fatta  astrazione  dall'  etrusco, 
malgrado  l'autore  sembri  propenso  a  crederlo  lingua  italica  ;  io 
invece  lo  lodo  di  questa  esclusione  sembrandomi  sempre  più  certo 
che  non  sia  tale  ;  così  egli  fa  astrazione  dal  celtico  e  dalle  lingue 
illiriche,  e  dai  dialetti  occidentali,  latino  arcaico  cioè  e  falisco, 
che  sono  più  facilmente  intelligibili,  ed  ha  concentrata  l'attenzione 
al  gruppo  sabellico  delFumbro-osco  e  delle  loro  varietà  intermedie, 
cioè  a  dire  dei  dialetti  deiry*.  Sarebbe  peraltro  desiderabile  che 
r  autore  o  aggiungesse  in  un  altro  manuale  la  grammatica  del 
latino  arcaico  ed  affini,  o  in  un  lavoro  di  maggior  mole  compren- 
desse la  trattazione  della  grammatica  italica  in  generale. 

11  libro  è  diviso  in  tre  parti  :  1*  la  grammatica,  comparata  colle 
altre  lingue  indogermaniche,  limitando  i  raffronti  a  ciò  che  è  ne^ 
cessario  per  spiegare  i  fenomeni;  2*  i  testi,  cioè  le  principali 
iscrizioni,  con  la  traduzione  a  fronte  ;  3*  il  lessico.  Nella  stampa 
sono  distinte  in  due  caratteri  le  parole  scritte  in  alfabeto  nazio- 
nale, da  quelle  scritte  in  alfabeto  latino,  e  altri  segni  danno  op- 
portune indicazioni  che  a  colpo  d'occhio  chiariscono  il  valore  delle 
lezioni  e  delle  interpretazioni.  È  premessa  un'  introduzione  som- 
maria sulla  storia  delle  lingue  e  dei  popoli  dell'  Italia  antica  e 
sulle  fonti,  e  bibliografìa  fondamentale  di  questo  studio. 

Raccomandando  agli  studiosi  italiani  questo  libriccino,  non  in- 
tendo soltanto  d'incoraggiare  un  bravo  giovane  a  continuare  questi 
studi,  bensì  a  rendere  vantaggio  alla  ricerca  glottologica  e  storica 
intorno  alle  nostre  origini,  generalizzando  l'interesse  per  simili  que- 
stioni, che  ci  toccano  da  vicino,  e  dovrebbero  essere  carezzate  e 
seriamente  trattate  dagli  Italiani. 

Lucio  Majuani. 


D.  Detlefsen.  Uhtersuchungen  iiber  die  Zusammensetmng  der 
Naturgeschichte  dea  Plinius.  Berlin,  Weidmann.  Buchh., 
1899,  di  pp.  96. 


Tra  i  molteplici  lavori  di  indagine  particolare  sulla  Storia 
naturale  di  Plinio  e  le  sue  fonti,  i  quali  gettano  sull'autore  e  sui 
suoi  metodi  di  compilazione  più  che  altro  il  discredito,  giunse 
opportuno  due  anni  fa  uno  studio  di  gran  portata  e  di  gran  valore 
per  opera  del  Munzer  (cfr.  Rivista  XXVI,  p.  332),  che  contribuì 
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molto  a  rialzare  il  giudizio  sui  meriti  di  Plinio;  e  ora  altrettanto 
opportuno  giunge  il  libro  del  Detlefeen,  il  Nestore  dei  viventi 
cultori  pliniani,  libro  assai  più  piccolo  di  mole,  ma  non  meno 
importante  per  gli  elementi  che  porge  alla  giusta  estimazione 
della  Storia  naturale. 

Il  Detlefsen  si  ferma  di  proposito  su  un  argomento,  a  cui  poco 
si  era  finora  badato,  gli  indici  cioè  che  formano  il  libro  I,  dove 
ricorrono  le  somme  parziali  e  le  somme  totali  degli  oggetti  trattati 
da  Plinio  ;  e  sottoponendo  ad  acuto  esame  queste  cifre,  rileva  come 
con  esse  l'autore  mirasse  a  richiamare  Tattenzione  del  pubblico 
sulle  parti  da  lui  meglio  studiate  e  riputate  più  utili,  e  come  se 
ne  possano  trarre  indizi  a  riconoscere  la  maggiore  o  minore  ori- 
ginalità di  Plinio.  Confrontando  poi  le  somme  parziali  e  le  totali 
col  testo  in  tutte  le  sue  sezioni  dimostra  che  le  somme  parziali 
corrispondono  alla  materia  eflFettiva  delFopera  e  sono  perciò  de- 
dotte da  essa,  mentre  non  vi  corrispondono  le  somme  totali,  ri- 
spetto alle  quali  si  deve  ritenere  che  Plinio  le  abbia  invece  tras- 
portate direttamente  dai  rotoli  dei  suoi  estratti  :  e  di  qui  ottiene 
conclusioni  nuove  sul  metodo  compilativo  dell'  autore.  A  questo 
esame  è  preposto  in  sei  pagine  un  succosissimo  quadro  della  vita 
di  Plinio,  per  il  quale  son  messi  a  profìtto  tutti  i  sussidi,  di  cui 
dispone  oggi  la  fìlologia. 

Dalla  lettura  del  libro  si  deriva  una  gradevole  impressione 
sulla  Storia  naturale,  questa  enciclopedìa  che  sola  ci  rimane  in- 
tegra fra  le  non  molte  che  l'antichità  produsse  e  che  se  non  regge 
dinanzi  ai  progressi  odierni  della  scienza,  rappresenta  quanto  di 
meglio  si  sapeva  ai  tempi  di  Plinio.  Del  resto  non  dobbiamo  di- 
menticare che  essa  servì  di  base  alle  enciclopedie  posteriori  di 
Solino,  di  Marziano  Capella,  delPautore  della  Medicina  Plini,  di 
Isidoro,  e  nel  medio  evo  a  quelle  di  Dicuil,  di  Beda,  di  Roberto 
da  Crikelade  e  specialmente  di  Vincenzo  da  Beauvais;  e  che  fino 
al  sec.  XVIII  fece  autorità  presso  i  naturalisti  e  i  medici. 

Catania,  6  febbraio  1900. 

Bemiqio  Sabbàdini. 


LuciEN  PiNVERT.  Lazare  de  BaXf.  Paris,  A.  Fontemoing,   1900, 
di  pp.  130. 

Lazaro  Baif,  figlio  di  Giovanni,  nacque  nel  fondo  della  Cour 
de  Pins  (Anjou)  verso  il  1496.  Terminato  il  corso  giuridico  in 
Francia,  passò  con  Cristoforo  Longueil,  l'avventuriere  ciceroniano, 
nel  1514  o  1515,  a  Roma  per  attendere  agli  studi  letterari  e 
specialmente   al   greco  sotto   Marco  Musuro  e  Giovanni  Lascari. 
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Dopo  cinque  anni  tornato  in  patria,  vi  prese  gli  ordini  minori  e 
si  diede  alla  carriera  diplomatica,  servendo  per  poco  tempo  il 
cardinal  di  Lorena,  e  dal  1529  in  poi  il  re.  Morì  nel  1547. 

Come  ambasciatore  fu  cinque  anni  a  Venezia  (1529-1534),  dove 
ebbe  agio  di  allargare  e  perfezionare  la  sua  cultura  umanistica  e 
di  stringere  molteplici  relazioni  con  letterati  e  stranieri  e  italiani, 
fra  i  quali  ultimi  Vittor  Fausto,  veneziano,  ignoto  al  Pinvert 
(p.  33),  ma  ben  noto  a  chi  lesse  Y  Agostini,  Scrittori  viniMiani, 
II  p.  448-472.  11  Fausto,  morto  non  certo  prima  del  1537,  ebbe 
nel  1518  la  cattedra  di  greco  a  Venezia;  ma  non  l'avrà  tenuta 
molto,  poiché  il  francese  Pietro  Bunel  deplorava  nel  1530  o  al- 
rincirca  (p.  43)  neminem  Venetiis  grctece  profUeri:  tanto  che 
dovette  ricorrere  air  aiuto  privato  del  Baif.  A  Venezia  il  Balf 
compose  buona  parte  dei  suoi  scrìtti  e  conobbe  nuove  opere  an- 
tiche, come  p.  es.  un  codice  di  Dione  Cassio,  allora  inedito  (p.  55 
Dionis  scripta  quae  exstant  Venetiis  legi  per  oUum)^  probabil- 
mente tutt'uno  col  Marciano  gr.  395,  la  cui  storia,  oscura  (cfr. 
Studi  ital  di  filologia  class.  VI  p.  398),  riceve  da  questo  cenno 
un  po'  di  luce. 

Il  Baif  fu  col  Bude  uno  dei  più  ardenti  e  benemeriti  diffon- 
ditorì  della  nuova  cultura  in  Francia.  Tenne  in  casa  circolo  let- 
terario, al  quale  tra  gli  altri  intervenne  a  Venezia,  come  s'è 
detto,  il  Bunel,  e  a  Parigi  Pietro  Ronsard,  il  futuro  capo  della 
Pleiade.  Collaborò  con  Roberto  Stefano  (Estienne)  alla  2^  edizione 
del  Thesaurus  linguae  latinae,  col  Lambin  per  preparare  l'edi- 
zione delle  opere  ciceroniane.  Frutto  della  sua  operosità  nelle 
lettere  furono  quattro  lavori  di  genere  archeologico:  tre  (De  re 
vestiaria;  De  vasculis;  De  re  navali)  più  volte  stampati,  uno 
(un  trattato  di  architettura)  perduto;  e  alcune  traduzioni  dal 
greco  in  francese:  quattro  vite  di  Plutarco,  due  delle  quali  (Teseo 
e  Romolo)  inedite  nella  Biblioteca  Nazionale  di  Parigi  cod.  Fr. 
1396,  e  due  (Licurgo  e  Numa)  perdute:  più  due  tragedie,  l'jE^fe^/ra 
di  Sofocle  e  YEcuha  di  Euripide,  stampate. 

Ci  duole  di  non  poter  recare  un  giudizio  su  queste  opere,  avendo 
il  Pinvert  omesso  di  esaminarle,  tutto  inteso  com'era  alla  parte 
storica  del  suo  argomento,  nella  quale  è  giustizia  riconoscere  soda 
dottrina,  diligenza  e  acume.  Ed  è  tanto  più  da  lamentare  una 
tale  omissione,  in  quanto  che  sarebbe  stato  assai  utile  conoscere 
il  metodo  e  le  fonti  delle  opere  archeologiche,  e  il  metodo  delle 
traduzioni,  il  quale  eccita  la  nostra  legìttima  curiosità,  essendo 
Y Elettra^  come  dice  il  Baif,  traduicte  en  rythme  francoyse^  ligne 
pour  ligncy  et  vers  pour  vers:  di  che  in  verità  io  non  riesco  a 
farmi  un'idea  chiara. 

Remigio  Sabbìudini. 
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LucuNUS.   Becognavit  I.  Sommerbrodt.  Voi.  III.  Berolini,  apud 
WeidmanDos,  1899,  di  pp.  X-306. 


La  prima  parte  del  primo  volarne  deiredizìone  weidmanDiana 
di  Luciano  curata  dal  Sommerbrodt  uscì  nel  1886  e,  com*è  at- 
testato da  varie  recensioni  di  periodici  tedeschi  e  francesi,  fu  ac- 
colta con  molto  favore.  Uguale  accoglienza  toccò  alle  parti  suc- 
cessive venute  in  luce  neir  '89  (1  u),  nel  '93  (li  i)  e  nel  '96 
(II  II);  e  anche  più  lieta  toccherà  certamente  a  cotesto  terzo  vo- 
lume, per  il  quale  l'editore  e  altri  filologi  eminenti  e  maestri  in 
paleografia  greca  collazionarono  i  migliori  codici.  La  fonte  comune 
di  tutti  i  manoscritti  ancora  non  fu  trovata.  I  più  pregevoli  sono 
due  Vaticani,  87  e  90,  e  due  Marciani,  434  e  436,  che  il  Som- 
merbrodt ha  per  conseguenza  posto  a  base  della  sua  edizione,  at- 
tingendo ogni  qualvolta  gli  parve  necessario  a  parecchi  altri,  che 
qua  e  là  presentano  lezioni  preferibili.  Il  risultato  delle  relative 
indagini  è  messo  a  disposizione  degli  studiosi  nelle  sezioni,  se 
posso  chiamarle  così,  II  e  ILI  del  volume:  Codicum  lectiones  e 
Adnotatio  critica. 

Il  qual  volume  comprende  i  seguenti  scritti  lucianei:  1.  Bis 
cuumsatuSj  2.  de  parasito^  3.  Anacharsis,  4.  de  hictu,  5.  rhe- 
forum  praeceptor^  6.  philopseudes^  7.  Hippias  s.  halneum^  8.  Bete- 
ehm,  9.  Hercules,  IO.  de  electro  s.  cygnus,  11.  encomium  muscae, 
12.  adversus  indoctum,  13.  calumniae  non  temere  esse  credendum, 
14.  de  domo,  15.  macrobii,  16.  patriae  encomium,  17.  de  dipsa- 
dibus,  18.  dissertatio  cum  Hesiodo,  19.  navigium  s.  vota.  Com'è 
noto,  alcuni  di  essi  sono  apocrifi  ;  ciò  non  ostante  non  si  saprebbe 
dar  torto  al  Sommerbrodt  di  non  averli  esclusi  dalla  sua  edizione. 
Del  resto  egli  ne  crede  non  autentici  tre,  il  secondo,  il  quarto  e 
il  decimoquinto;  mentre  con  più  ragione,  mi  sembra,  altri  filologi 
negano  la  paternità  di  Luciano  anche  9lY Hippias,  e  alcuni  eziandio 
(ma  forse  vanno  oltre  il  segno)  al  Trepi  toG  ^f)  ^aòiu)^  Tri(TT€U€iv 
btaPoXi],  per  dire,  ben  s'intende,  esclusivamente  degli  scritti  rac- 
colti nel  nostro  volume. 

Cotesta  del  Sommerbrodt  è  un'edizione  critica  nel  senso  vero 
della  parola,  e  fra  le  migliori,  se  non  fosse  addirittura  la  migliore 
di  tutte:  e  quale,  a  ogni  modo,  era  lecito  attendersi  da  lui,  che 
^à  fin  dal  1872  aveva  dato  prova  della  profondità  dei  suoi  studi 
intorno  al  Samosatense  con  le  Lucianea.  Non  manca  materia  ad 
appunti  limitati  MAdnotatio  critica,  dove  sono  inutili,  o  m'in- 
ganno, alcune  osservazioni,  fra  le  quali  a  pag.  285  (e.  30  dello 
philopseudes)  "  ójq  etireiv  plenius  dj^  ?tto^  etTceiv  "  (chi  non  lo 
sa?);  a  pag.  288  (e.  6  del  Bacchus)  "èXeùGepov  àKon  Cf.  triste 
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lupus  '*  (qui  la  construciio  ad  sensum  è  intesa  da  chiunque  a 
primo  aspetto).  Ma,  come  ognuno  vede,  si  tratta  semplicemente, 
per  valermi  di  una  frase  di  Quintiliano,  di  un  copicie  vitium^  che 
non  guasta:  e  io  non  ne  avrei  nemmeno  fatto  cenno,  se  non 
avessi  sentito  il  bisogno  di  dimostrare  anche  con  ciò  che  del  libro 
non  mi  sono  accontentato  di  leggere  soltanto  il  frontespìzio  e 
l'indice. 

DoKENiGO  Bassi. 


Aristotblis  Poetica.  Textum  recognovit,  emendavit,  in  ordinem 
digessit,  secundum  senteniiarum  seriem  iypis  distinxit  T.  6. 
TucKER.  Lendini,  cura  D.  Nutt,  1899,  di  pp.  VIl-52. 

Mi  sembra  che  il  Tucker  abbia  pienamente  raggiunto  il  suo 
«eopo  di  procurare  dell'opuscolo  aristotelico  un'edizione  "quae  non 
éoium  ipsius  scriptoris  verba  ita  restituat  ut  sententia  tandem  in- 
tteile^atur,  sed  etiam  rationibus  typographicis  ita  lucide  textum 
dÌ8tnbuat  et  distinguat,  ut  insta  rerum,  quae  in  libro  hoc  pal- 
mario tractantur,  series  et  cohaerentia  continuo  se  ostendat  per- 
legentibus". 

Delle  due  cose  la  seconda  ha,  per  vero  dire,  un'importanza  li- 
mitata :  e  basti  avervi  accennato  con  le  parole  stesse  del  Tucker. 
La  prima  appartiene  al  campo  dell'alta  critica  filologica,  nel  quale 
egli  è  entrato  risolutamente,  mostrandosi  pari  al  difficile  assunto. 

il  testo  della  Poetica  d'Aristotele,  dato  dal  codice  Parigino 
1741,  del  secolo  XII  (À^),  e  da  pochi  apografi,  non  ostante  le 
cure  che  vi  hanno  speso  attorno  insigni  filologi,  a  capo  dei  quali 
sta  il  Bekker,  ancora  non  fu  ricostituito  in  modo  definitivo;  né 
certo  è  il  novissimo  editore  che  si  vanti  di  aver  posto  rimedio  a 
tutto.  Bisogna  però  riconoscere  che  egli,  movendo,  oltreché  dai 
detti  codici,  dalla  traduzione  araba  del  trattato,  contenuta  nel  ms. 
Parigino  882  A,  del  secolo  XI  (la  quale  deriva  da  altra  fonte  da 
quella  a  cui  risale  il  codice  Parigino  1741),  e  valendosi  degli 
studi  dei  suoi  predecessori,  non  di  rado  propone  emendamenti  pro- 
babili, anzi  ottimi. 

Tali  io  giudico  1447»  15  o\<TrpujTOi)  xtùv  (A<^  ol  toiv 
apogr.  i\  toiv)  dove  il  Heinsius  congettura,  meno  bene,  o\  (ir  o  X- 
X  0  ì)  TOIV  —  1450»  VI  12  TToiricTei  <o  ò  b  è  v>  (apogr.  aggiunto 
cu  davanti  a  -nox^oex)  —  1450*>  VII  4  xpóvqi  [* tandem']  (codd. 
xpóvou  uncinato  dal  Bonitz)  —  1452*  X  2  7T€7TX€TM?vr|  bè 
(f  KTr)XTiEi^  (codd.  7T€7tX€tm^vti  òè  XéEiq  che  diede  luogo  a  varie 
correzioni)  —  1453^  XIV  4  (bpibn)  (A«  bpav  apogr.  òpd)  — 
1461*  XXV  7  uj(T7T€p  (ol  Tcepl)  — evoqxivn  (Ac  uicTTrcp  Eevocpdvn 
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apogr.  £€vo(pdv€i  e  EcvocpàvTi)  dove  il  Bitter  corregge,  male,  ix; 
irapà  Hevocpdvei  —  e  qualche  altro. 

Nell'ordine  di  successione  dei  capitoli  il  Tucker  si  è  attenuto, 
com'è  naturale,  alla  vulgata  fino  a  tutto  il  XIV  e  dal  XX  in 
avanti.  Ha  accettato  la  trasposizione  del  Susemihl  del  cap.  XV 
della  vulgata,  che  così  diventò  il  XVIII,  e  di  una  parte  del 
cap.  XVIII  della  vulgata,  cioè  del  8  3,  inserito  per  tal  modo  nel 
cap.  XVII.  Per  conto  suo  portò  nel  cap.  XVII  =  vulg.  XVIII, 
facendone  il  §  2,  il  §  7  del  cap.  XV  della  vulgata  (ossia  1454» 
37-1454b  8),  e  il  §  9  dello  stesso  cap.  XV  nel  cap.  XVI  = 
vulg.  XVII,  del  quale  ora  costituisce  il  §  3:  trasposizioni  en- 
trambe ragionevoli. 

La  stampa  del  volumetto  lascia  qualche  cosa  a  desiderare  quanto 
a  correttezza.  Cito  p.  11  1.  15  7TofncT€i  errore  ripetuto  in  nota  ; 
p.  34  1.  21  XI  invece  di  XXI;  ibid.  f.  cripsi. 


Milano,  febbraio  1900. 


Domenico  Bassi. 


W.  Christ.  Oeschichte  der  griechischen  Litteratur  bis  auf  die 
Zeii  Justinians,  Dritte  vermehrte  und  verbesserte  Auflage. 
Mit  28  Abbildungen  (Handbuch  der  klass.  Alterturnsuns- 
senschaft  hrgb.  von  I.  v.  Mùller.  VII).  Mùnchen,  Beck,  1898, 
di  pagg.  XIII-944. 

È  il  più  copioso  manuale  di  letteratura  greca  che  si  abbia,  ed 
è  anche  il  migliore.  Nelle  linee  fondamentali  è  rimasto  quale  era 
nella  prima  edizione  dell'  '88,  ma  e  nelle  proporzioni  e  nella  so- 
stanza è  un'opera  affatto  nuova,  rispetto  pure  alla  seconda  edizione 
del  '90.  L'autore  dichiara  (p.  x)  di  aver  voluto  "scrivere  un 
libro  per  i  filologi  e  gli  amici  dell'antichità  classica":  e  io  credo 
che  veramente  il  suo  volume  possa  essere  utilissimo  agli  uni  e 
agli  altri,  e  inoltre  rendere  grandi  servigi  perfino  agli  specialisti, 
sebbene  la  bibliografia  dei  singoli  argomenti  sia  molto  sobria. 
E  lo  credo,  perchè  ho  constatato  (la  fUissegna  dei  periodici  stra- 
nieri che  faccio  da  parecchi  anni  per  la  nostra  Rivista  mi  mette 
in  grado  di  tener  dietro  a  tutto  il  movimento  scientifico  nel  campo 
filologico),  ho  constatato,  dico,  che  il  Christ  si  è  valso  dei  mol- 
teplici e  vari  materiali  forniti  dalle  più  recenti  pubblicazioni  e  ha 
accolto  le  conclusioni  più  probabili  della  critica  odierna.  La  rap- 
presentazione letteraria  che  egli  ci  dà  dell'antico  pensiero  ellenico 
è  tale  da  appagare  le  giuste  esigenze  di  chi  non  dimentichi  che 
il  suo  libro  è  un  manuale  e  quindi  la  trattazione  doveva  essere 

RiHtia  di  Jllologia,  tee.,  XX  Vili.  22 
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c<mtenata  entro  certi  limiti.  Del  resto  sono  limiti  abbastsnxa 
larghi;  e  chiunque  abbia  letto  il  volume  dalla  prima  all'uHima 
paeina  P°^  ^^^^  ^^  conoscere  perfettamente  tutta  la 
storia  della  letteratura  greca. 

Del  modo  in  cui  il  nostro  autore  ne  ha  concepito  e  ritrae  Io 
sTolgimento  non  è  il  caso  di  parlare,  trattandosi  di  nna  terza  edi- 
ìione.  Piuttosto  giova  avvertire  che  talora,  benché  di  rado,  s'in- 
contrano congetture  che  o  non  riposano  su  dati  positivi  o  sono 
tali  che  difficilmente  si  troverebbero  indizi  sicuri  a  dimostrarle 
comunque  fondate.  Mi  accontento  di  citare  un  esempio.  A  pag.  100 
è  detto  che  lo  Scudo  d' Eracle  esiodeo  mag ...  noch  vor  600 
entsianden  sein,  È  cotesta  un'opinione  del  Christ,  la  quale  avrebbe 
bisogno  d'essere  suffragata  da  prove,  che  invece  mancai^o,  mentre 
ci  sono  argomenti  da  cui  si  può  desumere  che  il  carme  non  fu 
composto  allora  o  almeno  non  tutto  allora.  Chi  voglia  conoscerli 
leggagli  Studi  di  filologìa  greca  di  Augusto  Bal- 
samo (Puntata  I.  Firenze  1899). 

Altre  volte  all'  incontro  Y  autore  adduce  prove  o  dirò  meglio 
mette  avanti  congetture  in  maggior  numero  che  forse  non  sia 
necessario.  Così  a  proposito  della  seconda  parte  dell'  Aiace  so- 
focleo (pag.  230),  che  egli  ritiene  autentica  (e  in  ciò  consento 
pienamente  con  lui,  e  credo  anche  che  oramai  siano  tutti  d'ac- 
cordo), dopo  aver  osservato  che  essa  soddisfa  il  sentimento  reli- 
gioso degli  antichi  riguardo  al  seppellimento  dell'eroe,  aggiunge 
che  il  suo  largo  sviluppo  lo  si  può  giustificare  con  la  connessione, 
su  la  base  delle  trilogie  eschilee,  della  nostra  tragedia  con  altre 
due  perdute,  il  Teucro  e  l'Eurisace.  Ora  che  ci  dovesse 
essere  un  legame  fra  T  Aiace  e  il  Teucro  e  l'Eurisace, 
come  c'è  fra  l'Edipo  tiranno  e  l'Edipo  coloneo  e 
r  Antigone  nessuno  dubita,  ma  ciò  non  spiega  perchè  la  se- 
conda parte  dell' Aiace  abbia  tanta  ampiezza:  dall'entrata  in 
scena  di  Teucro  alla  fine  del  dramma,  questo  conta  ben  446  versi 
(da  974  a  1420).  L'azione  non  poteva  terminare  con  la  scoperta 
del  cadavere  dell'eroe  per  opera  di  Tecmessa  e  del  Coro:  la  tra- 
gedia sarebbe  stata  troppo  breve,  meno  di  1000  versi;  e  poi  la 
venuta  di  Teucro,  come  del  resto  avverte  anche  il  Christ,  è  an- 
nunziata nella  prima  parte.  Lo  spettatore  aveva  diritto  di  sapere 
quale  sorte  fosse  riserbata  al  cadavere  del  suicida:  e  in  ciò  esclu- 
sivamente sta  la  ragione  della  seconda  parte  del  dramma.  Quanto 
poi  al  largo  svolici  mento  di  essa,  è  richiesto  dal  fatto  dell'ostilità 
de^li  Atridi  contro  Aiace,  acuita  dalla  strage  del  gregge  com- 
piuta dall'eroe  impazzito;  era  ovvio  attendersi  anche  ad  una  con- 
testazione intorno  al  suo  cadavere  o  almeno  ad  una  diatriba  fra 
Teucro  e  <,^li  Atridi. 

Potrei  indicare  qualche  altra  pagina  del  volume  del  Christ, 
dove  è  facile  trovar  materia  ad  appunti  del  genere  di  cotesti  : 
appunti,  mi  affretto  a  soggiungere,  che  sono  ben  lontani  dall'avere 
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an  valore  assoluto;  e  precisamente  per  questo  motivo,  non  mette 
conto  che  io  m'indugi  oltre  su  ciò.  Preferisco  dire  qualcosa  della 
suppellettile  bibliografica  del  libro,  alla  quale  ho  già  accennato 
sopra.  Che  non  potesse,  anzi  non  dovesse  essere  ampia  lo  s'intende 
agevolmente;  che  Fautore  abbia  fatto  non  la  maggiore,  ma  addi- 
rittura la  massima  parte  alle  pubblicazioni  tedesche  è  più  che 
naturale:  ciò  tuttavia  non  toglie  che  certe  esclusioni  non  possano 
sorprendere.  Ne  noterò  alcune,  che  riguardano   la  scienza  filolo- 

fica  italiana  moderna,  rappresentata  bensì  nella  parte  di  cui  parlo 
eiropera  del  Christ,  ma  non  quanto  basta. 
Nella  bibliografia  di  Esiodo  mancano  Canna,  Saggio  di 
studi  sopra  il  carme  esiodeo  'Le  opere  e  i 
giorni'  (Torino  1874),  e  Pezzi,  Del  concetto  di  fata- 
lità nei  canti  esiodei  (ib.  1880);  inoltre  i  vari  studi 
del  Puntoni,  fra  i  quali  quelli  Sulla  composizione  del 
proemio  della  Teogonia  esiodea  e  Sopra  al- 
cune interpolazioni  nel  testo  della  Titano- 
machia esiodea:  tutti  lavori,  i  cui  pregi  furono  ricono- 
sciuti anche  dalla  critica  tedesca.  —  Per  Saffo  non  si  fa  parola 
delle  pubblicazioni  del  Comparetti:  e  per  una  almeno.  Saffo 
nelle  antiche  rappresentanze  vascolari  (Firenze 
1886),  l'omissione  mi  pare  veramente  grave.  —  Per  Alcmano  non 
ècitatoPiccolomini,  Sul  partenio  di  A 1  e.  (Torino  1882). 
—  Del  Michelangeli  trovo  ricordata  (pag.  164)  la  dissertazione 
Della  vita  di  Bacchilide  (Messina  1897  [Rivista 
di  storia  a  n  t  i  e  a  ...  del  Tropea]),  ma  invano  ho  cercato  un 
accenno  alla  sua  edizione  dei  Frammenti  della  melica 
greca  da  Terpandro  a  Bacchilide,  che  non  sono 
soltanto  tradotti,  ma  anche  riveduti  e  con  un  copioso  apparato 
critico.  —  Di  pubblicazioni  italiane  su  Pindaro  è  menzionata 
quella  del  Fraccaroli  (pag.  184,  dove  per  errore  è  stampato 
Frascaroli),  e  sta  bene;  ma  in  qualcuna  delle  note  di  pag.  178 
poteva  figurare  anche Cerrato,  La  tecnica  composizione 
delle  odi  pindariche  (Genova  1888).  —  Nella  nota  4  di 
pag.  243  dovevano  comparire  eziandio  gli  Appunti  sulle 
due  Elettre  dello  Zuretti  (Torino  1891),  tanto  più  che  il 
Eaibelneirintroduzione  alla  sua  edizione  dell'Elettra  sofoclea 
non  ha  creduto  di  citarli  (e  perchè  poi?  Sono  pure  un  buon  con- 
tributo alla  soluzione  della  questione  relativa  alla  priorità  delle 
due  tragedie).  —  Altra  omissione  che  mi  sembra  grave  è  quella 
della  insigne  monografia  del  Milani,  Il  mito  di  Filottete 
nella  letteratura  classica  e  nell'arte  figu- 
rata (Firenze  1879).  —Per  quanto  riguarda  Euripide  in  genere, 
era  indicato  per  una  citazione  lo  Spicilegio  fiorentino 
del  Vitelli  (Firenze  1889),  per  tacere  delle  varie  note  dello  stesso 
negli  Studi  italiani  di  filologia  classica.  — 
Non  v'è  cenno  delle  pubblicazioni  del  Piccolomini  su  Aristofane: 
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e  sì  che  la  menzione  almeno  di  una  s'imponeva  in  certo  modo  a 
proposito  del  codice  Vaticano-Urbinate  141:  Nuove  osser- 
vazioni sugli  'Uccelli'  di  A.  (Firenze  1892),  delle 
quali  fa  parte  la  collazione  appunto  di  esso  codice.  —  Non  è  ci- 
tigito  lo  studio  del  Valmaggi,  2)6  casuum  syntaxiapud  Herodam, 
uscito  nel  gennaio  del  1898  (la  prefazione  del  Cbrìst  reca  la  data 
del  maggio  dello  stesso  anno);  né,  finaljnente,  il  Setti,  Gli  epi- 
grammi  degli    Antipatri  (Torino  1890). 

Come  si  vede,  mi  sono  limitato  a  ricordare  pochi  lavori  di 
maestri  o  quasi.  A  dire  di  alcuni  altri  lavori,  non  dei  nostri  mi- 
gliori ellenisti,  o  meglio  non  ancora  fra'  migliori,  ma  sulla  buona 
strada  per  diventarlo  (è  facile  in  certi  casi  essere  profeta),  mi  ci 
vorrebbe  una  buona  pagina,  e  poi  dovrei  prepararmi  a  ribattere 
qualche  obiezione:  il  che  non  mi  garba  troppo.  Non  so  tuttavia 
resistere  al  desiderio  di  aggiungere  che  non  sarebbe  stato  male 
citare  il  Costanzi  (di  cui  il  Christ  a  pag.  326  menziona  molto  a 
proposito  le  eccellenti  Ricerche  su  Erodoto),  De  Hellanici 
aetate  definienda  (Torino  1891)  e  il  Muccio,  Studi  per  una 
edizione  critica  di  Sallustio  filosofo  (Firenze 
1895),  e  tanto  più  la  seconda  pubblicazione,  che  è  Tunica  sull'ar- 
gomento. Se  il  Christ  avesse  escluso  affatto  dalle  sue  notizie  bi- 
bliografìche  la  produzione  filologica  italiana  moderna,  non  ci  sa- 
rebbe nulla  a  dire  (molto  bensì  a  ridire,  ma  cotesta  è  un'  altra 
questione).  Esclusa  affatto  non  l'ha,  e  ciò  risulta  di  quassù  :  e 
allora  io  non  so  comprendere,  oltre  al  resto,  perchè  egli  citi 
(pag.  73)  del  Puntoni  il  lavoro  su  Tinno  omerico  a  Demetra,  le 
cui  conclusioni  furono  vivacemente  oppugnate  dalla  critica  tedesca 
e  inglese,  e  non  parli  degli  altri,  ai  quali  ho  accennato  prima. 
Nemmeno  non  so  comprendere  perchè  citi  (pag.  292)  gli  Analecta 
Arisiophanea  dello  Zuretti,  dove  pure  abbondano,  attenuerò,  non 
mancano  pagine  perfettamente  inutili,  e  non  parli  dell'altra 
utilissima  pubblicazione  di  lui  Scolii  al  Fiuto  e  alle 
Rane  d' Aristofane  (Torino  1890).  Non  potendosi  ammettere 
che  della  nostra  produzione  scientifica  nel  campo  delle  discipline 
filologiche  il  Christ  abbia  un'idea  affatto  incompleta,  una  ragione 
delle  sue  strane  omissioni,  dico  una  ragione  che  sia  veramente 
buona,  ci  ha  pure  ad  essere,  ma  io  non  ho  saputo  scoprirla. 
Colpa  mia,  certo:  e  passo  oltre. 

A  pag.  252  è  citata  dell'  Aiace  sofocleo  col  commento  del 
Lobeck  la  seconda  edizione  del  1835.  E  perchè  non  la  terza? 
L'ho  sott'occhio  e  ne  trascrivo  testualmente  il  frontespizio  (che 
non  venga  in  mente  a  qualche  maligno,  sono  tanti  e  di  cosi 
vario  genere  !  che  io  copii  da  cataloghi  antiquari  o  magari  anche 
che  inventi)  :  Sophoclis  Aiax,  Commentario  perpetuo  illustrami 
Christ.  Augustus  Lobeck.  Editio  t  e  r  ti  a.  Berolini,  apud  Weid- 
mannos,  MDCCCLXVl.  —  A  pag.  404  si  cita  dell'orazione  de 
corona  la  prima  edizione  del  Lipsius  del  1876.  Qui  pure  domando  : 
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perchè  non  la  seconda,  che  dà  sotto  l'apparato  critico,  più  ricco, 
1  passi  dell'orazione  escliinea  {adv,  Gtesiphontem)  ai  quali  si  ri- 
portano vari  luoghi  di  Demostene?  Eccone  il  titolo  testuale: 
Demo9thenis  de  corona  oraiio.  In  usum  scholarum  iierum  edidit 
lusTus  Hermannijs  Lipsius.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri, 
MDCCCLXXXVIL— Apacr.9221eggo:  derselbe  (cioè TEarhard) 
Uber  altere,  dem  Simon  Metaphrastes  voramgehende  Menàen  in 
5  Handschrifien,  in  der  Abhandlung  Forschungen  0ur  Hagio^ 
graphie  der  griechischen  Kirclie,  Roma  1897.  Il  Christ  ha  con- 
fuso: si  tratta  non  di  5  manoscritti,  n)a  di  5  menologii,  contenuti 
in  più  naanoscritti  ;  e  poi  Y  indicazione  è  monca.  Lo  studio  del- 
rEhrhard  fu  pubblicato  nella  Rómische  Quartalschrift  XI  (1897) 
pagg.  67-205:  il  luogo  acuì  si  riferisce  il  Christ  è  a  pagg.lll  sgg. 
E  dacché  egli  cita  cotesto  lavoro,  sarebbe  stato  opportuno  citare 
anche  l'altro  di  simile  argomento  dello  stesso  autore,  edito  a  Fri- 
burgo nel  1897  in  Festschrift  zum  llOOjàhrigen  Jubilaeum  des 
deutschen  Campo  Santo  in  Rom, 

Ancora  un'osservazione,  della  quale  1'  autore  vorrà  tener  conto 
per  una  quarta  edizione  del  suo  libro.  Egli  non  dà  mai  intera  la 
segnatura  dei  codici  Ambrosiani.  A  pag.  307  scrive  :  *  Cod,  Am- 
bros.  222  '  senz'altro,  e  così  a  pag.  527  *  Ambros.  222  \  mentre 
a  pag.  102  ^Ambros.  C  222 \  Ma  nemmeno  questo  non  basta 
(l'omissione  della  lettera  è  addirittura  un  errore:  fossero  pochi 
codici!  sono  circa  1500  [greci,  intendiamoci]  e  la  segnatura 
va  da  A  a  Z);  bisogna  aggiungere:  inf.  (inferiore).  Ancora  a 
pag.  307 :  ^Ambros.  L  39'  ;  è  L  39  s  up,  (superiore).  A  pag.  357: 
'Ambros,  A  4';  h  A  4  in f.  A  pag.  792:  'Ambros,  B  98'  h 
B  98  sup.  L'aggiunta  di  sup,  e  inf,,  che  nel  Christ  non  c'è 
mai,  è  necessaria,  anzi  indispensabile,  perchè,  a  parte  che  la 
segnatura  dei  codici  dell'Ambrosiana  è  cotesta  (lettera,  numero  e 
ordine),  si  dà  anche  il  caso  che  essa  segnatura  sia  precisamente 
la  stessa  per  due  codici  di  una  medesima  lingua,  salvo  la  diffe- 
renza fra  sup.  e  inf:  così  c'è  A  63  iuf  e  A  63  sup.  e  sono  en- 
trambi codici  greci;  e  entrambi  greci  sono  i  codici  A  149  inf  e 
A  149  sup.;  C  7  inf  e  C  7  sup.  ...  Qualche  spirito  arguto  obiet- 
terà che  questa  cosa  il  Christ  non  è  obbligato  a  saperla  o  almeno 
può  ignorarla.  Naturale  !  Ma  io  gliela  dico  appunto  perchè  vedo 
che  non  la  sa:  ed  è  bene  che  la  sappia.  Del  resto  fra  poco  sarà 
dato  alle  stampe  il  catalogo  generale  dei  codici  greci  dell'Am- 
brosiana, compilato  da  Emidio  Martini  e  da  me,  nel  quale  ogni 
manoscritto  è  distinto,  come  usa  in  siffatti  lavori,  con  un  numero 
progressivo,  ma  porta  insieme  la  segnatura  della  biblioteca,  l'at- 
tuale, e  dove  fu  possibile  trovarla,  anche  la  precedente:  per  tal 
modo  sarà  facile  identificare  eziandio  i  codici,  ambrosiani,  di  cui 
si  servirono,  ricordo  i  due  primi  nomi  che  mi  si  presentano,  il 
Wolf  per  la  sua  edizione  delle  epistole  di  Libanio  (1738)  e  il 
Walz  per  i  suoi  Rhetores  graeci  (1832-36). 
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Torno  al  libro  del  Cbrist,  per  concbìudere,  cbe  oramai  è  tempo. 
Rileggendo  queste  mie  poche  pagine  mi  par  di  sentire  un  certo 
rimorso  d'essere  andato  a  cercare  il  pelo  neirovo.  L'opera  del  dot- 
tissimo professore  deirUniversità  di  Monaco  è  nel  suo  genere 
quasi  perfetta,  e  non  sono  certo  i  miei  appunti  che  possano  sce- 
marne il  valore.  Se  così  fosse  rinunzierei  senz'altro  a  pubblicare 
la  mia  recensione. 
Milano,  marzo  1900. 

Domenico  Bassi. 


Senofonte.  Le  Memorie  Socratiche  commentate  da  Augusto  Cob- 
RADi  e  Carlo  Landi.  Parte  li,  libri  III  e  IV.  Torino,  Er-' 
manne  Loescher,  1900,  di  pagg.  188. 

Non  è  certo  facile  il  compito  che  si  presenta  ad  un  commen- 
tatore delle  Memorie  Socratiche^  perchè  tutti  sanno  a  quante  vi- 
cende, a  quante  interpolazioni  sia  pur  troppo  andato  soggetto  il 
testo  senofonteo  specialmente  nel  libro  quarto:  ora  con  un  testo 
così  poco  attendibile  come  il  nostro,  è  ben  difficile  che  un  filologo 
acuto  e  valente  non  si  senta  tentato  ad  avventurarsi  nel  mare 
senza  confini  delle  ipotesi  congetturali,  giungendo,  come  il  Hart- 
mann a  conclusioni  acutissime,  ...  troppo  acute  e  pericolose.  Che 
se  noi  ad  esempio  applicassimo  i  criteri  seguiti  dal  Hartman  nel 
suo  lavoro  critico  invece  che  ad  un  testo  come  il  nostro  a  qualche 
opera  moderna  delle  meglio  fissate,  potremmo  giungere  a  deduzioni 
ben  singolari,  né  forse  opera  alcuna  potrebbe  resistere  ad  un» 
critica  tale. 

11  Corradi  e  il  Landi  seppero  tenersi  lontani  da  ogni  intempe- 
ranza: il  testo  da  loro  dato  segue  fondamentalmente  quello  del 
Gilbert,  pur  tenendo  conto  di  tutti  gli  ultimi  contributi  della  cri- 
tica, per  il  che  meritano  ampia  lode.  Presero  sempre  in  esame  e  di- 
scussero senza  preconcetti  le  proposte  del  Hai-tman,  pur  seguendolo 
di  rado  nella  sua  via  pericolosa.  Ben  opportunamente  relegarono 
Tesame  critico  del  testo  in  un'appendice;  al  più  potremmo  aolerci 
che  ci  sia  talora  qualche  discrepanza  tra  la  lezione  riconosciata 
per  migliore  neirappendice  critica  e  quella  accolta  nel  testo. 

Della  coscienziosità  scrupolosa  con  cui  fu  condotto  questo  pr^ 
gevolissimo  commento  fanno  fede  i  sommari  brevi  e  precisi  dei 
due  libri,  i  chiari  riassunti  che  precedono  i  singoli  capitoli^  ^^ 
note  copiosissime,  non  mai  però  superflue,  dirette  a  chiarire^  jj 
sintassi  di  Senofonte,  oppure  la  vita  materiale  e  spirituale  dell'^ 
sua,  infine  i  quattro  indici  che  con  l'appendice  crìtica  chiudoii<) 
il  lavoro  :  lavoro  che  condotto  in  tal  mcSlo,  non  poteva  non  rie- 
scire  utilissimo  e  alle  nostre  scuole,  ed  anche  airinfuori  di  case. 

Non  so  se  qua  e  là  forse  sarebbe   stata  opportuna  una  copi* 


anche  maggiore  di  rafirontì  platoDici,  specialmente  dove  il  pen- 
siero di  Socrate,  quale  ci  appare  in  Senofonte,  è  in  più  stretta  re- 
lazione con  quello  del  Socrate  platonico,  affinchè  dal  confronto  dei 
due  principali  depositari  del  pensiero  socratico  potesse  neiranimo 
dei  nostri  giovani  determinarsi  sempre  meglio  la  figura  e  razione 
di  questo  nobile  pensatore.  Così,  citando  a  caso,  a  pag.  63  (III. 
12.  6)  accanto  ai  raffronti  colla  Repubblica  e  col  Fedone  forse 
sarebbe  stato  opportuno  il  ricordare  il  passo  del  Timeo  (pagg.  86-87), 
assai  importante  per  le  dottrine  psicofisiche  di  Platone,  in  cui 
questi  ricorda,  quasi  colle  stesse  parole  di  Senofonte,  molte  specie 
di  bucTKoXia  e  òucrOu^ia,  Xrjdii,  òu(T^a6(a,  oltre  che  ^ovia,  come 
determinate  dalla  cattiva  costituzione  del  corpo.  Così  pure  le  qua- 
lità che  Socrate  (II L  1.  6)  crede  indispensabili  ad  un  generale 
(KapxcpiKÒv  Kal  àTxivouv,  (piXócppova  xaì  dJMÓv,  cpuXaKXiKÒv  kgI 
KXéitTìiv)  ricordano  ben  da  vicino  quelle  che  Platone  vuole  ne'  suoi 
q>uXaK€^,  tanto  da  rendere  possibile  il  sospetto  che  anche  questa 
originale  categoria  di  cittadini  sia  stata  inti*aveduta  da  Platone 
sotto  l'influenza  di  una  qualche  discussione  del  maestro. 

A  proposito  di  raffronti  platonici  mi  sia  ancora  permesso  di 
notarne  uno  forse,  a  mio  avviso,  incompleto.  Socrate  in  Senofonte 
(IV.  4.  20  sgg.)  osserva  che  le  unioni  incestuose  violano  una 
le^e  di  natura  che  ha  sempre  con  sé  una  sanzione  infallibile, 
quella  della  procreazione  di  una  prole  cattiva.  11  Ferrai  ed  il  Corradi 
notano,  non  a  torto,  la  debolezza  e  leggerezza  morale  di  questo 
argomento  e  vi  contrappongono  l'elevatezza  morale  di  quelli  addotti 
da  Platone  a  pag.  839  a  delle  Leggi.  Per  altro  si  può  anche  ag- 

fiungere,  che  Platone  ivi  (838-39)  si  limita  ad  affermare  l'esistenza 
i  una  legge  naturale  che  mentre  vieta  tali  unioni,  ne  elimina  anche 
il  desiderio,  e  si  augura  che  una  tale  ripugnanza  veuga  forman- 
dosi per  ogni  rapporto  sessuale  che  non  abbia  per  iscopo  la  pro- 
creazione Sella  prole.  Ossia  mentre  Platone  nelle  Leggi  si  limita 
ad  affermare  l'esistenza  di  una  legge,  o  se  vogliamo,  di  un  fatto 
naturale  (vó^o^  Stpo^o^),  Socrate  in  Senofonte,  e  nota  pure  l'esi- 
stenza del  vó^o^  &Tpaq)o^,  e  lo  fa  però  seguire  dalla  ragione 
sociologica  di  tale  ripugnanza,  che  dalla  nostra  scienza  è  appunto 
riconnessa  ad  un  istinto  naturale,  il  cui  sviluppo  sarebbe  dovuto 
pr  selezione  alle  cattive  riuscite  delle  unioni  tra  consanguinei.  Così 
m  Socrate  noi  avremmo  gli  elementi,  sebbene  non  ancora  scien- 
tificamente sistemati,  della  spiegazione  scientifica  moderna.  A 
compiere  meglio  il  confronto  ora  si  distacca  alquanto  dall'opi- 
nione generalmente  accolta  il  Westermark  (Human  marriage),  se- 
condo il  quale  questa  ripugnanza  nasce  dalla  convivenza,  senza 
di  che  la  repugnanza  non  esiste,  mentre  esisterebbe  anche  senza 
il  vincolo  di  parentela:  se  ad  esempio  un  bambino  venisse  alle- 
vato da  altra  donna  che  non  sia  la  madre  sua  vera,  proverebbe 
questi  ripugnanza  sessuale  non  verso  la  madre  lontana,  ma  verso 
quella  che  lo  ha  allevato:  ora  non  si  potrebbe  vedere  quest'indi- 
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rizzo  rappresentato  al  tempo  di  Socrate,  in  forma  non  ancora  scien- 
tifica, da  un'altra  nobile  figura,  Sofocle,  che  elaborando  artistica- 
mente la  paurosa  storia  di  Edipo  ci  narra  la  fuga  di  Edipo  dalla 
creduta  madre,  che  teme  di  contaminare,  a  Tebe  ove  lo  aspettano 
le  nozze  colla  sua  madre  vera,  Giocasta? 

Ma  forse  nell'esame  di  un  punto  speciale  mi  sono  spinto  troppo 
lontano  dal  nostro  volume,  a  cui  non  potrà  mancare  certo  quel- 
l'accoglienza ottima  che  ebbe  la  prima  parte,  e  tutta  quella  for- 
tuna che  merita  non  solo,  come  modestamente  osserva  il  Corradi, 
per  l'aureo  pregio  del  savio  libretto,  ma  anche  pel  valore  intrìn- 
seco del  lavoro. 

Potenza,  marzo  1900. 

Arturo  Bersano. 


A.  Cartault.  La  Flexion  dans  Lucrèce.  Paris,  Felix  Alcan,  1898, 
di  pp.  122. 

In  questo  scritto  TA.  ha  classificate  tutte  le  forme  di  flessione 
che  si  trovano  in  Lucrezio,  di  sostantivi,  di  aggettivi,  di  pronomi 
e  di  verbi,  raccogliendo  sotto  le  singole  varietói  tutte  le  parole, 
del  poema,  che  a  quelle  appartengono.  È  un  lavoro  di  statistica 
spinto  fino  alle  ultime  suddivisioni.  È  fatto  con  moltissima  dili- 
genza e  con  grande  intelligenza;  e  se  ne  hanno  risultati  utili. 
Sono  già  interessanti  per  sé  stessi  parecchi  de'  risultati  statistici; 
per  es.  il  rapporto  tra  i  genit.  in  ai  e  in  ae.  In  effetto  i  genitivi 
in  ai  superano  quelli  in  ae;  ma  tenendo  conto  del  largo  contri- 
buto dato  da  quattro  soli  nomi,  aquai,  viai^  animai^  materiai, 
che  ritornan  di  frequente,  risulta  che  il  poeta  non  ha  nessuna 
preferenza  tra  ai  e  o^,  e  si  lascia  determinare  da  ragioni  me- 
triche. Appunto  per  ragioni  metriche  abbiamo  41  nia^^riai  (sempre 
in  fin  di  verso)  e  3  soli  maferiae.  Pur  notevole  che  d'una  parola 
così  comune  come  alias  non  si  trovi  in  Lucrezio  il  gen.  sing. 
masch.  e  neutro.  Giustamente  il  Cartault  mette  attenzione  anche 
agli  accidenti  metrici,  e  a  pag.  62  p.  es.  illustra  l'uso  di  mtAt, 
Ubi,  sibi  secondo  la  quantità  ;  e  a  pag.  91,  a  proposito  del  fre- 
quentissimo dissoluere,  nota  che  se  il  primo  u  di  dissoluimtur  in 
Vi  514  è  necessariamente  consonante  per  ragione  metrica,  anche 
in  altri  casi  parecchi,  dove  siamo  soliti  dì  leggere  dattilicamente 
Uti  (ìió),  ila,  uè,  V  u  potrebbe  benissimo  esser  consonante.  Po- 
trebbe; ma  credo  che  l'orecchio  non  ci  inganni  facendoci  preferire 
la  scansione  dattilica.. 

Non  capisco  l'avversione  del  C.  per  le  due  forme  sincopate  in- 
ritàt  1  70  e  disturbai  VI  587,  né  come  vi  possa  sospettare  due 
presenti  storici;  né  certo  ci  arride  il  tentativo  di  emendazione  sed 
eo  tnagis  acrem  inritavit  enim  virtus,  effringere  etc.    —   Talora 
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il  risultato  statistico  giova  per  qualche  questione  particolare.  Ki- 
leyiamo  per  es.  che  è  singolarmente  scarso  in  Lucrezio  il  numero 
dei  dativi  femminili  singolari  in  ae;  ora  ciò  fa  apparire  tanto 
meno  strano  rincontrare  un  solo  dativo  in  ai,  nel  noto  verso  I  453. 
Anche  il  C.  lo  riconosce,  e  conserva  il  verso  seguente.  —  Riassu- 
mendo il  nostro  giudizio,  ci  pare  che  il  lavoro  dell'egregio  pro- 
fessore deir Università  di  Parigi  sia  uno  strumento  indispensabile 
per  tutti  quelli  che  si  occuperanno  di  critica  del  testo  lucreziano. 

Si  capisce  che  un  lavoro  di  questo  genere  di  tratto  in  tratto 
si  trovi  in  faccia  a  questioni  di  lezioni  ed  emendazioni.  Il  Car- 
tault  se  ne  compiace,  ed  anzi,  non  limitandosi  punto  alle  occa- 
sioni che  naturalmente  si  presentavano,  ma  spesso  attaccandosi  a 
casuali  vicinanze  di  parole  o  di  versi,  ha  versato  nel  suo  lavoro 
discussioni  e  proposte  di  emendazioni  a  piene  mani.  Egli  conosce 
bene  il  suo  Lucrezio,  e  talune  delle  sue  osservazioni  e  proposte 
sono  realmente  buone  e  meritano  considerazione.  Ma,  come  suc- 
sede  quando  s'indulge  alla  tentazione  di  nuove  proposte  senza  una 
precisa  necessità  posta  dal  proprio  lavoro,  molte  sono  troppo  lon- 
tane da  quel  grado  di  probabilità  che  possa  raccomandarle  ai 
critici.  Già,  si  potrebbe  dire  che  tra  chi  cura  V  edizione  di  un 
testo  e  il  critico  occasionale  c'è  un  grado  diverso  del  senso  di 
responsabilità;  eppure,  a  tutto  rigore,  chiunque,  in  qualunque  oc- 
casione, mette  fuori  la  proposta  di  una  emendazione  di  un  testo, 
dovrebbe  farsi  questa  domanda  :  Ma  se  io  stessi  preparando  Tedi- 
zione  del  mio  autore,  la  farei  proprio  stampare  nel  testo  questa  mia 
proposta  ? 

Passare  tutte  in  rassegna,  e  tutte  discutere  lo  proposte  del  C. 
ci  condurrebbe  troppo  in  lungo;  limitiamoci  a  spigolare.  Trovo 
molto  felice  la  proposta,  e  per  parte  mia  l'accetterei  senz'altro, 
di  trasportare  i  due  versi  V  589,  590  (Bern.)  dopo  584,  con  che 
non  solo  si  sfugge  all'  urto  di  quei  due  ignes  alla  fine  di  due 
versi  consecutivi,  ma  tutto  il  periodo  acquista  naturalezza  e  per- 
spicuità. —  Ha  ragione  il  C.  di  sospettare  una  lacuna  prima  o 
dopo  di  1080,  nella  quale  sia  detta  una  circostanza  contrapposta 
a  1080;  infatti  questa  circostanza  non  può  essere  nell'in  salso 
victum  peientes,  perchè  troppo  generico  e  perchè  si  riferirebbe  ai 
soli  uccelli  marini.  Non  probabili  però  le  due  proposte  perque 
aequora  pugnatiti  oppure  et  ab  aere  pugnant.  —  Inclina  anche 
a  praedae  nominativo  plurale,  al  che  ho  pensato  anch'io.  —  Anche 
egli,  forse  a  ragione,  turba  et  disiectus  III  92<);  tengo  però  alla 
mia  nota.  —  Ho  piacere  che  approvi  con  me  (vedi  Note  Lucr,) 
Nencini  incohibensque'st  111,  444.  —  A  li  1089  non  cattiva  la 
proposta  quam  genus  omne  quod  est  generatim  abundans  ;  ma,  e 
pr  il  pensiero  e  per  Yhis  mss.  è  difficile  eliminare  Wc.  —  Buona 
la  proposta  di  mettere  la  virgola,  non  dopo,  ma  prima  di  corporis 
in  II  1103.  -  In  I  1041  propone  aliqua  regione  viai  (per  ra- 
tiene).  Non  va.  Omnia  non  è  l'universo,  come  egli   dice  (e  certo 
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voleva  dire  il  nostro  mondo),  ma  è  tutte  le  cose,  ogni  cosa:  del 
mondo  si  parla  subito  dopo;  e  Tidea  che  una  corrente  di  atomi 
dair  infinito  affluenti  al  nostro  mondo,  a  un  certo  punto  cambi 
direzione,  e  quindi  sìa  sospeso  il  suhoriri^  non  si  concilia  con 
quello  che  leggiamo  in  Lucrezio.  — In  VI  15  vorrebbe  atittniiiw; 
ma  con  cogi  quereUas  fundere  è  meglio  resti  soggetto  la  persona. 

—  Né  proprio  ha  alcun  fondamento  la  proposta  di  invertire  nel 
libro  II  i  due  versi  270,  271.  —  In  I  491  vorrebbe  conser- 
vare ferventi  e  in  I  257  pinguis  perchè,  dice,  piace  a  Lucrezio 
di  dare  ai  sostantivi  doppio  aggettivo,  uno  di  natura  l'altro  poe- 
tico. Veramente  sarebbe  desiderabile  vedere  un  sufiBciente  numero 
d'esempi  di  un  tal  gusto  lucreziano  perchè  apparissero  abbastanza 
confortate  le  due  proposte  alquanto  dure.  —  Nel  passo  tanto  di- 
scusso I  188  seg.  anche  il  C.  vorrebbe  introdurre  il  suo  verso: 
semine  certo  (res  quoniam  crescunt  certa  genetrice  creata)  cre^ 
scentesque;  etc.  Senza  necessità,  come  ho  mostrato  nel  mio  com- 
mento. —  In  IV  980  vuole  decisamente  splendore:  perchè? 
Splendere  è  richiesto  dalla  serie  degli  infiniti.  —  In  II  1133 
non  è  accettabile  la  proposta  augmen  adepia;  se  ne  ha  una  taa- 
tologia,  mentre  augmine  adempto  è  necessario  per  la  proposizione 
principale,  e  non  è  grave   difficoltà  la  posizione   un   po'  forzata. 

—  Neir  incerto  passo  VI  804  non  vedo  il  vantaggio  di  hanmis 
per  domans.  Giusta  è  per  altro  Tossenazione  che  deve  qui  trat- 
tarsi della  pigiatura  o  di  altre  operazioni  in  cantina.  —  Vorrebbe 
trasportare  VI  1210  (Bern.)  dopo  1212;  ma  la  oblivio  è  effetto 
del  male,  non  del  timor  della  morte.  —  E  perchè  mutare  il  bel- 
lissimo correpta  IV  130  in  eorrupta?  —  Si  prende  troppa  con- 
fidenza coi  manoscritti,  leggendo  in  IV  634  tantaque  sit  rebus 
distantia  e  in  IV  173  longo  spatio  ut  brevi'  (suppetat)  hora.-- 
Alla  obiezione  che  mors  sia  soggetto  di  cotiiungit  in  II  1004  è 
risposto  nella  mia  nota.  —  Non  va  a  VI  878  seg. 

hinc  illinc  parvis  ut  sat  par  esse  potissit 

intendendosi  Y  ut  concessivo  :  Lucrezio  per  nessun  periodo  della 
vita  avrebbe  concesso  la  possibilità  dell'  accozzo  di  membra  di 
specie  diverse.  —  Constato  con  piacere  che  indipendentemente 
l'uno  dall'altro  andiamo  d' accordo  nel  leggere  e  punteggiare  l'I 
1068  seg. 

hoc  se  quisque  modo  fugit:  at  quem,  scilicet,  ut  fit, 
effugere  haut  potis  est,  ingratis  haeret  et  odit. 

Il  C,  contro  Tuso  generale,  cita  i  versi  secondo  la  numerazione 
del  Munro:  il  che  impiccia.  In  questa  recensione  son  citati  se- 
condo la  numerazione  del  Bemays  ;  non  garantisco  però  che  qualche 
volta  non  sian  citati  colla  numerazione  che  ho  trovata  nel  CartauU* 

C.   GlUSSANI. 
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The  classical  Review,  XIII.  1899.  3.  —  Paragraphs,fp.  145- 
146  [Notizie  del  direttore  della  Review,  J.  P.  Postgate,  intorno 
allo  studio  deir  ortografia  latina  nelle  Università  inglesi  e  ame- 
ricane]. —  A.  Platt,  Sophoclea,  pp.  147-148  [Note  critiche.  Ani. 
218  propone  navxì  toOt  invece  di  navii  nou  r'  —  -E?.  374  el- 
aàvTTiv  invece  di  el^  aùxiPiv  —  Ai.  774  accetta  ofliroxc  ^r\E€\  del 
Blaydes  (1875)  invece  di  oCttot'  ÌKpr\E€\  —  0.  C.  547  legge 
i^oi)^  ^(póv€uaa  xal  djXeaa  invece  di  &XXou^  é<póv€uaa  kqì  dirai- 
Xeaa  —  1014  sg. ...  xPn<^TÒ^»  oi  ^^  au^qpopal  |  ...  fiEio^ ...  invece 
di  XPn^TÓ?-  ai  òè  (T.  I  ...  fiEiai  ...  —  1733  fiT€  m'  àye  ixe  Kaid 
T*  èvópiHov  invece  di  àye  fyie  Kal  tòt  èvdpiHov].  —  H.  Richards, 
Notes  an  Greek  comic  fragments,  pp.  148-150  [Note  critiche  a 
Epicarmo  (Clem.  Alex.  Sirom,  6,  2,  21),  Teleclide  (Meineke  2, 
872;  KocK  1,  220),  Platone  (M.  2,  620;  K.  1,  605),  Iperbole 
(M.  2,  669;  K.  1,  644),  Aristofane  (M.  2,  1109;  K.  1,  493), 
Alessi  (M.  3,  451;  K.  2,  351),  Filemone  (M.  4,  11;  K.  2,  486. 
M.  4,  22;  K.  2,  496.  M.  4,  34;  K.  2,  505),  Menandro  (M.  4, 
141;  K.  3,  71.  M.  4,  231  ;  K.  3,  158.  M.  4,  234;  K.  3,  161) 
e  Difilo  (M.  4,  394;  K.  2,  553)].  —  W.Headlam,  On  Herodas, 
pp.  151-156  [Osservazioni  critiche  e  filologiche  in  genere  a  132. 
38.  58.  82.  li  8-12.  16-20.  44.  46.  50.  72.  80.  Ili  12.  24.  29. 
49.  54.  57.  61.  88-93.  IV  12.  17.  44.  47.  63.  69.  73.  94.  V  4. 
53.  66.  69.  77.  80.  VI  12.  14.  19.  63.  98.  99.  VII  3.  19.  25. 
28.  40-43.  46.  57.  79.  106.  107-112.  Vili  1-10.  7.  15  e  fram- 
menti  coliambicij.  —  C.  Darling  Bdck,  Notes  on  Latin  oriho- 
graphy  ^  pp.  15o-167  [(Continuazione;  v.  Rivista  fase,  preced. 
p.  172)  Deir  assimilazione  in  composti  con  le  preposizioni  ad-f^ 
ad'S^  ad-n,  ad-l,  ad-r,  con-4^  eon-r^  in-l,  in-r  nelle  iscrizioni,  nei 
mss.  e  secondo  i  grammatici;  copiosa  esemplificazione  e  osserva- 
zioni relative.  Seguono  altre  osservazioni  intorno  ai  composti  sub-m^ 
ob-m,  con,  in^  adq,  ad-g,  adc^  adi,  ad-p,  ad-sp,  ad-sc,  ad-st, 
ad-gn],  —  pp.  167  sgg.  Recensioni,  fra  le  quali  una  del 
DuFF  all'edizione  di  Lucrezio  del  Giussani.  —  C.  A.  M.  Fennell, 
The  scansion  of  Bacchylides  XVII,  pp.  182-183  [Schema  me- 
trico]. —  Notes  p.  183:  J.  B.  Bury,  Hymn  io  the  Dioskuroi, 
15, 16  (16  propone  vaùiai?  aiifiaia  xaXà  ttóv(uìv  àTTOv)óaq)iaiv]. 
—  E.  W.  Watson,  Velie  as  an  auxiliary  [A  proposito  dell'  os- 
servazione relativa  del  Sittl,  Lokalen   Verschiedenheiten  der  la- 
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ieiuischeii  Sprache  p.  \28; seruire  nolani  corrispondente  a  sermeni\ 

—  Archaeology  :  Th.  Ashby  jun.  Excavations  in  Ronie^  pp.  184- 
186  [Notizie  sulle  scoperte  dei  tempii  di  Vesta,  del  divo  Giulio, 
di  Antonino  e  Faustina]. 

Idem.  4.  —  Paragraphs,  p.  193  [Notizie,  come  sopra,  fra  l'altro, 
intomo  a  un  lehete  in  terracotta,  ora  nel  British  Aluseuro,  trovato 
a  Tebe,  del  700  av.  Cr.,  con  la  fiorura  di  un  cavaliere,  la  più  an- 
tica che  si  conosca;  e  sulla  scoperta  (v.  oltre)  di  un  manoscritto 
contenente  nuovi  versi  di  Giovenale].  —  T.  L.  Agar,  Homerica 
(IVJ  Od,  L  261-4.  ami  J,  543,  pp.  194-195  [Propone  I    263 
ènei  K€  Geoi  ventaiZovi*  aUv  èóvxeq,     V  543  lee^e  drap  x^tpeaot 
veiuv    émnaico    vóacpi.].     —     M.  Furness,   Note   on    Sopho- 
cles,  0.  r.  22:;5-235,  pp.  195-197  [Commento.  Segue  una  nota 
dell'editore  della  Beview,  J.  P.  Postoatb,  relativa  alla  spiegazione 
data  del  v.  230  da  L.  Purgold  Observaiiones  criticae  in  Sopho- 
ciem  eto.  ^Jena  u.  Leipzig  1S02\   spiegazione  a  cui  corrisponde 
quella  del  Fcrness].  —   W.  A.  Golighbr,  Nìeobulus's  waìking- 
stick,  p.  19S  [In  Demoritene  adi\  Pantaen.  §  52  vorrebbe   leg- 
gere KauTTuXiiv  invece  di  pOKiiipiav].  —  H.  Ricuards,  JThe  minar 
tcorks  of  Xe9iophofh\^p,  19S-2'X»[\Continuazione:  v.  Ricista  XXVII 
373 K  Osservazioni  lessicali  e  retoriche  al  Sf^mjiosium,  all'  Siero 
e  alla  Ctfropaedia  S.  S].    —    J.  A.  Naikn,  Oh  Proprrtius  IH 
X  ì\  SlSl,  p.  201  [Crede  >i  debba  leggere  Litore  sottidto  so- 
uitus  rartscìt  haremu\  soUicito  invece  di  ...  sic  tacito].  —  E.O. 
WixsTF.PT.  A  BotìUian    ms.  of  JurcnaL  pp.  201-205  [È  il  Ca- 
nonioianus  4K  ms,  lomlvardo  del  sec.  XI,  nel  quale  dopo  il  v.365 
della  satira  VI  sono  inseriti  34  versi  finora  sconosciuti.  11  Wix 
srspr  li  pubblica  e  poi    di  il  risultato   della    sua   collazione  di 
tutto    il   cvvlice    fatta    suir  e\i:i:one  del  Fsikl»lavdkr].  —  J.  ?• 
PiVST^vTK,  Oh  iÀe  hkk  frtìcmcHts  of  JuctnaL  pp.  2iK>-208[l34 
nuovi  versi,  di  oui  è  detto  quassù.  Commento  critico  ed  esegetico]. 

—  L.  i\  lUKxsrr,  X /<^.>f  .«    />«•  /on<^«fÀevrv,  pp.  208-209  [b: 
ton\^  .^V,.4  .ancV.eira  per  natura  e  i«er  posinone  in  greco  (esempi 
tolti  tutti  d:ì  Oa.erv»^  e  in  sariSvrito],  —  A.  E.  BsoocErX.  McLea^i 
On  il  iV.V's.^'Wrj  •Hs'f.  v;  :i,^f  S^ptna^iut.  pp.  209-211   [È  il  ms. 
cn\v  l.XU  ;xìe!  oAtji'vVV»  del  Mr.^^MTi  delia  Biblioteca  imperiale 
ài  l^.e::o^urc\  IVscririone^  —  T,  R.  Glovesì,  Smipicius  SeverM 
aM.ì    iirsK,ì.iihs,  i,  2l\    ^urn!:Al:o   rei    suppiemento   alF  opera 
d:  Ss  lìTL^r^^^.ìniv^  .:V  nn,'?  iùmsTnTns  e.  19  iaseriìc*  alcune  parole 
cho  s-^:\^  ài  S    N^\erv\  di  lui  :i:e::ii.^cito  ancb^   nel  e.  49],   — 
A'^:X.7^.\.y%  :  C,  Sv::h,   7u  r.^.'i  ru^-v  of  Bcndis.  pp,  230-232 
IN.^rro  ::.:oru.^  aUi  vvrsi*  deV.e  Sisvole  nelle  feste  di  Artemide 
fe^r.dis.  a  vr.  :vv>i:v^  vi    :;r.  r.':ev:  i-  rcirmo  del  British  Moseum]. 

—  Ih  As.-..\  .^.'^^,  J:::.\itt.57ì/%>  ìm,  E^mf.  pp.  232-235  [(Con- 
tinuaci.v\^  ;  X,  -^ii^c.  r:^"^:.  if'.'i  Ett-ìw  .  La  ci\>ìdetta  'tomba 
di  K.'^.v.xv:".  il  j\i\i.:irr.:."  .vi  Co,r::5:,\  il  tempio  di  Saturno.  Con- 
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Idem.  5.  —  Paragraphs,  p.  237  [L'unica  notizia  che  può  inte- 
ressare è  quella  relativa  al  ms.  deìY Agricola,  di  cui  è  detto  sotto]. 

—  6.  E.  Marindin,  HannibaVs  rouie  wer  the  Alps,  pp.  238-249 
[Studia  la  topografia  e  le  varie  particolarità  dei  quattro  luoghi 
per  i  quali  V  esercito  cartaginese  può  essere  passato  per  entrare 
in  Italia,  il  piccolo  S.  Bernardo  nelle  Alpi  Graie,  il  Moncenisio 
0  il  piccolo  Moncenisio  nelle  Alpi  Cozie,  il  Monginevra  nelle  stesse 
Alpi  e  il  colle  dell'Argentiera  sopra  Cuneo:  e  ne  conclude  che  le 
indicazioni  fornite  dalle  fonti  che  possediamo,  Polibio,  Livio,  Stra- 
bone  ecc.  non  possono  riferirsi  se  non  al  Monginevra,  con  esclu- 
sione assoluta  del  piccolo  S.  Bernardo;  può  darsi  anche  che  An- 
nibale abbia  seguito  il  colle  dell'  Argentiera].  —  H.  Richards, 
Notes  on  Greek  comic  fragments,  pp.  249-251  [(Continuazione; 
V.  fase.  3  della  Review ,  pp.  148-150)  Note  critiche  a  molte 
delle  Tva»|iai  fiovóaiixoi  che  per  lo  più  sono  pubblicate  con  i 
frammenti  di  Menandro.  Il  Richards  usa  la  grande  edizione  del 
Meineke,  qua  e  là  presentando  le  sue   proposte    senz'  altro].    — 

E.  B.  Lease,  Contraeteci  forms  of  the  per  feci  in  Quintiliano 
pp.  251-253  [Raccolta  di  tutti  i  passi  di  Quintiliano  in  cui  oc- 
corrono le  forme  del  perfetto  (perfetto,  più  che  perfetto  e  futuro 
perfetto)  contratto  nell'infinito,  nell'indicativo  e  nel  congiuntivo]. 

—  W.  M.  LiNDSAY,  The  codex  Turnehi  of  Plautus  and  the  Boa- 
leian  marginalia^  pp.  254-264  [Dimostra  che  le  note  marginali 
dell'edizione  di  Plauto  posseduta  dalla  Bodleiana  e  da  lui  scoperta 
(v.  Rivista  XXVi  182  e  368)  si  riportano  realmente  al  codex 
Turnehi  di  Plauto  ora  perd\ito,  contro  i  dubbi  espressi  dal  Son- 
nenschein;  il  quale  in  un'aggiunta  (pp.  264  sg.)  all'articolo  del 
LiNDSAY  insiste  su  alcuni  dei  dubbi  stessi,  e  reca  varie  prove  a 
80«ttegno  del  suo  pensiero,  che  cioè  ancora  non  è  tempo  di  metter 
mano  a  un'  edizione  plautina  secondo  gì'  intendimenti  di  esso 
Lindsay].  —  A.  E.  HoDSMAN,  S.  G.  OwEN,  H.  Jackson,  J.  P. 
PosTGATE,  J.  D.  DuFF,  The  new  fragment  of  Juvenal,  pp.  266- 
268  [Note  critiche  e  filologiche  in  genere  ai  versi  di  Giove- 
nale trovati  dal  Winstedt  (v.  fase,  preced.  della  Review)].  — 
Notes,  pp.  272-273:  J.  B.  Bury,  Bacchylides,  Io  (XIX 
Ken.,  X  Vili  Bl.;  33,  34  [Propone  :  fi  ^a  xaì  eùqppóvai  acp*  i- 
T€ipov  I  fia7T€Toi  fiepi^vaiq ;].  —  li.  A.  Nicholson,  A  e  schylus, 
Agam,  1266  [Propone:  it*  éq  qpGópov  Kàiu)  TÒp  iLò'  d)LieipOMai]. 

—  Lo  stesso,  On  olaO'  8  òpdaov  [Parallelo  fra  cotesta  e  una 
frase    persiana   di    costruzione   grammaticale  corrispondente].  — 

F.  A.  LoNGWORTH,  Plautus,  "  Pseudolus\  I.  3.  ii7(v. 351) 
[terram  tangere  significa  toccare  il  suolo  in  atto  di  giuramento]. 

—  T.  NiCKLiN ,  On  Borace,  '  Satires  '  //,  2,  89-93  [Com- 
mento, con  speciale  riguardo  alla  contrapposizione  "scherzevole" 
fra  hospes  e  dominus,  che  "pare  sia  stata  fraintesa"  dai  prece- 
denti illustratori  del  passo].  —  T.  E.  Page,  On  Vergil  ^  Aen' 
VIIL  359  [Ritoma  sulla  spiegazione  che  egli  aveva  dato  nella 
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classical  Review  1894  p.  300,  di  Aen.  5  (sic),  359].  —  H.  FuR- 
NEAUX,  The  Toledo  tns,  of  the  Agricola,  p.  274  [Notifica  che  il 
WuKNSCH  di  Breslavia  gii  scrisse  che  quando  fu  a  Toledo  nel 
1896  non  ottenne  il  permesso  di  collazionare  il  detto  codice  (cfr. 
Rivista  XXVll  373  e  375)].  —  A.  Sloman,  The  revised  Latin 
primer^  1^^^.274-270  [Indica  alcune  correzioni  da  fare  nel  "primo 
libro  di  lettura  di  latino"  (cioè  propriamente  nella  grammatica 
'latina  elementare)  per  i  fanciulli]. 

Idem.  6.  —  Paragraphs,  pp.  285-286  [Accenni  all'opinione 
del  BuECHELER  che  i  34  nuovi  versi  di  Giovenale  (v.  sopra  fasce. 
4  e  5)  siano  opera  di  un  imitatore  dei  IV  secolo,  e  alle  lodi  che 
il  Ramorino  tributa  nella  Vox  Urbis  alle  edizioni  inglesi  e  ame- 
ricane di  classici  latini].  —  T.  L.  Agar,  Homerica  (Vj  IL  2^ 
201,  pp.  287-289  [Dimostra  che  la  lezione  migliore,  anzi  Tunica 
vera,  è  :  nóeci;  éaiiv  àvinOévri  vécaOai  invece  di  nóvoq  ...  àvin- 
eevta  ...].  —  R.  G.  Bury,  On  Plato,  Republic  IX.  585  C-B, 
pp.  289-290  [Propone:  fi  oOv  dei  ófioiou  auia  m&XXov  ì\  èm- 
iSTÌ\\kx\  \k^TÌ\(E.\\  in  luogo  di:  f)  oOv  dei  ó^oiou  oòaia  oùaia^  ti 
jùidXXov  f|  èTTiaTTmii^  MCT^x^i  ;].  -—  B.  P.  Grenfell,  A.  S.  Hdnt, 
Note  on  Aristoile*s  Nicoìnachean  ethics  VII,  4,  pp.  290-291 
[Uno  dei  papiri  di  Oxyrhynchos  conferma  che  nell'etica  Ni- 
com.  VII  4,  2  "AvepujTroq  va  preso  realmente  come  nome  pro- 
prio di  un  TrÙKTTiq  secondo  la  spiegazione  data  dasrii  antichi].  — 
R.  Garnett,  On  some  misinterpretations  of  Greék  astrologica 
terms,  pp.  291-293  [A  mettere  in  chiaro  che  il  gran  dizionario 
greco  del  Liddell  e  dello  Scott,  la  cui  ultima  edizione  pure  è 
uscita  appena  da  due  anni,  dev'essere  in  parte  rifatto,  cita  pa- 
recchi termini  astrologhici  male  interpretati  dai  due  autori,  fra  cui 
&PT1,  ujpovófioq,  dipoaKÓTToq  ecc.].  —  R.  Elms,  The  literary 
relations  of  '  Longinus  *  and  Manilius,  p.  294  [Raffronta  ircpi 
uipouq  XIII  3  e  XIll  4  rispettivamente  con  Manilio  II  8-10  e 
Il  57-58  e  ne  deduce  che  il  poeta  latino  ha  attinto  al  trattatela 

freco  e  quindi  cotesto  dev'essere  stato  composto  in  principio  del 
secolo  d.  Or.  o  poco  prima].  —  J.  P.  Postgate,  Criticai  notes 
on  CatuUus,  pp.  294-296  [XXIX  11  sqq.  e  LXVlll  135  sqq. 
Discute  alcune  lezioni  proposte  dallo  ScnwABE,  dal  Baebrens  e 
dal  Palmer].  —  W.  0.  Summers,  Notes  on  Silius  Italicus^ 
pp.  296-301  [Osservazioni  critiche  ed  esegetiche  a  I  322  sqq. 
373  sqq.  386  sqq.  II  299  sqq.  374  sqq.  435-6.  614-5.  625-6. 
Ili  72-7.3.  328-9.  463-4.  IV  131.  140  sqq.  179-180.  186  sqq. 
756  sqq.].  —  W.  0.  P.  Walters,  Notes  on  Tacitus*s  Agri- 
cola, p.  301  [Commento  a  IX  3  e  4.  XLIV  3  e  4.  XV  3].  — 
F.  Haverfieli),  Bid  Agricola  invade  Ireland?  pp.  302-303  [A 
proposito  di  Tacito,  Agricola  XXIV  quinto  ...  formidinem  ai- 
mostra,  contro  l'opinione  del  GxìDFMki^  (Proceedings  of  the  Ame- 
rican philological  Association  XXIX  pp.  XXXVl-IX  [v.  Rivista 
XXVll  493]),  che  le    parole  ignota^  gentes   non   si    riferiscono 
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pnnto  airirlanda].  —  J.  C.  Rolfe,  On  the  construction  sanus 
ab,  pp.  303-305  [Prendendo  le  mosse  da  sanus  ab  illis  di  Orazio, 
Sai.  1.  4.  129,  raccoglie  e  spiega  tutte  le  costruzioni  corrispon- 
denti 0  parallele,  p.  es.  Plaut.  A  sin,  260  ...  ab  laeva  ...  ab 
dexiera  consuadent  Cist  60  doleo  ab  oculis.  Cic.  Fam.  X, 
8,  6  ab  omni  re  ...  paratiores.  Virg.  Aen.  V  699  servatas  a 
peste  ...  ecc.].  —  P.  Haverfield,  On  eques  for  equus, 
pp.  305-306  [L'uso  di  eques  invece  di  equus  è  una  novità  lette- 
raria da  attribuire  ad  Àntonius  Jutianus,  '  letterato  '  del  II  secolo, 
a  cui  accenna  A.  Gellio  XVIII  51  —  C.  A.  M.  FenKell,  Greek 
stems  ending  in  -i-  and  -cu-  and  "Apri^,  p.  306  [Analisi  glotto- 
logica di  alcune  parole  la  cui  radice  termina  in  -t-  e  -eu-  nei 
vari  dialetti,  e  intorno  alle  forme  "Apno?,  "Apcuo?  ecc.].  —  J.  B. 
BuRY,  Achilleus  and  Erechihetts,  pp.  307-308  [Tanto  Achille  quanto 
Eretteo  furono  in  origine  divinità  marine,  ciò  che  per  il  primo 
risulta  con  tutta  evidenza  da  ogni  atto  della  sua  vita  dalla  na- 
scita alla  morte,  e  fin  dal  luogo  dove  gli  fu  reso  culto  divino,  su 
le  coste  del  Ponto.  Riguardo  ad  Eretteo,  oltre  al  resto,  il  suo 
nome  è  un*abbreviazione  di  'EpixOóvio^  (épi  -h  xOóvioq),  epiteto 
di  Poseidone].  —  ArchaeoUgy,  pp.  319  sgg.:  W.  E.  Paton,  An- 
tiochia Chrysaoris,  pp.  319-321  [Cerca  di  mettere  in  sodo,  con 
argomenti  di  vario  genere,  che  la  città  di  *AvTióx€ia  Xpuaaopiq 
è  identica  ad  Alabanda].  —  Th.  Ashby  jun.,  Excavaiions  in 
Rome,  pp.  321-322  [(Continuazione;  v.  fase.  4  della  Review), 
Intorno  agli  scavi  ulteriori  presso  la  '  tomba  di  Romolo  '  e  nei 
dintorni  della  Regia]. 

Idem.  7.  —  Paragraphs,  p.  333  [Annunzio,  fra  V  altro,  del- 
l'imminente pubblicazione,  con  facsimili  fotografici,  dei  nuovi  versi 
della  satira  VI  di  Giovenale  (v.  quassù  fase.  4  della  Review)], 
—  T.  W.  Allen,  The  ancient  and  modem  vulgate  of  Homer. 
pp.  334-339  [Kaffronte  "del  testo  (di  Omero)  dei  periodi  ales- 
sandrino e  prealessandrino  con  quello  dei  mss.  medievali  e  clas- 
sici seriori".  Anzitutto  TAllen  raccoglie  dagli  scoli  omerici  gli 
accenni  alla  Kotvr),  la  cui  esistenza  e  antichità  fu  dimostrata  dal 
LuDWiCH  nel  suo  recente  libro  Die  homerische  Vulgata  als  vor- 
alexandrinische  erwiesen  ;  di  cotesti  accenni  egli  ha  notato  31  casi, 
che  rispetto  ai  mss.  si  dividono  così:  concordanza  intera  della 
KOivri  con  i  mss.  57Vo;  concordanza  parziale  20%;  discrepanza 
23  ®/o.  Poi  raccoglie  altri  502  esempi  o  casi,  relativi  ad  antiche 
varianti  del  testo  omerico  delle  quali,  abbiamo  notizia  sicura,  e 
dai  calcoli  fatti  come  sopra  ottiene  questi  risultati:  concordanza 
intera  60®/o;  conc.  parziale  24  Vo*»  discrepanza  16  <*/o.  La  corri- 
spondenza maggiore  è  dunque  nei  casi  di  concordanza  intera,  57 
e  60;  il  che  dimostra,  in  parte,  quale  debba  essere  il  grado  di 
attendibilità  della  vulgata  antica].  —  Mortimer  Lamson  Earle, 
Notes  on  Sophocles's  Oedipus  ty  rannus ,  pp.  339-342 
[Osservazioni  critiche  ed  esegetiche  ai  vv.  2-5.  15-21.  44-45.  47. 
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4:s.  XN  vi>«^^pow©  di  leggere  Hùv  àvbpàcJiv  KdXXiov  f\  K€vf\^  Ppo- 
^y,K  58,  80-81.  99.  116.    118.    122  sq.  (forse   Sofocle   scrisse: 
«A'  ^^^<{  [non  ^léii]  t>{ìj\ir]\  Kiaveiv  vtv,  dXXà  aùv  irXriOet  x^P^v). 
UJ-lio.  421  sq.  1369  sq.].  —  H.  Richards,  The  minor  icarks 
(//  Xmophon,  pp.  342-349  [Conclusion  (v.  quassù  fase.  4)  È,  ìd 
bi\>v0,  questa:  è  discutibile  il  dubbio  intorno  airautenticità  delle 
v>|»ere  minori  di  Senofonte,  ma  si  può  escludere   che  di  parte  dì 
«MtM)  sia  autore  un  nipote  di  lui.  —  11  Bichards  in  un's^giunta 
avverte  che  una  nuova  edizione  delle  opera  minora  senofontee  è 
desiderabile,  ma  egli  non  ha  punto  Tintenzione  di  mettervi  mano]. 
—  Edwin  W.  Pay,  Some  italic  etymologies  and  interpretatìonSj 
pp.  350-355  [Si  tratta  delle  seguenti  parole   delle   tabulae  Igu- 
vinae:  (l)  mefa  *mensa,  (sacrificial)  table*.  (2)  ^e/b 'pensa, 
(dis)  possa,    pensilis,    spread  out,  propped  up,  (set  down)'. 
(3a)  pensuntru   *  *pemitrO',   footstool,  stool,  bench.'  (b)  vemper- 
suntro-  *  wicker-stool  *.  (4)  erus  '  e  r  u  s,  m  a  g  i  s  t  e  r  *.  (5)  rumenta, 
rubiniame  'in    rudere,  on  a  pile  of  earth  or  shards*.  (6) skaìr 
geta  '  e  a  1  e  (e)  a  t  a,   e  u  1  e  i  t  a,  mat  for  treading  on  \  (7)  sìxrum 
'  s  u  d  e  m  ,   stake,   or   ^sodo-   (cfr.   s  o  1  i  u  m),   sella,   chair  ' 
(8a)  vestis,  '  v  e  s  t  i  e  n  s  *.  (b)  vestigia  'vestimentum,  man- 
tele,  r  i  e  i  n  i  u  m  ,  cloth  *.  (e)  vesticatu  *  *v  e  s  t  i  e  a  t  o,  arrange 
the  cloth  '.  (9)  pelsa-  '  covers  with  skins  (:  p  e  1 1  i  s,  skin  *).].  — 
Notes^  p.  368:    W.  G.  Rutherford,  Three   emendations  in  Ae- 
schylus  [P.   F.  687:  fa,  fa,  finexc,  qpcO  sono  parole  dette  certa- 
mente da  Io.    — -    S.  e.  T.  \2  si  legga:  XaaOria^òv   dXòaivovra 
aaifiaTo^   TToXùv,  uipav  t'  lyfiW  ^Koaiov  uj^   ti   au^npcTi^^.  — 
P)id.   1015  si  legga:    Jj^   dvi'  Sv    àvaiaTTipa    invece    di    di^ 
òvT  àvaaiainpa].  —  W.  S.  Hadley,  On  Toc.  Eist  IL  28  fin. 
[Propone:  sin  Victoria  incolumi  in  Italia  verteretur  con  rimando 
a  Virgilio,  Aen,  X  529  :  non  hic  Victoria  Teucrum  \  vertitur].  — 
S.  Ball  Platner,  A   supposed  variant  in  Cicero  ad  A  ti.  i, 
16^  12  Uurantes  invece   di   magistratus  (v.  Purser  in  Herma- 
thena  XIX  p.  356)  dipende  da  una  svista  di  uno  scriba].  —  Cor- 
respondence,  pp.  368-369  [Lettera  di    J.  Westlake   al   direttore 
della  Review  a  proposito   dell' artìcolo   del    Marindin  intomo  al 
passaggio  delle  Alpi  per  parte  di  Annibale  (v.  quassù  fase.  5  della 
Revieto)  e  risposta  del  Marindin  stesso].  —  Archueology,  m.S69 
sgg.:  H.  B.  Valters,  liecent  acquisitions  of  the  British  Museum^ 
pp.  371-373  [Cinque   vasi   greci,   un   kyathos,   due   anfore,  una 
kalpis  e  un  lebete,  con  rappresentazioni  e  iscrizioni  ;  quattro  cammei 
del  periodo  romano  imperiale]. 

Idem.  8.  —  Paragraphs,  p.  381  [Notizie  intorno  alla  fonda- 
zione di  un  istituto  archeologico  inglese  a  Boma,  e  alle  pubbli- 
cazioni delle  Università  di  Liverpool  (Otia  Merseiana)  e  di 
Sydney].  —  A.  Platt,  Notes  on  the  Odyssey,  pp.  382-384  [Pro- 
pone: IV  208  T€iva|i^vi|i  invece  di  teivofi^viu  —  ih.  353  èpó- 
XovTo  invece  di  pouXovio    —   ih.  477  6t'  àv*  o  6t  éq  invece  di 
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fir"  av  —  VI  329  aòxfi  invece  di  aùxijj  —  Vili  208  6  t*  invece 
di  «ò*  —  XI  271  MnT^Pot  h'  invece  di  firiT^pa  x'  —  XI  II  204 
itXdZuifi'  invece  di  TiXàZioiiai  —  XV  54-55  sono,  pare,  interpolati 

—  XXIII  218-224  non  vanno  espunti,  come  *con  grande  unani- 
mità' fanno  editori  e  critici].  —  E.  Capps,  The  *  iragic  poet* 
Alcaeus,  pp.  384-386  [Aggiunta  all'HAiGH,  Tragic  drama  of  the 
Qreehs.  Raccoglie  tutte  le  notizie  che  gli  antichi  hanno  traman- 
dato in  vario  modo  intorno  al  poeta  tragico  Alceo,  del  quale 
Snida  scrive  :  'AXKaTo^  *AOTivaToq  ipariKÓ^,  dv  xivc^  OéXouai  irpu»- 
Tov  ipatiKÒv  T^Tovévai].  —  Mortimer  Lamson  Eable,  Notes  <m 
Sophocles's  Antigone  ^  pp.  386-393  [Osservazioni,  la  maggior 
parte,  critiche  a  un  gran  numero  di  versi  della  tragedia,  con  po- 
lemiche coi  principali  editori  di  essa].  —  J.  A.  Nairn,  On  somes 
passages  in  Propertius  ["Corpus  text,  1894"],  pp.  393-394  [II, 
34^  29  legge  Aratei  invece  di  Crethei  —  III,  7,  46  col  Jacob  : 
nil  ubi  ilare  potest  invece  di  nil  nisi  fieret  opes  che  il  Postgate 
accettò  dal  Bahrens  —  a  III,  7,  21-24  bisogna  far  seguire  im- 
mediatamente III,  18,  29-30  —  IV,  7,  69  propone:  Sic  moris ; 
lacrimis,  eie.  invece  di  S.  mortis  l,  {moris  è  genitivo  sing.  di 
mos)\,  —  E.  S.  Thompson,  Quidem  in  Augustan  verse,  f,39ò 
[Indicazione  dei  luoghi  di  Virgilio,  Orazio,  Tibullo,  Properzio, 
Ovidio  in  cui  ricorre  quidem,  che,  come  risulta  dai  calcoli  del 
Thompson  non  è  così  raro  nei  poeti  dell'età  augustea  quanto  i 
dizionari  lasciano  supporre].  —  E.  0.  Winstedt,  A  Bodleian 
ms.  of  Ovid's  Ibis,  pp.  395-396  [È  il  (Jod.  Canon.  20  della 
biblioteca  di  Oxford  del  sec.  XV  o  aVI  in.  Collazione  con  Tedi- 
zione  del  Postgate  in  Corpus  Poetarum],  —  E.  W.  Fay,  Some 
Italie  etymologies  and  interpretations,  pp.  396-400  [(Continua- 
zione ;  V.  fase,  preced.  della  Reuieu?).  Ignis  nei  dialetti  italici  — 
latino  annus  'anno'  —  osco  amnild  *  causa  *  —  osco  regvinum, 
umbro  ekvine  —  umbro  amperia  (Ila  29)  —  latino  infula  ingl. 
band],  —  J.  P.  Postgate,  H.  J(ackson>,  On  the  neta  fragìnents 
of  Juvenal,  p.  401  [Il  primo  legge  così  il  v.  19:  his  animum 
seruant  languentem  ad  seria  uitae  che  nel  cod.  (v.  sopra  fase.  4 
della  Bevieu))  è  his  l,  a.  s,  et  seria  u.  Il  secondo   commenta  le 

Sarole  follisque  pudet  cicerisque  relieti  della  stessa  satira  VI, 
ove  foUis  deve  designare  lo  scroto  e  cicer  il  pene,  e  traduce 
*tìiey  are  ashamed  of  the  bag  and  the  pod  which  alone  remain  to 
them  *].  —  Notes  and  queries,  pp.  401-402:  G.  F.  Abbott,  Aesch. 
Agam,,  670,  1  [670  legge  óXkuj  invece  di  8pjLii|il.  —  Lo  stesso, 
Soph.    Phil,    ^^,  p.  402    [Legge    toùtuj   ycip    ouò^v*  àXruvei? 

DlNDORP  :  TOUTUJV  T»    OÒÒèv   àXTUV€Ì  jLl*.  JeBB  COl  BUTTMANN  :   TOUTip 

T.  oùb^v  |i*àXTuv€T<;].  —  L.  D.  Barnett,  On  Sophocles,  Aj  a  x 
869  [Propone  èiriKTaTai  invece  di  èTriaxaTai].  —  J.  P.  Postgate, 
Emendation  o f  ManiUusV.37J2  [Sost\tu\s(^e  excantare  2^  captare]. 

—  P. 0.  B ARENDT,  Query  on  Cicero,  CatoMaior,  §28 [splen- 
descit  come  si  può  spiegare  o  correggere?].  V.  fase.  seg.  della 
Beview  in  fine. 

Rinsta  di  filùUtgia,  tee. ,  XX  Vili.  £3 
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Idem.  9.    —    Paragraphs,  p.  425  [Notizie  statistiche  intorno 
agli  studi  classici  negli  Stati  Uniti  d'America].  —  H.  Richards, 
Further  emendations  of  the  Greek  Comic  fragments,  pp.  426-428 
[Emendamenti  a  Perecrate   Meineke  2,  294:  Kock  1,  171.  Pla- 
tone M.  2,  664:  K.  1,  ♦340  e  651  (cfr.  M.  2,  679).  Aristoraene  M. 
2,  731:  K.  1,  690.  Antifane  M.   3,  105:  K.  2,  90.  Gratino  j un. 
M.  3,  378:  K.  2,  292.  Alessi  M.  3,  493:  K.  2,  385.  M.  3,  495: 
K.  2,  387.  Tiraocle  M.  3,  592:   K.  2,  453     Teofilo  M.  3,  626: 
K.  2,  473.  Filemone  M.  4,  4:  K.  2,  479.    Inoltre  ai  frammenti 
M.  4.  26.  4,  30.  4,  32.  4.  15  =  rispettivam.  K.  2,  500.  2,  533. 
2,  504.  2,  490].  —  A.  Platt,  Three  canjeciures  on  the  Clauds 
(Nubes)   of  Aristophanes,  pp.  428-429  [625  sgg.  (626  TOimióv 
[=  TÒ  XciTTÓv]  invece  di  toO  piou)  —  743  sg.  (744  diróXuc  in- 
vece di  dneXec)    —    1415  xXàeiv  òokcT^  (ò(Kaiov);]    —    T.  W. 
Allex,  Aristarchis  and  the  tnodem  vulgate  of  Homer,  pp.  429- 
432  [L'autore  ha  preso  in  esame  664  passi   dell'Iliade,   nei 
quali  è  fatta  menzione  delle    varianti  di  Aristarco.  Ora  **di  1/5 
—  1/6  di  coleste  varianti  non  c'è  alcuna  traccia  nei  mss.;  circa 
1/5  si  trovano  sporadicamente  qua  e  là  nei  mss.;  1/13  sono  pro- 
prietà peculiare  di  una  sola  famiglia  di  mss.,  h;  circa  1/8  occor- 
rono in  una  reale   minoranza   di   mss.;  1/8  nella  metà  circa  dei 
mss.  esìstenti:  1,8  nella  maggioranza  degli  stessi:  1/13  in  tatti 
i  mss.,  con  casuali  eccezioni  e  1/10  in  tutti  i  mss.  finora  colla- 
zionati **.].    —    A.  E.  HousMAX,  Eiucidations  of  Latin  poets,  l 
pp.  432-434  [Juvenal  I  132-146.  Commenta  tutto  il  passo,  con 
speciale  riguardo  alle  parole  del  y.  144  intestata  senectus^  dove 
intestata  equivale  a  adeo    inuisitata  ut  teste  careat^.  —  A.  N. 
ST.  J.  MiLDMiT.  Fice  diffieult  passages  in  ApoUinaris  SidaniMS 
(OB.  49S\  pp.  4  U-436[S3no  i  sesruenti,  che  Fautore  spiega  :  Ep-  U» 
2  §  2  (.MoHR  .  Ep.  V,  3  sub  t  Epist.  VI,  8  t  Epist,  IX,  1  i 
Ep.  IX.  14  £].  —  J.A.  Sjlirv.   The  tneaning  of  Hellespoi^ 
t  US    in  Latifè.  pp.  43'.W4:ìS  [Raccolta  di  luoghi  di  scrittori  greci 
e  htiui  (fra  questi    aaehe    Isidoro    Orig,  XIII    16   2-3),  d»^ 
quali  risulta  ohe  la  designazione  di  Hellespontus  in  Urg^ 
senso  si  estendeva  anche  a  parte  del  mare  Egeo  e  della  Propoo- 
tide].    —   J.  P.  PosrtìirK.  Oh  the  Veronese  codex  of  CatuUus, 
pp.  4oS-4:>9  [Intorno   alle    relazioni  fra  i  mss.  di  Catullo  Oio- 
nìeasis  ^Oì  e  Sansrermanensis  (^G>  da  una  parte  e  il  Veronensis{^ 
dairaltra.  Kaffronto  di  lezioni].  —  A.  Platt,  On  the  Oxyrhyneh^ 
pKipt/ri^  voi,  IL    On    the    neu:    epic  fnìgment^  ffe.,  pp.  439440 
[Notizie  del    oo:.:enut.\  e  proposte  di  emendamenti  a  recto  6.  8. 
14.  lo.  17.  iYr<o  1.  L\  4.  11.  12.  13.  Inoltre  p.23,  1.  5,40,22. 
iv^,  4:  o  e  7.  »U,  17  e  24.  rv,  22  e  27.  73,   19 j.  —  J.P.Post; 
v;\rb:.  Oh  t^Ap»^ri  CCXH  S7/.,  p.  441  [Osservazioni  ai  frammenti 
212    co:.  :i  1.  7.  <    Il  e  17..  213  e  219  ia)  22  de^li  stessi  pa- 
yir:  vi:  Ox\rhY:iohv\>|.    —    AV^c^c?  and   queries.  p.  461:  J.  GoW, 
Oh  W.ru.Y,    Fpoites   IX    17  [Propone  ai  kuil  invece  di  ^ 
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hunc],  —  J.  A.  Nairn,  On  Cicero,  Caio  Maior,  §  ^<9  [Va 
sostituito  senescit  a  splendescit],  —  A.  G.  Peskett,  Caesar*s 
bridge  over  the  Rhine,  p.  462  [Appunti  alle  critiche  fatte  di 
cotesto  lavoro  del  Zimmerhaeckel  dall' Allcroft].  —  Archaeo- 
ìogy:  Th.  Ashby  Jun.,  Recent  excavations  in  Rome,  pp.  464-467 
[(Continuazione;  v.  quassù  fase.  6).  I,  Clivus  Oapitolinus.  II,  Co- 
mitium.  Ili,  Basilica  Aemilia.  IV,  Vicus  Tuscus  e  il  tempio  di 
Castore  e  Polluce.  V,  Il  tempio  di  Cesare.  VI,'La  Regia.  VII,  Atrium 
Vestae.  Vili,  Via  Sacra]. 


The  Anierican  journal  of  philohgy,  XX.  1899.  2.  n®  78.  — 
Ch.  Edw.  Bishop,  The  Oreek  verbal  in  -teo,part  II,  pp.  121-138 

S (Continuazione;  v.  Rivista,  fase,  preced.  p.  169).  Intorno  all'uso 
el  plurale  invece  del  singolare  degli   aggettivi  verbali  in  -leo 
uso  molto  raro:  il  maggior  numero  di  casi  in  Tucidide,  10,  a  cui 
segue  Aristofane  con  9,  il  minor  numero,  3,  in  Sofocle  e  Erodoto 
non  occorre  mai  né  in  Eschilo,  né  in  Euripide  (o  una  volta  sola, 
secondo  la  lezione  del  Blatdes,  in  Androm.  63:  &  ao\  (puXaKT^a) 
uè  in  Senofonte.  Seguono  calcoli  statìstici  intorno  agli  stessi  ag- 
gettivi verbali  con  e  senza  il  dativo,  con  e  senza  copula,  in  unione 
con  un  infinito  con  o  senza  articolo,  e  con  proposizioni  introdotte 
da  8x1,  diq,  ÓTTU)^  e  el.   —  **  La  posizione  normale  e  l'uso  degli 
aggettivi  verbali  è  predicativo,  e  soltanto  predicativo"].  —  R  Ellis, 
JFurther  remarcks  on  the   Dir  a  e   and   Lydia,   pp.  139-148 
{[(Supplemento,  a  cui  porge  occasione  l'edizione  dello  Sciava.  Pe- 
saro 1898,  alla   trattazione   contenuta    nell'  American  journ.  of 
^hilol  voi.  VUI  pp.  408-414.   X  208-209.    XI  1-15).   È    molto 
probabile  che  il  nome  Battarus  così  spesso  ripetuto  nel  poemetto 
(vv.  1.  14.  30.  54.  63.  71.  97)  designi    il   capretto,  che  vi   ha 
tanta  parte.  —  Seguono  proposte  di  emendamenti  e  osservazioni 
Piritiche  in  genere  ai  vv.  9-10.  15.  20-21.  24.  40-41,  54.  69-70. 
93.  94.  102-103.  Lyd,  28.  35.  63.  66  sgg.  79-80].  —  Edw.  W. 
Fay  ,    The   locuiion   infitias    it ,   and   the    -»  t-    sufjfixes , 
pp.  149-168  [infitias  it  equivale  a  infitians  (participio  presente) 
it  e  ha  quindi  come  parallele  e  corrispondenti  le  locuzioni  flens 
abit  di  Nevio  e  Plauto,  veìiit   iurans  di  Terenzio.  Quanto  poi  a 
infitias  per  infitians  si  pensi  a  praegnas  vicino  a  praegnans^  de- 
cies  Yìcino  2i  totiens,  riavvicinamenti  che  l'autorcx  studia  anche  nel 
sanscrito  e  in  altre  lingue  indoeuropee].  —  A.  Leeper,  Notes  on 
Lewis  and  Short's  Laiin-english  lexicon,  pp.  169-185  [Indica- 
zione di  aggiunte    da   fare   in    una    nuova   edizione].  —  W.  P. 
MuSTARD,  Tennyson  and  Virgil,  pp.  186-194  [Di  quanto  il  poeta 
inglese  sia  debitore  al  poeta  romano].  —   W.  K.  Clebient,  The 
use  of  the  infinitive  in  Silius  Italicus,  pp.  195-197  [Complemento 
delle  trattazioni  dello  Schmidt,  De  usu  infinitivi  apud  Lucanum, 
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Valerium  Flaccum,  Silium  //aZicwm  (Halle,  1881)  e  dello  Schinkel, 
Òmestìones  Silianae  (Leipzig,  1884)]. 

Idem.  3.  n<>  79.  —  Ch.  Edw.  Bishop  ,  The  Ghreék  verhal  tu 
"ito,  pari  III,  pp.  241-253  [(Continuazione;  v.  sopra)  Statistica 
dei  casi  in  cui  serve  ad  esprimere  Tagente,  i  quali  sono  molto 
rari:  55  o  56  in  tutto.  La  costruzione  è  sempre  deiraccusativo- 
agente,  vale  a  dire  oggettiva  (soggettiva  è  quella  del  dativo- 
agente),  e  nel  maggior  numero  il  vero  agente  è  puramente  rife- 
rito al  participio.  Segue  la  statistica  relativa  all'uso  della  copula 
col  gerundio,  omessa  ed  espressa,  immediatamente  e  mediatamente 
precedente  e  immediatamente  e  mediatamente  seguente].  —  Fr. 
A.  WooD,  Semasiological  possibilities,  II,  pp.  254-271  [Continua- 
zione; V.  Rivista  XXVn  380].  —  R.  B.  Steele,  Servius  and 
the  scholia  of  Daniel,  parti,  pj^.  272-291  [Analisi  del  linguagCTO 
dei  due  commentatori  di  Virgilio,  la  quale  può  dimostrare  cne 
relazioni  ci  siano  fra  Tuno  e  Taltro.  —  1*  pers.  singolare  ;  1*  pers. 
plurale  (perfetto  e  presente:  diximus.  legimtis.  intellegimus.  di- 
cimus  ...;  perfetto  passivo:  dictum  est)  —  2»  pers.  singolare,  per 
i  vari  tempi  e  modi  —  formolo  interrogative  ...  uso  della  parola 
fabula  {fabula  talis  est;  ut  fabula  fert  ...)  e  archaismi.  Sono 
calcoli  statistici  e  comparativi  con  esempli6cazioni].  —  S.  Ball 
Platner,  The  manuscripts  of  the  leiters  of  Cicero  to  Atticus 
in  the  British  Museum,  pp.  292-315  [Collazione  del  Cedex  Ad- 
ditus  0798  e  del  Cedex  Burneius  146,  entrambi  cartacei  e  del 
secolo  XV].  —  W.  Warren,  The  structure  of  Dionysii  Hali- 
camassensis  epistula  II  ad  Ammaeum^  pp.  316-319  [^Rappresen- 
tazione schematica  e  analisi  dei  singoli  capitoli  deirepistola.  Sono 
indicate  alcune  trasposizioni  che  sarebbero  necessarie  per  togliere 
qualche  lacuna  segnata  neiredizione  del  Erùger]. 


Mnemosyne.  Bibliotheca  phUologica  baiava.  Nova  series,  voi. 
XXVII.  III.  1899.  —  H.  VAN  Herwerdex,  Euripidea,  pp.  225- 
245  [Proposte  di  emendamenti  (presa  a  base  l'edizione  recente 
del  PRTXZ  e  del  Wecklein,  Leipzig,  Teubner  *98-9)  a  Ekctr,  1. 
21.  28.  84.  113  e  128.  207.  218.  236.  311.  327.  360.489.497. 
545.  610.  628.  661,  704.  771.  826.  830.  859.  893.  967.  1058. 
1262.  1323.  1344.  1351.  Iphig.  T.  17.  633.  755.  818.  822  sqq. 
910.  995.  1010.  1035.  1068.  1120.  1163.  1390.  lon  395.  1275. 
Suppl  76.  306.  379.  607.  590.  837.  1033.  1125.  1154.  Cycì. 
517.  Bacch,  211.  939.  1341.  Uerc,  107.  164.  185.  242.  275.  588. 
658.  780.  1016.  1020.  1047.  1109.  1151.  1340.  1412].  —  J.C. 
Naber  S.  a.  Fil.,  Observatiunculae  de  iure  romano,  pp.  246-284 
[(Continuazione:  v.  Bimsta  XXVII  499).  LXXXIIl,  De  praeiu- 
dicii  exceptione\  ~  S.  A.  Naber,  Observationes  miscellaneae  ad 
Plutarchi   vitas  parallelas,  pp.  285-324  [Continuazione;  v.  Ri- 
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vista  fase,  preced.  p.  164,  e  l'avvertenza  ivi].  —  J.  Wùrtheim, 
Ad  Arisioplvanis  Aves  vs.  354  sqq.,  pp.  325-336  [Commenta, 
movendo  dal  presupposto  che  Euelpide  e  Peitetero  entrino  in  scena 
*  statim  ab  initio  *  con  i  due  servi,  Xantia  e  Manodoro,  '  quorum 
u  t  e  r  q  u  e  iugo  (dvacpópip)  gerit  canistrum  et  ollam,  ita  ut 
manibus  possint  portare  aipoOinaTa  ceteraque  impedimenta*.  È  evi- 
dente che  h\  e  P.  si  armano  entrambi,  ciascuno  con  proprie 
armi,  la  xuTpa,  il  òópu  e  T  òpeXiaKo^,  che  depongono  poi  *  hostium 
animo  sedato*.  Quanto  alla  x^^pa,  è  precisamente  T  *  olla ',  della 
quale  P.  vuole  che  si  copra  il  compagno,  come  fa  egli  stesso, 
'quo  civem  Atticum  esse  appareat*].  —  J.  V(an)  L(eeuwen), 
KuiXuei  -  TTOu  Xu€i,  ad  Thuc.  1 144,  p.  336  [KuiXuei  è  corruzione 
da  TTOuXuci.  Quindi  va  letto:  cute  ràp  èKCivó  rrou  Xùei  laT^ 
arrovòaiq  oure  TÓb€,  e  il  senso  è:  *  ncque  enim  illud  ad  pacem 
confirmandara  conducit,  opinor,  neque  hoc  nostrum*].  —  J.  W. 
Beck,  Quisquiliae  /,  pp.  337-340  [Latenier  =  Late  in  Apu- 
leio Metam.  VI  14.  —  Àctutum.  Supposti  due  imperativi  di  questa 
forma  age  tu  veni,  agendum  veni,  per  contaminazione  ne  deriva 
age  tu  dum  veni  *  vel  sub  uno  ictu  fortiere  pronunciata  ore  Ro- 
mano': ac-tt4ntum  veni.  Per  lo  più  actutum  lo  si  trova  con  verbi 
di  andare,  venire,  condurre,  chiamare.  —  Captivitas  =  Caecitas 
in  Apuleio  Metam,  16.  —  Ad  ApuL  Mei.  IV  28  va 
letto  :  numinis  sui  {uisuC)  passim  tributa  uenia  cioè  con  l'aggiunta 
di  uisui.  —  Ad  Apul.  Met,  VI  9  si  legga  errati  invece  di 
irati]. 

Idem.  IV.  —  H.  T.  Kxesteìì,  Spicilegium  Statianum^y^.M!- 
377  [Note  esegetiche  e  critiche  a  I  l,ll8gg.  2,  147sgg.  233  sgg. 
3,  24  sgg.  47  sgg.  4,  13  sg.  5,  36  sgg.  —  II  praef.Tl  1,  51  sg. 
3,  14  sgg.  68  sg.  5,  l.  6,  5  sgg.  74  sgg.  79  sgg.  —  III  2, 10. 
25  sgg.  54  sgg,  69  sg.  3,  179  sg.  (qui  il  Karsten  raccoglie  e 
classifica  tutte  le  comparazioni  di  Stazio).  —  IV  praef.  IV  4, 
83  sgg.  5,  57  sgg.  —  V  2,  107  sgg.  3,  64  sgg.  209  sgg.  4, 
7  sgg.  5,  24  sgg.  Segue  l'indicazione  di  passi  e  poesie  dei  libri 
III- V  che  meritano  a  preferenza  d'essere  letti].  —  H.  van  Her- 
WERDEN,  Varia  ad  varios,  pp.  378-398  [Note  critiche  a  P  i  n- 
daro:  Pyth.  V  117  sgg.  Isthm.  V  51.  Pr.  125,  3.  142,  3. 
Teocrito:  I  78.  IV  49.  Vili  58.  Sofocle  :  Ai.  719  sgg.  Trach. 
194  sgg.  El  150  sgg.  201  sgg.  381  sg.  539  sgg.  610.  701  sgg. 
1234  sg.  Oed.  r.  9  sgg.  Papiri  di  Oxyrhynchos  (Grenpell-Hunt, 
parte  I):  XLIV,  7.  LXXl  col.  II,  15.  LXXII,  6.  OIV,  17.  UXVIII, 
18.  OXIX.  ì;XX,  9.  UXXVIII,  15.  Epigrafi  varie.  Lessico  di 
Fozio,  ed.  Naber,  passim.  Stobeo  Fiorii,  ed.  Wachsmuth-Hense 
e  Eglogae  phys.  et  eth,,  ed.  Wagesmuth,  passim].  —  S.  A.  Naber, 
Observationes  miscellaneae  ad  Plutarchi  vitas  parallelas,  pp.  399- 
450  [Continuazione;  v.  quassù].  —  J.  W.  Beck,  Quisquiliae  II, 
pp.  451-452  [Porro  =  Antea ,  Supra,  Prius  in  Apuleio 
Metam.  I  5    —    Distentare  vel  distennare  Ih.  I,  13  destinatis 
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proviene  più  yerosimilmente  da  disienatìs  che  da  distefitatis. 
Come  c'è  dispendo  e  disperino^  distendo  e  distenno  ...,  non  ci  può 
essere  anche  disietinere  e  *distennare?']. 


Revue  de  Vimtruction  publique  en  Belgique.  XLII.  1899.  3.  — 
É.  Fairon,  Sur  le  sens  de  Vépithète  xpuOnXdKaTO^ ,  pp.  153-158 
[È  applicato  nella  magsrior  parte  dei  casi  ad  Artemide  quale  pa- 
trona delle  giovani  pudiche,  e  significa  'dalla  conocchia  d*oro*. 
Chiamando  così  la  dea,  si  volle  rendere  omaggio  alla  sua  castità 
e  al  suo  pudore,  virtù  nel  concetto  degli  antichi  simboleggiata 
appunto  dalla  conocchia  (TÌXaKdTn).  Le  altre  dee,  a  cui  è  riferito 
cotesto  epiteto,  Amfitrite,  le  Nereidi,  Latona,  le  Grazie,  son  tutte 
note  per  la  loro  decenza  e  l'epiteto  stesso  è  esclusivamente  fem- 
minile]. —  P.  Graindor,  Un  passage  de  V  dipoiKia  {Car.  IV) 
de  Théophraste,  pp.  159-161  [Sono  le  parole,  secondo  i  migliori 
mss.:  Kal  tiP|v  aiioTTOiòv  ...  xà  èmTrjbeia,  delle  quali  furono  pro- 
poste varie  correzioni  e  date  conseguentemente  varie  interpreta- 
zioni. 11  Graindor  passa  in  rassegna  e  discute  le  une  e  le  altre, 
facendo  notare  che  nessuno  finora  avvertì  il  valore  di  opposizione 
del  k^t'  e  il  posto  che  esso  k^t'  occupa,  immediatamente  dopo 
XaGeTv.  Tenuto  conto  delle  due  cose,  egli  traduce  :  **  ayant  avec 
sa  cuisinière  des  relations  cachées,  ne  va-t-il  pas  moudre  avec  elle 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  le  nourrir  lui  et  tonte  sa  maison!  '* 
Pertanto  V  àrpoiKia  consiste  nel  voler  tener  segreto  ciò  che  a 
cagione  dei  suoi  modi  mal  destri  ognuno  vede  anche  troppo].  — 
M.  Laurent,  La  déesse  de  la  Victoire,  pp.  162-166  [È  propria- 
mente un  riassunto  dello  studio  di  F.  Studniczka,  ÌHe  Sieges- 
gòiiin,  Enitvurf  der  Geschichie  einer  aniiken  Idealgestali  (Lei- 
pzig, Teubner,  1898)].  —  P.  Thomas,  Une  correction  au  v.  13 
du  " Moretum\  p.  168  [Propone:  Tandem  concepio,  sed  VIX^ 
fulgore  recedit  dove  i  migliori  mss.  danno  T,  e,  s,  lux  f.  r.  dallo 
Scaligero  corretto  in  ,„se  lux  ...  recepii],    —    Comptes  rendus, 

{►p.  169  sgg.  Mi  limito  a  notare  la  recensione  di  P.  Thomas  del 
ibro  di  H.  BoRNECQUE,  La  prose  métrique   dans   la   correspon- 
dance  de  Cicéron,  Paris,  Bouillon,  1898.  8«,  pp.  XX-218-130. 

Idem.  4.  —  P.  Thomas,  A  propos  du  v.  13  du  *  Moretum\ 
p.  263  [Avverte  che  la  correzione  sed  vix  invece  di  sed  lux 
(v.  quassù  era  già  stata  fatta,  a  sua  insaputa,  dal  ^ùcheler,  nel 
Ehein,  Museum  XLV,  1890,  p.  821,  al  quale  "spetta  l'onore 
della  priorità  '*].  —  Oh.  Justice,  Note  sur  Apulée  [De  Platone 
et  eius  dogmate,  J,  Vili  {p.  70,  L  9-13  ed.  Goldbacher)  pro- 
pone di  scrivere  ...  sex  superiorihus  (VHS)  remoiis  haec  una  ... 
dove  remissione  di  viis  dipende  da  una  semplice  apiografia,  rap- 
presentata da  -BUSVllS,  cioè  il  copista  pronunciò  la  parola  prima 
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di  scriverla,  confondendo  nella  pronuncia  b  e  v:  quindi  Viis  fu 
preso  per  Vus  =  Bus]. 

Idem.  5.  —  F.  P.  Garofalo,  Encore  un  mot  sur  la  question 
du  passage  des  Alpes  par  Hannibal,  pp.  297-303  [L'autore  si 
era  occupato  della  questione  nel  suo  lavoro  Les  Allobroges,  Paris, 
Welter,  1895,  pp.  37-56  e  nel  Boleiin  de  la  r.  Academia  de  la 
Historia  di  Madrid,  XXXIII,  1898,  pp.  279-296.  Ora  la  tratta 
di  nuovo  più  brevemente  e  conchiude  che  "  non  si  potrà  mai  co- 
noscere quale  via  abbia  seguito  il  grande  Cartaginese**.  Una  cosa 
sola  "si  può  affermare",  cioè  che  "la  narrazione  di  Tito  Livio 
non  presenta  punto  delle  improbabilità  "].  —  A.  Morleghem,  Sé- 
nèque,  epist  ad  Ludi,,  36  §  9,  p.  309  [Crede  che  le  parole  quia 
solei  —  reclinaiis  siano  una  nota  marginale  di  un  let'ore,  passata 
nel  testo:  sono  *  intempestive  *  e  in  contradizione  col  precedente 
saucius,  e  andrebbero  soppresse].  —  Comptes  rendus.i^ip,  310  sgg. 
Basti  ricordare  la  recensione  di  J.  Vercoullie  del  libro  di  J.  Com- 
BARIEU,  Éiudes  de  philologie  musicale,  Fragments  de  VÉneide 
en  musique  daprès  un  manuscrit  inédit  ...  Paris,  Picard  et  fils, 
1898,  4^  pp.  VlIl-88,  8  fac-similés. 

Idem.  6.  —  V.  Tourneur,  Une  question  d'antiquités  grecques, 
V  'EKqpuXXoqpopia,  pp.  369-381  [Si  propone  di  stabilire  in  che 
consisteva  il  modo  di  votare  designato  col  nome  di  èKq)uXXoq)op{a 
e  quale  uso  se  ne  faceva.  Era  il  voto  per  mezzo  di  fog:lie  con  cui 
il  consiglio  (BouXri)  decideva  d'esaminare  la  condotta  d'uno  dei 
suoi  membri,  su  cui  gravassero  dei  sospetti  ;  e  in  generale  "  il 
mezzo  impiegato  per  statuire  su  la  messa  in  sospetto  d'un  buleuta 
0  d'un  magistrato  davanti  al  Consiglio  dei  500  o  a  quello  del- 
l'Areopago".  Lo  si  usava  ancora  nelle  docimasie  per  l'ammis- 
sione a  cariche  pubbliche  e  l'uscita  da  queste  (in  seguito  a  una 
€!aaTTeX(a)  e  infine  quando  nei  demi  si  giudicavano  coloro  che 
erano  accusati  d'essersi  fatti  inscrivere  fraudolentemente  nelle  liste. 
Come  si  vede,  1'  éKqpuXXocpopia  non  implicava  punto  una  condanna 
definitiva:  era  semplicemente  una  prima  votazione  che  precedeva 
"  l'esame  del  fondo  dell'affare  "].  —  H.  Demoulin,  Un  passage 
de  la  Midienne,  pp.  382-383  [J;  97  propone  di  leggere  xfiv  lÒTiie 
invece  di  kqì.  Con  le  parole  k&v  Iònie  Demostene  ricorda  agli 
Ateniesi  che  essi  furono  testimoni  del  sacrilegio  di  Midia.  Paleo- 
graficamente la  rassomiglianza  delle  parole  lAHTE  e  MHTE 
spiega  come  il  copista,  per  un  errore  di  aplografia,  potè  scrivere 
KAIMHTE  invece  di  KANIAHTE  MHTE]. 


Le  Musée  helge.  Revue  de  philologie  classique.  III.  1899.  3. 
—  H.  Demoulin,  Encore  les  Collegia  juvenum,  pp.  177-192 
[Ampia  recensione  dell'articolo  del  Rostovtsew,  Étude  sur  les  Plombs 
antiques   in    Revue  nuwismatique,  1898,  pp.  271-286,  457-466, 
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dove,  trattando  dei  collegia  juvenum  (argomento  di  cai  s'era  oc- 
cupato anche  il  DEyLoxjLm;  v.  Rivista  XXVI  202  e  508),  dimostra 
che  la  fondazione  di  essi  collegi  ufficiali  data  dai  primi  impera- 
tori, che  erano  formati  da  giovani  appartenenti  alle  più  nobili 
famìglie  municipali  e  avevano  per  iscopo  la  celebrazione  dei  sacra 
municipalia  con  giochi  e  sacrifizi,  e  Teducazione  fisica  di  cotesti 
juvenes,  i  quali  si  esercitavano  militarmente  e  forse  venivano  adi- 
biti come  milizia  municipale.  Tutto  ciò  è  molto  probabile,  come 
pure  che  fondatore  dei  detti  collegi  sia  stato  Augusto.  Restano 
ancora  alcuni  punti  oscuri  ;  ma  la  caratteristica  di  coteste  società 
è  definitivamente  stabilita  dalle  ricerche  del  U.,  alle  cui  conclu- 
sioni il  D.  non  potè  giungere  per  insufficienza  di  documenti.  — 
Segue  un'appendice,  che  contiene  il  Catalogo  delle  tessere  muni- 
cipali relative  ai  juvenes^  cioè  appunto  i  documenti,  dì  cui  il  D. 
ebbe  a  sua  disposizione  una  part«  minimal.  —  Lbgrain,  Éiude 
sur  Adam  de  Saint- Victor,  pp.  193-206  [Continuazione:  v.  Hi- 
vista,  fase,  preced.  p.  166J.  —  E.  Drerup,  De  Philisd  in  ho^ 
norem  Lysiae  epigratnmate,  pp.  207-211  [È  il  noto  epigramma 
riferito  dallo  pseudo-Plutarco  nella  vita  di  Lisia  (X  oratt.p.  836  C), 
del  quale  il  Drerup  propone  di  leggere  nel  modo  che  segue  i 
versi  5-6:  *\aoKfìàTr\q  [invece  di  bei  &  àpeif)^]  KifjpuKa  irXécoi 
[invece  di  tckciv]  riva  Auaiqi  ujlivov,  [cioè  :  Isocrates  in  Ly8iam 
condat  latides,  quae  praeconis  munere  fungantur']  ||  bóvra  kX^o^ 
Xa^irpòv  [k.  X.  invece  di  KaracpOtfiévujv]  xaì  aoqxp  dOdvaTOV.]. 
—  À.  lioERSCH,  Contributions  à  Vhistoire  de  rHumamsme; 
II:  Bacchylide  et  les  poètes  fiéo-latins,  pp.  211-213  [Versione 
latina  in  versi  del  frammento  sulla  pace  (Kbnton  4o)  di  due 
umanisti:  Franfois  Haemus,  professore  a  Courtrai  (1521-1585X  e 
il  celebre  Hugo  Grotius  (1583-1646),  il  quale  tradusse  tutti  i 
frammenti  di  Bacchilide  conservati  da  Stobeo].  —  J.  Willbms, 
Coup  d'oeil  sur  Vétendue  de  la  puissance  patemelle  à  Bome, 
pp.  214-235  [(Continuazione  e  fine  nel  fase,  seguente,  pp.  282-297) 
In  una  prima  parte  del  suo  lavoro  Tautore  studia  i  vari  attributi  della 
patria  potestas,  cioè  1)  la  qualità  di  dominus  nella  persona  del 
padre;  2)  i  poteri  derivanti  dalla  qualità  di  capo  di  famiglia. 
Nella  seconda  parte  si  occupa  della  evoluzione  nei  suoi  tratti  prin- 
cipali deirorganizzazione  della  famiglia,  nel  periodo  primitivo,  nel 
periodo  storico  fino  ai  re  e  durante  l'impero.  Quanto  agli  attributi, 
ove  siano  coniderati  sotto  Taspetto  dei  diritti  che  ne  risultano 
per  il  padre,  si  riconosce  facilmente  che  certe  prerogative  costi- 
tuivano un  vantaggio  pecuniario,  mentre  altre  avevano  un  carat- 
tere puramente  morale  e  implicavano  insieme  col  diritto  l'idea  di 
un  dovere  di  direzione.  Quanto  allo  svolgimento  storico  della 
j>atria  poiestas,  nella  famiglia  romana  primitiva,  il  padre  piìi  che 
dominus  era  come  un  mandatario  o  depositario  del  potere,  e  ciò 
per  effetto  dell'  organizzazione  religiosa  della  famiglia  antica.  A 
cominciare  dai  tempi  storici,  le  attribuzioni  politico-religiose  della 
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amìglìa  diventano  sempre  più  deboli  perchè  subentra  Io  Stato,  e 
lonse^enteroente  la  patria  potestas  perde  della  sua  rigidezza  : 
'obbligo  del  padre  di  comportarsi  secondo  ragione  non  è  più  un 
lemplice  dovere  di  coscienza.  Dopo  la  caduta  della  repubblica,  la 
egislazione  positiva  invade  il  dominio  delle  relazioni  familiari,  e 
|uindi  il  diritto,  esercitato  spesso  in  modo  iniquo,  della  giurìsdi- 
ione  regolare  del  padre  si  fa  meno  legittimo.  Poi  Tinfluenza  delle 
dee  greche  relative  airorganizzazione  della  famiglia  e  Y  azione 
lei  cristianesimo  tendono  di  giorno  in  giorno  a  sopprimere  la 
ìatria  poiestas,  finché  il  riconoscimento  di  cotesta  tendenza  si 
tpecifica  in  modo  netto  nel  diritto  bizantino  del  secolo  Vili].  — 
5b  Groutaks,  Les  Italo- Orecs,  leur  langue  et  leur  origine, 
)p.  236-245  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXYU  505)  La  sintassi. 
—  Le  origini  (gVl tale- Greci  derivano  dagli  antichi  coloni  dorici, 
ihe  dopo  parecchi  secoli  di  silenzio  furono  richiamati  in  vita  nel 
lecolo  X  da  cattolici  greci,  immigrati  nell'Italia  meridionale,  che 
)er    cause    religiose    avevano    abbandonato   Costantinopoli)].   — 

I.  Francotte,  De  la  législation  aihénienne  sur  les  distinctions 
ìonorifiques  et  spédaUment  des  décrets  des  clérouchies  athé- 
iiennes  relatifs  à  cet  objet,  pp.  246-281  (da  273  nel  fase.  4) 
Ecco  lo  schema  del  lavoro:  **I  partie:  législation  ath.  sur  les 
tistinctions  honor.:  L  Qui  peut  les  accorder  (il  popolo,  il  consiglio, 

demi,  le  tribù,  le  associazioni  o  corporazioni  speciali,  cioè  tiasi, 
Lssociazioni  di  negozianti,  ecc.  Però  la  competenza  di  ciascuno  di 
sotesti  corpi  non  era  illimitata).  II.  Qui  neut  les  recevoir  (di  re- 
dola ciascun  corpo  politico  e  ciascuna  asiociazione  ricompensavano 

loro  magistrati  o  i  privati  a  seconda  dei  servigi  resi):  A.  De- 
;rets  du  peuple:  I.  Pour  des  parti  culi  ers.  II.  Pour  des  magistrats 
segue  la  lista  dei  vari  magistrati  :  agonoteti,  ginnasiarchi  ..X 
3.  Décrets  du  conseil.  C.  Décrets  des  prytanes  et  des  collèges  de 
nagistrats.  D.  Décrets  des  tribus.  E.  Décrets  des  dèmos.  F.  Dé- 
(re&   des   garnisons.    G.  Décrets   des   associations   particulières. 

II.  Conditions  dans  lesquelles  les  distinctions  honorifiques  peu- 
rent  étre  accordées.  II  partie:  décrets  honorifiques  des  citésétran- 
^ères  pour  des  Athéniens.  Ili  partie:  decreta  des  clérouchies.  È 
ma  rassegna  di  tutti  i  decreti  relativi  alla  questione,  dei  quali 
lì  ha  conoscenza,  prima  raggruppati  in  tavole,  poi  citati  uno  ad 
ino,  con  schiarimenti  e  raffronti.  Cotesto  primo  articolo  non  si 
)uò  riassumere]. 

Idem.  4.  —  pp.  273-281  e  282-297  v.  fase,  precedente.  —  J.  P. 
ìValtzing,  a  propos  d'une  inscription  latine  du  dieu  Enta- 
-ab US,  Réponse  à  m.  Schuennans,  pp.  298-301  [On'iscrizione 
rovata  a  Treviri  reca  una  dedica  Deo  Marti  Intairaho,  eviden- 
«mente  una  divinità  militare  celtica  assimilata  al  Mars  romano. 
Cotesto  nome  Iniairabus  è  lo  stesso  che  Entarabus  della  iscri- 
;ione  di  Foy  (Noville),  a  proposito  della  quale  era  sorta  una  con- 
roversìa  fra  il  Waltzinq  e   lo   Schuermans,  che  impugnava  la 
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esattezza  della  lettura  Entnrabo'].  —  L.  Halkin,  L'inscripticn 
archaìquc  découverte  au  forum  romain^  pp.  301-303  [Crcmaca 
della  scoperta,  riassunto  delV  articolo  del  Oomparetti  neir  Atene 
e  Roma  (luglio-agosto  1899),  appunti  alla  lettura  dello  stesso 
di  parole  delle  linee  3.  4.  6.  9.  15  e  16].  —  H.  Prancotte, 
A.  RoERSCH,  J.  Sencie,  Bulletin  cPépigraphie  et  d'institutions 
grecques  1897-1898,  Deuxième  article,  pp.  304-326  [(Continua- 
zione; V.  fase,  preced.  della  Rivista,  p.  166).  1.  Atene.  —  II.  La 
Grecia  *  propriamente  detta':  Beozia;  Corinto:  Creta;  Epidauro; 
Locride  e  Etolia;  Sparta.  —  III.  Le  colonie  greche:  Colofone; 
Mileto;  Oinoanda  (Licia);  Paro  e  Nasse;  Samotracia;  Taso.  — 
IV.  La  Grecia  in  generale.  Rassegna  di  35  pubblicazioni,  fra  cui 
alcune  italiane]. 


Revue   de  philologie,   de   littérature   et   d'histoire   anciennes. 
XXIV.  1900.  1.    —    Ch.  Graux  et   A.  Martin,  Figures  tirées 
d'un  manuscrit    des   Méiéorohgiques   d'Aristote,  pp.  5-1 S  [Fu- 
rono trovate   dal  compianto  Ch.  Graux   in   un    ms.  greco  della 
biblioteca  privata  del  re  di  Spagna  (Graux-Martin,  Notices  som- 
maires  des  mss.  grecs  d'Espagne  et  de  Portugal^  n.  41  in  Nw- 
velles  Arch.  des   missions  se.  et  Ut.  II 1892)  e  copiate.  Ora  il 
Martin  le  pubblica  dai  disegni  del   collega  e  le  commenta].  - 
L.  Mafavialle,  Le  littoral  de  linde  d'après  Pomponius  meìa^ 
pp.  19-30  [Ivimostra   ch?  in  Pomponio   Mela,  ed.  Frick  III,  67, 
p.  71  1.  3-7,  bisogna  leggere,  in  modo  "  più  conforme  alla  lettera 
(cioè  alla  lezione)  dei  mss.  e  alla  realtà  delle  cose":  'Orateneot 
a  Tatuo  ad  Gangen  Palibotri,  a  Gange  ad  Colida,  nisi  ubi  magis 
quam  ut  habitetur  exaestuat,  atrae  gentes   et   quodammodo  Ae- 
thiopes.  Ab  Colide  ad  Indum  recta  sunt  litora,  timidique  populi 
et  marinis  opibus  adfatim  dites*.  La  lezione  finora  accettata,  dove 
si  ha  ...  *tenent  ab  Indo'  (corretto  da  ab  imo)  e  ...'arf  Tamutn 
recta*  (invece  di  ad  Cudum  r.),  non  è  ammissibile,  anzitutto  perchè 
"interrompe  la  marcia  della  Corografia  in  maniera  brusca  e  ine- 
splicabile" e  poi  perchè  così  **il  testo  contiene   errori  evidenti  e 
grossolani  ".  —  Seguono  note  critiche  a  III,  69  (invece  di  Carù- 
parnaso  è  meglio  scrivere  come  finora,  da  Ermolao  Barbaro  al 
Parthey,   Propaniso  o  Paropaniso);  III,  70  (è  preferibile,  seb- 
bene non  scevra  di  dubbi,  la  lezione  di  Reimer  Hasnen,  id  par" 
cius  diciiur,  sed  quia  habitatur);  111  71  (va  ritenuta  la  punteg- 
giatura  dello   Tzschucke)].   —    L.  Laloy  ,    Anciennes   gammes 
enharmoniques,  Deuxième  article,  pp.  31-43  [(Continuazione  ;  v. 
Rivista   fase,  preced.  p.  158)  Intorno  alle   sei   gamme    date  da 
Aristide  Quintiliano  (p.  21   Mefb.)  che  "racchiudono  i  quarti  di 
toni  caratteristici  del  genere  enarmonico**,  alle  quali  ne  corrispon- 
dono cinque:  la  dorica,  la  frigia,  la  ionica,  la  mixolidia,  la  lidia, 
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di  cui  però  la  tei-za  è  incompleta,  né  è  possibile  tentarne  alcuna 
restituzione.  Ove  si  sopprimano  i  quarti  dì  tono,  le  altre  quattro 
gamme  presentano  tutte  il  medesimo  numero  di  note,  variamente 
disposte;  cioè  sette  per  ciascuna:  e  sette  erano  le  corde  della 
lira  di  Terpandro  e  di  una  lira  simile  si  serviva  l'autore  delFinno 
a  Erme  (v.  51).  Non  ostante  le  modificazioni  posteriori,  vale  a 
dire  le  aggiunte  di  altre  corde,  la  lira  rimase  per  i  poeti  ancora 
per  lungo  tempo,  "lo  strumento  dalle  sette  voci'*].  —  A. Macé, 
Piante  ,  pp.  44-53  [Note  critiche.  I.  M  i  1  e  s  1022  propone  : 
Patere  atque  asta:  tibi  ego  hanc  do  operam.  —  Propera  nam 
astando  excrucior.  1088  propone:  Atque  adeo  audin?  Die  cito  docte 
et  cordate.  —  Ut  cor  ei  saliat.  II.  Trinummus  176  propone: 
Advorsum  qtme  ejus  me  opsecravisset  pater.  289-291  vanno  letti 
secondo  la  proposta  del  Redslob  (Appendice  all'ediz.  Ritschl- 
ScHOELL  [1884]  in  n.),  degna  di  maggior  attenzione  che  non  le  sia 
stata  prestata  finora  dagli  editori  posteriori.  Il  Macé  mette  avanti 
appunto  a  tale  scopo  alcune  considerazioni.  318  propone  :  Lysi- 
t  e  1  e  s  Quid  exprobras  ?  P  h  i  1 1  o  Bene  quod  fecisti  tibi  fecisti, 
non  mihi.  322  propone:  Mercaturamn'  an  uenalis  habuit,  ubi 
rem  perdidit  ?].  —  P.  Tannery,  Orphica  fr.  2,  Abel,  pp.  54-57 
[Cotesto  carme  FTepì  <J€i<J|u|uiv,  pubblicato  per  la  prima  volta,  sotto 
il  nome  di  Erme  Trismegisto  dagli  Aldi  nel  1503,  "dev'essere 
lasciato  alle  Anthohgiae";  nulla  lo  riconnette  airorfismo  e  se- 
condo ogni  probabilità  non  è  punto  antico.  Fu  composto  verosi- 
milmente da  uno  scrittore  vissuto  al  tempo  deirimpero  bizantino, 
che  non  era  poeta,  ma  un  buon  grammatico.  Le  varie  edizioni  e 
soprattutto  quella  deirAsEL  son  difettose,  in  quanto  si  applicarono 
al  nostro  carme  le  regole  di  critica  "che  hanno  valore  solamente 
per  gli  autori  di  cui  si  conoscono  abbastanza  la  lingua  e  gli  usi"; 
bisogna  invece  attenersi  quanto  più  è  possibile  alla  tradizione 
manoscritta.  Come  ciò  sia  necessario  il  Tannery  dimostra  con  un 
esempio  (v.  54)].  —  M.  Bonnet,  Salluste,  Histoires  2,  87 
et  1,  88,  pp.  58-60  [2,  87  ammettendo  una  dittografia  deirultima 
sillaba  di  fossae,  si  potrebbe  leggere  impleiae  invece  di  semipletae 
dato  dal  ms.  d'Orléans  e  accettato  dagli  editori,  di  cui  alcuni 
correggono  seminpletae;  semipletae  qui  formerebbe  con  sunt  che 
segue  il  perfetto  passivo  d'un  verbo  ^semipleo  (o  "^seminpleo),  ciò 
che  sarebbe  un  puro  barbarismo,  certo  non  proprio  di  Sallustio 
—  1,  88  incelebrata  sunt  è  un  altro  barbarismo  non  ammissibile 
in  Sallustio.  La  correzione  più  probabile  è  quella  del  Gerlach 
{Sali,  quae  exst.  I.  1823,  p.  248.  fg.  ine.  65):  parum  celebrata 
sunt],  —  J.  Chauvin,  Aurelit^s  Victor  epist,  XXV,  pp.  60-61 
[Va  letto,  secondo  il  ms.  d'Autun  e  il  Parigino  4955,  ne  e  ca- 
tulum  invece  Ai  ne  catulum  delle  edizioni].  —  T.  W.  Beasley, 
Fragment  d'une  liste  de  vainqueurs  aux  jeux  Olympiques  (Pa- 
pyrus  d' Oxyrhynchus),  pp.  61-65  [Kiassunto  del  commento  del 
Grenfell  e  deirHuNT  al  n<>  CCXXII   della  parte  II  dei  Papiri 
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<l*OxyrhyDchos  da  loro  pubblicati.  La  lista  si  riferisce  al  tempo  delia 
àK\iì\  di  Pindaro  e  Baochilide  e  quindi  dà  il  modo  di  rivedere  e 
correggere  la  cronologia  delle  loro  odi.  —  Pindaro:  476  a?. 
Cr.,  01.  76,  1  =  Olimpiche  1.  II.  IIL  X.  XI,  forse  anche  Vili. 
472  av.  Cr.,  01.  77,  1  =  Olimp.  XII.  468  av.  Or.,  01.  78,  1  = 
Olimp.  IX.  452  av.  Cr.,  01.  82,  1  =  Olimp.  IV  e  V.  —  Bao- 
chilide: 476.  76,  l  =  ode  V.  468.  78,  1  =  ode  III.  452.  82, 
1  =:  odi  VI  e  VII.  —  Segue  una  nota  cronologica  Les  saU- 
pieurs  Pohfclèie  et  Naukydès  (dalla  stessa  lista  risulta  che  rautore 
della  statua  di  Pitocle  d'Elide  [Pausania  VI,  5,  10]  fu  Policleto 
il  vecchio,  che  scolpì  anche  quella,  veduta  da  Pausania  in  Olimpia 
[VI,  13,  6]  di  Aristio  d'Epidauro.  Risulta  anche  che  lo  scultore 
Nauchide  era  il  fratello  di  esso  Policleto  e  la  sua  attività  va  pro- 
lungata di  alcuni  anni).  —  Varia  (su  due  vincitori,  uno  del  468, 
l'altro  del  456)].  —  B.  Haussoullieb,  Note  sur  le  papyrus 
CCXVIII  d' OxyrhynchuSy  pp.  65-67  [È  veramente,  coinè  hanno 
riconosciuto  i  primi  editori,  una  raccolta  di  TTapàòo£a,  ma  delle 
due  persone,  di  cui  si  tratta  nella  seconda  colonna  del  frammento, 
è  sottoposto  al  giudizio  il  sacerdote,  cioè  il  morto,  non  lo  sacoro. 
Quindi  le  linee  21-22  vanno  restituite  così:  d[vaPi(ii(TK]€Tat  wX 
aÙTÒ^  é[m(p^p]€i  KaniTopeia^,  S  TrapcvójiTiaev  À^  tòv  0[€Ò]v 
òinToù)i€vo^.  Inoltre  la  menzione  di  Ares  non  implica  che  il  fatto 
avvenga  in  località  almeno  sotto  l'influenza  ellenica.  Il  nome  Ares 
può  essere  stato  dato  a  una  divinità  barbarica,  la  cui  spada  avesse 
il  potere  miracoloso,  onde  è  detto  nel  frammento]. 

Milano,  marzo  1900. 

Domenico  Bassi. 
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Dopo  lun^  e  dolorosa  malattia,  durante  la  quale  non  aveva 
abbandonato  i  suoi  forti  studi,  è  morto  in  Milano  il  giorno  21  del 
corrente  aprile  il  nostro  illustre  collaboratore 

CARLO    GIUSSAMI 

che  i  suoi  stessi  ultimi  giorni  di  vita,  pur  neir  aggravarsi  del 
male  che  lo  andava  spegnendo,  volle  consacrati  alla  nostra  Rivista, 
Di  lui  e  de'  suoi  studi  e  delle  sue  opere  diremo  più  ampiamente 
nel  fascicolo  3*,  mentre  commossi  per  tanta  sciagura  mandiamo, 
anche  a  nome  della  Casa  Editrice  Ermanno  Loescher,  un  mesto 
saluto  alla  famiglia  del  diletto  collega  ed  amico. 

La  Direzione. 
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LA  PEBCEZIONE  VISIVA  IN  OMERO* 


I. 


Omero  appare  alla  nostra  mente  come  vecchio  e  cieco:  è  questa 
un'immagine  tipica  e  costante,  conservata  dalla  tradizione  e  raf- 
figurata dall'arte  con  una  non  interrotta  continuità,  a  tal  segno 
che  recentemente  un  dotto  oculista  studiò  negli  antichi  busti  di 
Omero  come  fossero  rappresentati  1  caratteri  della  cecità;  e  le 
conclusioni  sue  tributano  il  debito  onore  agli  scultori  antichi,  che 
bene  e  felicemente  le  stimmate  della  cecità  seppero  rappresentare 
nel  marmo.  Ma  ora  noi  in  Omero  vogliamo  studiare  la  vista  ed 
investigare  come  e  quanto  egli  vedesse,  e  come  dalla  vista  deri- 
vino nei  poemi  omerici  grandissimi  ed  infiniti  pregi  artistici,  come 
Omero  sia  precisamente  artista  sommo  in  grazia  del  senso  della 
vista.  Omero  vide  e  non  colla  mente  soltanto;  vide  cogli  occhi 
suoi  quanto  e  come  pochissimi  poeti  videro  mai,  e  dalla  percezione 
visiva  trasse  ispirazione  felicissima  e  costante.  Omero  non  solamente 
vide,  ma  fu  un  visivo  potentissimo,  tale  un  visivo  che  pochi,  in 
qualsiasi  letteratura  ed  in  ogni  tempo,  possono  stargli  a  paro  o 
vicino,  e  per  la  potenza,  e  per  la  squisitezza,  e  per  il  numero,  e 
per  la  varietà  delle  sensazioni  artistiche  ispirate  dalla  vista.  Non 
manca  ad  Omero  la  percezione  dello  spazio  e  delle  determinazioni 

dello  spazio '.linea,  colore,  sfondo,  prospettiva,  luminosità tutto, 

in  vario  grado,  si  trova  in  lui,  sicohè  la  visione  del  complesso  è 
integrata  dalla  precisione  del  disegno,  dalla  vivacità  del  colore. 


*  Prolusione  al  corso   ufficiale  di  Letteratura   greca,  letta  nella  R.  Uni- 
versità di  Palermo,  a'  dì  li  Gennaio  1900. 

Ri9i»ta  di  JUologia,  tee. ,  XX  Vili.  U 
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dalVesattezza  dei  particolari  artisticamente  veduti  e  squisitamente 
riprodotti. 

Che  sìa  poeta  visivo  è  più  facile  rammentare  chiaramente  con 
esempi  che  stabilire  per  definizione.  L'Alighieri,  il  quale  ci  raf- 
figura le  rane  che  dinanei  alla  nimica  biscia  per  Faequa  si  di- 
Uguan  tutte,  rivede  e  segue  man  mano  la  visione,  la  riproduce  e 
la  fissa,  e  la  fa  risentire  e  rivedere:  gli  occhi  nostri  mirano  la 
scena,  guardano  e  vedono  gli  attori  e  lo  svolgimento  rapidissimo 
del  fatto.  Anzi,  appena  nominati  e  messi  a  fronte  i  nemici,  la  &n- 
tasia  suppone  immantinente  che  cosa  avverrà  e  subito;  perchè  la 
disposizione  delle  parti,  l'ordine  mirabile  delle  parole,  i  tocchi, 
pochi  sì  e  rapidissimi  ma  suggestivi,  la  stimolano  e  la  eccitano, 
talché  essa  comprende,  gusta  e  rifa  sua  la  breve,  esatta,  graduale 
descrizione. 

Ancora  un'altra  immagine:  il  ramarro  sotto  la  gran  fersade' 
dì  canicular,  cangiando  siepe,  folgore  par,  se  la  via  attraversa. 
Pochi  tocchi  e  rapidi,  e  il  quadro  è  vivo  sotto  agli  occhi  nostri. 
È  questa  l'arte  di  un  poeta  visivo;  e  tale  fu  Dante  in  grado 
sommo.  Visivo  fu  tra  i  Greci  Bacchilide,  che  i  papiri  Egiziani 
da  poco  ci  hanno  restituito  ;  visivo  in  grado  eminente,  a  tal  segno, 
che  fra  i  poeti  dell'Eliade  a  sé  rivendica,  con  meraviglia  di  molti, 
come  specialmente  sua  una  dote  sì  bella.  Di  lui  riferirò  una  sola, 
stupenda  immagine. 

Nella  disfida  fra  Minosse  e  Teseo,  il  re  di  Creta  gitta  un  anello 
in  mare  e  provoca  Teseo  a  riportarglielo  :  e  Teseo  audace  si  slancia 
e  si  tuflfa  nelle  onde  e  riporta  il  gioiello.  In  Bacchilide  il  tuffarsi 
di  Teseo  é  sovranamente  riprodotto  e  dipinto  ;  le  parole  del  poeta 
ci  fanno  scorgere  il  nuotatore   che  si  erge,  alte  le  braccia,  sulla 
sponda  della  nave,  e,  rimasto,  nella  tensione  de'  muscoli,  immo- 
bile un  istante  in  rapido  sforzo  supremo,  precipita  e  si  tuffa: 
Toii  ò*ou  iràXiv 

GuflÒq   àV€K(Ì|i7TT€T*,    àXX*  €Ù- 
TTdKTUJV   èir'  iKpiuJV 

(JTaGeiq  òpouae,  ttóvtióv  te  viv 
Ò^Haio  GeXrifiòv  &X<J0^. 
{Bacch.,  ed.  Blass^  XVI  [XVII],  81  sqq.). 
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né  al  giovane 
Tardir  veniva  meno. 

Ponto  sui  bordi,  giù  lanciossi,  e  Tamida 
foresta  apriagli  il  seno.  (1) 

Ho  citata  la  traduzione  che  mi  sembra  la  più  felice,  ma  nessuna 
traduzione  potrà  riprodurre  quel  niirabile  araOei^,  potentemente 
visivo.  Si  comprende  che  il  poeta  capace  di  tocco  cosi  rapido  e 
suggestivo  faccia  a  noi  vedere  il  volo  poderoso  dell'aquila,  e  «  come 
incise  nella  nostra  memoria  rimangano  per  la  loro  evidenza  la 
descrizione  di  Delfi  con  le  strade  formicolanti  di  stranieri,  le  are 
rigurgitanti  di  vittime  e  i  numerosi  tripodi  d*oro  sfavillanti  sul 
verde  cupo  del  bosco  sacro  (III)  ;  delFatleta  Automedonte  che  fra 
gli  innumeri  spettatori  mostra  il  guizzo  dei  muscoli  superbi  sca- 
gliando il  disco,  lanciando  per  Y  etere  il  ramo  di  sambuco  dalle 
brune  foglie,  divincolandosi  nella  lotta  (Vili);  dell'Ateniese  bal- 
zante come  procella  primo  alla  meta  (IX);  delle  schiere  di  gio- 
vani che  accompagnano  festosamente  il  metapontino  Alessidamo  e 
degli  spettatori  che  fanno  piovere  su  lui  vincitore,  nell'arena, 
ghirlande  di  fiori  (X);  delle  vergini  che,  intrecciate  le  chiome  in 
fiori  di  fresco  giunco,  muovono  incontro  a  Pitea,  che  nell'agone 
aveva  brillato  come  fuoco  (XI).  Ed  altre  »  (2). 

Ma  se  l'arte  visiva  di  Bacchilide  parve  quasi  un'inaspettata  ri- 
velazione, non  appartenne  fra  i  Greci  a  lui  solo  e  l'ebbero  poeti 
più  antichi  dell'  usignuolo  di  Geo.  Fu  visiva  anche  a  Saffo,  ed  a 
prosarlo  basta,  fra  gli  altri,  anche  un  solo  frammento  (3.  106): 

fi(jTep€q  |ièv  àjLiqpi  KàXav  aeXdvvav 
fivp  àiroKpuiTTOKJi  qpàevvov  elbo^, 
ÒTmoTa  TrXriGoiaa  iidXiaTa  Kà^nx} 

tSv  (èm  Ttaiaav). 
àpTUpéa  (3). 


(1)  Bacchilide.  Saggio  crìtico  e  versione  poetica  delle  odi  per  Ettore  Ro- 
magnoli. E.  Loescher  editore,  Roma  MDGGGXGIX,  p.  53. 

(2)  Op.  cit.,  p.  11. 

(3)  Vd.   Anthologia   Lyrica^  edizione   Hiller-Crusius.   Lipsiae,   Teubner, 
MDCGCXGVII,  p.  195. 
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Le  stelle  a  torno  della  luna  bella 
Ne  velano  la  faccia  risplendente, 
Ma  piena  al  colmo  suo  batte  già  ella 

Sul  pian  lucente 
Argentea  (1). 

Orbene  Omero  è  ancor  più  visivo  di  Bacchilide  e  di  Saffo;  talché 
anche  soltanto  questa  affermazione  e  gli  esempi  addotti  bastereb- 
bero a  mettere  in  dubbio  Topinione  del  Taine  che  il  dono  della 
visione  sia  €  veramente  di  altri  popoli  e  altre  letterature  ben  più 
che  dei  Greci  »,  ed  argomento  vigoroso  sarebbe  anche  unicamente 
l'immensa  influenza  e  l'ampia  imitazione  della  poesia  omerica  io 
tutti  ì  generi  della  poesia  greca.  Si  rammenti  altresì  che  a  mo- 
derno critico  la  diffusa  luce  dell'Eliade,  che  fa  spiccare  mirabil- 
mente i  contorni  dei  singoli  oggetti  e  lascia  cogliere  la  fusione 
dell'  insieme,  spiegava  l' arte  degli  oratori  Ateniesi,  curanti  abil- 
mente il  complesso  della  causa  e  la  minuzia  dei  particolari.  Cer- 
tamente sotto  il  sereno  cielo  di  Grecia,  in  ambiente   luminoso  e 
radioso,  la  visione  pare  dote   spontanea  e  naturale  negli  artisti, 
che  avessero  l'anima  capace  di  sentire  la  natura.  Ma  appunto  il 
sentimento  della  natura  o  completamente  o  in  soverchia  misura  è 
negato  agli  antichi  Greci  ;  a  torto  io  credo.  Conseguentemente  stu- 
diando la  visione  in  Omero  si  può,  in  parte  almeno,  contribuire 
altresì  allo  studio  di  una  questione  lata  ed  importante,  compro- 
messa e  pregiudicata  almeno  fìn  dai  tempi  dello  Chateaubriand: 
e  non  sarà  questa  l'unica  questione  che  l'argomento  nostro  venga 
a  toccare. 

La  frequenza  dell'impressione  visiva  in  Omero  può  essere  ac- 
certata da  una  sola  considerazione.  È  noto  che  in  Omero  sono  nu- 
merosissime le  similitudini:  ebbene  la  massima  parte  di  queste 
ha  per  base  un'impressione  visiva,  per  cui  il  poeta  accanto  al- 
l'immagine degli  eroi  ed  accanto  ai  fatti  vede  ed  associa  altre 
immagini  ed  altre  azioni.  A  queste  numerose  visioni  si  debbono 
aggiungere  le  immagini  visive,  che  si  trovano  staccate  ed  isolate; 


(1)  Trad.  ined.  di  G.  A.  Cesareo.  Nell'immagine  luminosa  il  complemento 
lucente  è  preferibile  a  quello  proposto  nel  testo  citato. 
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e  sì  avrà  cosi  Tidea  del  predominio  assoluto  in  Omero  della  per- 
cezione visiva  su  tutte  le  altre  percezioni  dei  sensi.  Ed  osservando 
che  in  Omero  il  procedimento  naturale  e  spontaneo  del  pensiero 
è  per  via  di  associazione  di  idee  assai  più  che  per  altri  mezzi,  si 
scorge  anche  come  la  percezione  visiva  sia  in  Omero  e  spontanea 
e  naturale  e  costante,  e  derivi  dalla  natura  stessa  della  sua  tempra 
di  poeta.  Questa  considerazione  mette  eziandio  in  luce  la  varietà 
delle  visioni  di  Omero,  essendo  nota  la  stragrande  varietà  delle 
associazioni  di  pensiero,  che  si  compirono  nella  mente  e  nella  fan- 
tasia del  sommo  poeta.  Se  ne  ha  una  riprova  sufficiente  sempre 
nelle  similitudini  omeriche  :  ma  la  cosa  risulta  vieppiù  chiara  e 
perspicua  dall'esame  di  tutte  le  parti  della  poesia  omerica  stessa. 
Evidentemente  però  non  basta,  quanto  air  arte,  che  la  visione 
sia  frequente  e  varia  ;  si  esige  altresì  che  risulti  viva  e  possente. 
E  tale  la  troviamo  in  sommo  grado  presso  Omero,  che  per  questo 
rispetto,  come  per  altri  molti,  non  sappiamo  sia  più  grande  per 
poderosa  ispirazione  o  per  squisita  e  spontanea  fattura  d'  arte. 
Guardiamola  un  po'  da  vicino  quest'  arte,  e  per  essa  il  poeta  ci 
apparirà  e  grande  e  nuovo  e  moderno,  e  ci  dimostrerà  ancora 
una  volta  che  Tarte  veramente  grande  è  nuova  sempre  in  ogni 
tempo,  e  che  dopo  lungo  volger  di  secoli  si  conserva  fresca,  vi- 
gorosa e  moderna. 

II. 

Omero  è  straordinariamente  ricco  di  epiteti,  i  quali  presentano 
fenomeni  degni  della  massima  attenzione  e  furono  replicatamente 
studiati  sotto  varii  rapporti  ;  ma  fra  gli  epiteti  i  più  notevoli  e  i 
più  difficili  a  spiegarsi  parevano  quelli  universalmente  denominati 
epitheta  ornantia^  ossia  epiteti  che  Omero  usa  con  frequenza  in- 
dicibile, ma  UD  poeta  moderno,  si  crede,  ommetterebbe  quasi 
sempre;  epiteti  cui  si  assegna  dai  più  una  funzione  puramente 
esterna  al  pensiero,  considerandoli  come  semplice  ornamento  for- 
male. Ma  un'attenta  e  diligente  disanima  di  tali  epiteti  e  dei  singoli 
luoghi,  dove  essi  appaiono,  non  lascia  sussistere  tali  affermazioni  : 
perchè  deve  dirsi  che  un  poeta  moderno  si   comporterebbe  come 
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Omero  qualora  avesse  somiglianza  d'arte  e  di  sentimento  col  sommo 
poeta  greco;  e  nell'immensa  maggioranza  dei  casi,  ove  tali  epiteti 
si  incontrano  nei  versi  di  Omero,  si  può  cogliere  la  loro  ragione 
di  essere,  ragione  eminentemente  artistica,  non  soltanto  formale 
ma  sostanziale;  in  quanto  che  all'epiteto  spetti  la  funzione  o  di 
fermare  e  £Eir  risaltare  il  concetto  in  sé  o  di  porlo  in  antitesi  con 
altri  pensieri.  Anzi  l' epiteto  nell'arte  omerica  è  così  poco  vuoto 
ed  ozioso,  è  così  poco  semplicemente  ornamentale,  da  venire  talora 
esso  medesimo  ulteriormente  spiegato  e  rincalzato  dalle  epesegesi, 
così  frequenti  e  caratteristiche  nella  poesia  omerica.  L'epiteto  dà 
per  di  più  uno  straordinario  e  costante  rilievo  al  pensiero;  e  solo 
chi  abbia  compreso  il  valore  e  la  ragion  d'arte  degli  epiteti  può 
capire  la  vita  e  la  forza  del  pensiero  omerico:  purtroppo  le  tra- 
duzioni 0  forzatamente  o  spontaneamente  hanno  rinunciato  alla 
più  parte  degli  epiteti,  ma  hanno  così  perduto  una  delle  principali 
e  precipue  caratteristiche  dell'antica  epopea  greca. 

Messa  così  in  evidenza  la  natura  e  l'importanza  di  tali  epiteti, 
non  è  senza  pregio  dell'opera  l'aggiungere  subito  che  la  stragrande 
maggioranza  degli  epiteti  stessi  è  visiva,  designando  per  uomini 
e  cose  qualità  e  particolari,  che  colpiscono  il  senso  della  vista: 
ed  è  visiva  non  passivamente,  direi,  ma  attivamente,  denotando 
con  quanta  vivacità  ed  esattezza  il  poeta  veda,  senta  e  riproduca 
le  peculiarità  visive  di  ciò  che  si  offre  alla  sua  vista  e  per  mezzo 
della  vista  alla  sua  fantasia  creatrice.  Oli  epiteti  invero  sono 
quasi  sempre  improntati  agli  effetti  della  luce,  o  al  colore  o  alla 
linea,  o  al  movimento,  o  all'  immobilità  e  via  dicendo,  con  pre- 
dominio, e  s'intende,  della  linea  e  degli  effetti  luminosi.  Si  può 
senza  dubbio  alcuno  affermare  che  nulla  si  presenti  alla  feintasia 
del  poeta  senza  che  la  fantasia  si  soffermi  a  considerarne  la  forma 
ed  altri  elementi  visuali;  anche  in  cenni  fuggitivi  e  rapidissimi 
il  senso  della  vista  si  esercita,  ed  il  poeta  vede  e  sente  la  visione. 
E  se  ne  compiace,  e  non  può  sottrarsi  a  siflhtte  sensazioni,  che  si 
rinnovellano  incessantemente  quando  il  medesimo  oggetto  si  pre- 
senti al  poeta;  ed  il  poeta  non  si  stanca  di  guardare  e  di  rilevare 
le  medesime  qualità  visive  :  onde  la  costanza  deirepiteto.  Ma  non 
sempre  le  medesime:  onde  anche  una  certa  varietà  negli  epiteti 
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per  il  medesimo  oggetto  o  per  oggetti  simili.  Ma  e  costanza  e 
varietà  di  epiteti  hanno  ancora  un'altra  ragione,  cioè  il  numero 
grandissimo  di  oggetti  veduti  dal  poeta  con  qualità  differenti  : 
onde  sgorga  naturalmente  la  differenza  di  epiteti  ;  e  la  somiglianza 
0  identità  di  qualità  visive  in  oggetti  disparati,  onde  proviene  la 
costanza  e  V  eguaglianza  degli  epiteti.  C  è  dunque  varietà  nella 
costanza  e  costanza  nella  varietà,  e  ciò  per  ragioni  talune  ogget- 
tive, tali  altre  soggettive. 

Ed  anche  questo  è  da  rammentarsi:  Omero  si  mostra, ovunque 
e  sempre,  amante  dei  particolari,  ed  appalesa  per  essi  grande  cura 
e  precisione  ;  a  tale  abito  intellettuale  ed  artìstico  corrisponde 
l'uso  degli  epiteti.  Il  poeta  non  si  stanca  di  usarli,  perchè  mai 
egli  si  stanca  di  osservare  e  scrutare  minutamente  gli  oggetti  del 
suo  pensiero.  Anche  qui  la  forma  ben  corrisponde  alla  sostanza. 

È  così  eliminato,  almeno  per  la  pluralità  dei  casi,  che  V  uso 
degli  epiteti  sia  in  Omero  un  fatto  convenzionale;  tale  divenne, 
è  vero,  dopo  di  lui  fino  ai  lontani  imitatori  in  tutti  i  generi  della 
poesia  greca.  Ma  pur  ammettendo  momentaneamente,  che  già  in 
Omero  sia  convenzionale  Fuso  degli  epiteti,  anche  in  questa  ipotesi 
avremmo  un  argomento  per  attribuire  alla  poesia  greca  la  dote 
della  visione  :  solo  dovremmo  ritenerla  anteriore  ad  Omero.  Infatti 
perchè  una  tendenza  letteraria  divenga  convenzionale,  è  necessario 
sia  di  cosiffatta  natura  da  adattarsi  completamente  al  gusto  ed 
alle  predilezioni  della  poesia  in  una  determinata  età,  per  modo 
che  talune  forme  e  taluni  atteggiamenti  trovino  il  generale  fa- 
vore, da  un  abuso  e  adattamento  del  quale  nasce  il  convenziona- 
lismo. Il  convenzionalismo  certamente  è  una  delie  sanzioni  mas- 
sime per  una  forma  ed  una  tendenza  artistica;  e  perciò  nella 
Grecia  il  convenzionalismo  circa  la  visione  nuU'altro  dimostrerebbe 
e  dimostra  che  la  preesitenza  di  un'arte  visuale,  universalmente 
accolta,  accetta  ed  imitata. 

Questo  ragionamento  si  applica  senza  restrizione  agli  epici  po- 
steriori, che  imitarono  da  eruditi  la  forma  dell'epica  omerica,  ma 
senza  animarla,  come  Omero,  mediante  la  vivezza  della  sostanza. 
In  Omero  invece  la  visione  si  appalesa  in  tutta  la  sua  naturai 
forza  e  potenza.  Potremmo  anzi  dedurre  una  conseguenza  di  qualche 
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importanza:  quei  brani  cioè  che  nelle  poesie  omeriche  non  me- 
Htrino  per  la  visione  in  generale  e  per  gli  epiteti  visivi  in  parti- 
colare il  consueto  magistero,  sono  per  ciò  stesso  sospettif  e  si  tro- 
vano nella  condizione  in  che  rimangono  quei  luoghi,  che  riguardo 
alle  similitudini  si  comportino  quanto  a  vivezza,  efficacia,  oppor- 
tunità e  frequenza  in  maniera  diversa  dalla  solita.  À  meno  che, 
anche  per  gli  epiteti,  la  minor  frequenza  sia  dovuta  a  ragioni  di 
arte  o  di  tecnica;  che  non  sempre  il  poeta,  date  differenti  situa- 
zioni, può  avere  eguale  vivacità  di  colorito  e  di  disegno,  e  sarebbe 
male  che  lo  avesse:  dall'altra  parte  è  d'uopo  osservare  che  la  fre- 
quenza degli  epiteti  è  generalmente  più  notevole  nel  racconto  che 
nel  discorso,  più  nella  descrizione  che  nel  racconto,  salvo  che  il 
discorso  comprenda  esso  medesimo  un  racconto  od  una  descrizione. 
Anche  per  il  rapporto  fra  descrizione,  racconto  e  discorso  in  Omero 
gli  epiteti  e  le  similitudini  si  comportano  egualmente.  —  È  eoA 
acquisito  un  criterio  per  la  tanto  agitata  questione  della  genui- 
nità dei  luoghi  omerici  :  certamente  però  non  è  male  si  racco- 
mandi anche  per  esso,  come  per  tutti  gli  altri,  la  massima  cautela. 
A  corroborare  le  affermazioni  or  ora  esposte  abbondano  in  Omero 
gli  esempi  ;  l'opportunità  mi  ammonisce  di  limitarmi  ad  espome 
alcuni  pochi. 

Il  mare,  che  è  perfettamente  sentito  da  Omero,  più  fortemente 
e  variamente  di  ogni  altra  parte  della  natura,  a  segno  da  fornire 
il  contìngente  più  numeroso  e  notevole  alle  impressioni  visive  del 
poeta;  il  mare,  che  anche  ad  Euripide  fornì  sì  larga  copia  di  ispi- 
razioni da  originare  benanco  notizie  curiose  e  favole  ed  altresì 
ricerche  minuziose  di  filologi;  il  mare,  che  naturalmente  offriva 
agli  artisti  di  un  paese  come  la  Grecia  una  serie  inesauribile  di 
impressioni;  il  mare  da  Omero  è  osservato,  conosciuto  e  sentito 
sotto  moltissimi  aspetti  :  ma  anche  gli  epiteti  dimostrano  la  pre- 
valenza delle  impressioni  visive.  Tra  gli  epiteti  co'  quali  Omero 
designa  il  mare  troviamo  eùpu^  (largo),  iiXaiu^  (ampio),  fiérag 
(grande),  àireipujv  e  àTTeCpeto^  (infinito),  pa0u^  (profondo),  paeu- 
òivn^  (dai  profondi  vortici),  paGuppeiin?  e  paGùppoo^  (dalle  pro- 
fonde correnti),  àipóppoo^  (rifluente),  àrx^po^n?  (che  subito, 
vicino  al  lido,  si  sprofonda),  Kuiiiaivujv  (ondoso),  noXÙKXucTTog  (agi- 
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tato  dai  flutti),  r^epoeiòifi^  (color  dell'aere,  oscuro),  loeiòn^  (vio- 
laceo, oscuro),  ixikaq  (nero),  ttoXió^  (canuto),  XeuKÓ^  (biancheg- 
gìaute),  vicpóei^  (nevoso,  cioè  spumeggiante;  moutonée?),  oIvoi|i 
(scintillante?  scuro?),  determinazioni  tutte  dello  spazio,  della 
linea,  del  colore.  Epiteti  eguali  o  simili  vengono  da  Omero  attri- 
buiti alle  onde,  alle  rive  del  mare,  alle  isole,  ecc.;  p.  es.  :  inéra 
XaiTjLia  BaXàaan^  (la  grande  voragine  del  mare),  eòpéa  vAra  9a- 
XàaOT]^  (gli  ampi  dorsi  del  mare),  àXòg  eùpéa  KÓXTrov  (l'ampio 
seno  del  mare),  Kuiiara  ^oKpà  (le  lunghe  onde),  \xéfa  Kv^ia 
(grande  onda),  ùipnX^v  óxOnv  (eccelsa  sponda),  xprix^lav  àKxriv 
(aspra  riva),  ttXujtQ  vr\a^l  (isola  galeggiante,  a  fior  d'acqua).  La 
nave  è  anch'essa  designata  il  più  delle  volte  nelle  qualità  della 
linea,  del  colore,  della  rapidità,  con  frequenza  grandissima,  sicché 
è  varia  e  non  breve  la  serie  degli  epiteti  visivi  ;  TrovroTTÓpo^  (che 
traversa  il  mare),  émKàpcTio^  (obliqua  nel  cammino),  djKcTa,  Ooifj 
(veloce),  dbKUTTÓpo?  (rapidamente  viaggiante),  koIXti,  rXacpupri 
(cava),  iLieXaivTi  (nera),  iniXicTróprio^  (dalle  rosse  guancie),  Kuavo- 
irpibpeio^  (dall'oscura  prora),  èirrjpeTiioq  (fornita  di  remi),  òoXi- 
X/ip6T|io^  (dai  lunghi  remi),  eòepTii^  (ben  lavorata),  èùaaeX^o^ 
(bene  impalcata),  ttoXukXiiì^  (dei  molti  banchi),  |i6TaKr|TTi(;  (col- 
l'aplustre  rappresentante  un  mostro  marino),  eòpeia  (larga),  Hcr\ 
(eguale,  cioè  rotonda),  à|i(piéXi(T(Ta  (rotondeggiante  alle  due  estre- 
mità), Kopujv(^  (curva),  òpOÓRpaipo^  (dalle  diritte  corna,  ossia  con 
alta  la  prora  e  la  poppa).  Si  confronti  iaria  XcuKà  (bianche  vele) 
e  simili. 

Il  cielo  è  detto  àcnepóciq  (stellato  —  anche  quando  l'azione  si 
svolge  di  giorno),  ixé^aq  (grande),  €upù(;  (ampio);  l'aurora  è  desi- 
gnata come  q)a€(Ti^ppoTO^  (che  illumina  i  mortali),  KpoKÓTreTrXo^ 
(dal  croceo  peplo),  ^oòoòdKTuXoq  (dalle  rosee  dita)  ;  il  sole  è  q)ae- 
(T(fippoTO^  e  Xa^TTpóq  (lucente);  la  luna  q)a€ivri  (splendente):  la 
luce  è  appellata  éuj(Tq)ópoq  (mattutina),  X€uki^  (bianca);  la  notte 
eorj  (rapida),  èpepcvvri  (scura),  ^eXaivn  (nera),  òpcpvain  (tetra), 
i^epóciq  {lóq>oq,  oscuro;  cfr.  r^épa  PaGeiav);  per  le  nubi  ci  sono 
gli  epiteti  ^é\a(;,  Kuóveov,  i^epóei^,  che  designano  varie  gradazioni 
di  colore  cupo. 

Per  le  dee  e  per  le  donne   mortali  si  procede  da  designazioni 
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generali,  come  kqX^  OuTàriip  (bella  figlia),  clbo^  àpiavi\  (ottima 
d'aspetto),  r^vf)  [bé^a^]  clxula  dcQcTiv  (donna  simile  [per  aspetto] 
alle  dee),  mjvfl  \Ké\r\  XP^^^CI  'Acppobiri]  (donna  simile  all'aurea 
Afrodite),  per  passare  a  denominazioni  desunte  da  qualità  speciali 
della  persona,  come  EavOrj  (bionda),  XcuKubXcvog  (dalle  bianche 
braccia),  KaXXmàpqo^  (dalle  belle  guancie),  cùuiiit^  (dai  begli 
occhi),  T^a^KaiTrK  (dagli  occhi  lucenti),  poujm^  (dagli  occhi  bo- 
vini), KaXXi(T(pupO(;  (dai  bei  malleoli),  àpTupóit€2;a  (dall*  argenteo 
piede  ;  l'epiteto  non  fa  venire  in  mente  Berta  dai  gran  pie  nell'epica 
cavalleresca?)  euTrXÓKa^o^  e  KaXXmXÓKa^og  (dalle  belle  treccie), 
XiTrapoTrXÓKa^og  (dalle  lucide  treccie),  diKéa  (rapida),  irobifiv€|yu>c 
(dal  pie  veloce  come  il  vento),  deXXóiro^  (dal  pie  veloce  come 
tempesta),  xpvaómepov  (dalle  ali  auree),  ^€Xa{vll  (nera —  della 
Parca).  A  questi  epiteti  si  aggiungono  quelli  dedotti  dall'abbi- 
gliamento: XmapoKpifjòe^vo^  (dalle  lucide  bende),  càaréqxivoc 
(dalla  bella  corona),  èuTretrXo^  (dal  bel  peplo),  éXxccTdrcitXo^  (dal 
lungo  peplo),  KpoKÓ7T€7TXo^  (dal  croceo  peplo),  èó6povo^  (dal  bel 
trono),  x9^<^àQpoyo<;  (dall'aureo  trono),  xpurniXàKaro^  (dalle  auree 
saette). 

Anche  per  gli  dei  e  per  gli  uomini  si  designano  di  preferenza 
peculiarità  visive  collegate  a  qualità  generali,  ovvero  a  perfezione 
e  difetto  delle  membra,  o  alle  armi  indossate:  SavOó^  (biondo), 
Kàpn  K0MÓu)VT€q  (capo-chiomati),  Kuavoxainig  (dai  neri  capelli), 
oùXoKàpnvo^  (dai  capelli  crespi),  \xéTa(;  (grande),  éXiKUjircg  (dagli 
occhi  rotondi  o  vivaci),  ^cXavóxpoo^  (dalla  pelle  nera),  fvpò^  èv 
(Zi^oicTiv  (curvo  le  spalle),  (paiòt^0(;  (splendido),  kuXXottóòio^,  à^- 
q>iTuri€i^  (zoppo),  nòbaq  diKij^,  TroòàpKii^  (piè-veloce),  tqxu^,  diKÙ^ 
(veloce),  eÙKvr)^iÒ€^  (dalle  belle  gambiere),  XeuKaamg  (dal  bianco 
scudo),  xpuaóppaTTK;  (dall'  aurea  verga),  aKnirToOxo^  (scettrato), 
xaXKOXiTUJv  (dalla  bronzea  tunica),  xpuadopo^  (dall'aurea  spada\ 
KopuOaioXo^  (scuotitor  dell'  elmo),  KopuaTrj^  (armato  di  elmo), 
iTTTTOKopuaTri^  (coU' clmo  dalle  equine  chiome),  x<^K0K0pu(TTri(; 
(dal  bronzeo  elmo),  eiupnKTn^  (ornato  di  corazza),  éXKcaixiTuivc^ 
(dalle  lunghe  tuniche),  laxóniuXo^  (dai  veloci  cavalli),  ecoeiò/jg 
(simile  a  un  dio),  KeXaiveqpé^  (dagli  oscuri  nembi),  cópuoTra  (dal- 
l'ampio sguardo),  dpriKépauvoq  (dal  lucido  fulmine).  I  tre  ultimi 
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sono  epiteti  di  Zeus,  e  Telenco  letto  fin  qui  è  un  saggio  scarsis- 
simo della  raccolta  che  potrebbe  farsi.  Ma  notevolissimo  è  questo, 
che  ai  ritratti  degli  eroi,  specialmente  dei  principali,  corrispon- 
dono gli  epiteti  visivi,  adoperati  con  costanza  più  insigne  della 
solita:  per  questi  epiteti  gli  eroi  ci  ricompaiono  innanzi  nelle  loro 
qualità,  e  noi  vediamo  una  serie  di  persone  nel  loro  aspetto.  Ci  fu 
anche  chi  fece,  raccogliendo  gli  epiteti  sparsi  nei  vani  luoghi 
omerici  e  riferiti  ai  varii  eroi, come  una  galleria  di  ritratti:  si 
veda  r  opuscolo  di  Isacco-Porfirogenneto  (1).  Non  sarà  sgradito 
raggiungere  che  rispetto  agli  epiteti  personali  Bacchilide  imita 
molto  da  vicino  Omero  (2). 

Per  i  metalli,  gli  arnesi,  gli  utensili  e  via  dicendo,  si  nota  dal 
poeta  quasi  stabilmente  il  fulgore,  la  forma,  i  colorì;  natural- 
mente taluni  aggettivi  sono  comuni  a  più  ordini  di  oggetti.  Così 
la  linea  è  designata  con  ixéTaq  (grande  —  scure,  spada^  guaina, 
tripode,  scudo),  ^aKpó^  (lungo  —  scure,  trave,  lancia),  òóXixo^ 
(lungo  —  asta),  eupuq  (largo  —  aattera,  scudo),  ui|it]X6^  (eccelso 

—  trono,  tenda,  cocchio),  ui|i(ko^o^  (dalle  eccelse  chiome  — 
quercia),  àTKÙXo^  (curvo  —  cocchio),  Ka^nùXo^  (torto  —  arco), 
TraXlvTovoq  (rincurvo  —  arco),  Tràvroa*  Hat]  (d'ogni  parte  uguale, 
rotondo  —  scudo),  7T€piòpo|io^  (intorno  corrente,  rotondo  —  orlo 
del  carro).  Altre  qualificazioni  sono  indeterminate,  e  già  vedute: 
KaXó^  (bello  —  taaisa,  armi,  cocchio,  tunica,  spada,  seggio,  palla, 
canestro,  coltri),  mpiKaXXri^  (bellissimo  —  taaaa,  doni,  manico 
di  scure,  letto,  altare,  cocchio,  seggio),  k(ÌXXimo(;  (bello  —  doni). 
Ma  altri  epiteti  indicano  qualità  o  forma  speciale  :  òivq,  òEuÓ€i^ 
(acuto  —  spada,  lancia),  òjiqpaXóei^  (a  foggia  d*  ombelico ,  ro- 
tondo —  giogo,  scudo),  €6kukXo(;  (ben  rotondo  —  scudo),  la- 
vai^KTi(;,  TavurÌKTi(;,  xavuTXiùxivo?  (dalla  lunga  punta  —  dardo, 
lancia,  spada),  xpiTXu&xiv  (tricuspide  —  dardo),  yXacpupóq  (cavo 

—  cetra),  à^qplTuo^  (a  due  tagli    —    lancia,   spada),  à^q)iKÙ- 


(1)  ircpl  Titiv  Oirò  ToO  'O^^ipou  kqI  nepl  ìòiótiito<;  xal  xopaKTf)p(uv  tiHv 
èv  Tpoig  'EXXi^vuiv  t€  xal  TpiOuiv,  unito  a  Potemonis  declamationes  ed. 
H.  HiNCK.  Lipsiae,  Teubner,  MDCCCLXXIII. 

(2)  Ed.  cit.,  p.  XX.  Vd.  ora  Tommasini,  Imitazioni  e  reminiscenze  ome^ 
riche  in  Bacchilide^  in  Stud.  ital,  di  FiL  ci.  VII,  p.  415  sgg. 
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TTcXXo^  (doppio,  a   due   cavità  —  coppa),  dicaxMvov  (aguzzato 

—  scure).  Altri  epiteti,  con  non  minor  frequenza,  determinano 
la  materia  ond*è  fatto  1*  oggetto:  x<^k€o^  (bronzeo  —  brando^ 
spada,  armi)y  eHxàkKO^  (di  bel  bronzo  —  ascia,  Umda^  dmo\ 
xaXicfjpTi<;  (fatto  di  bronzo  —  elmo^  landa,  spada)^  x^Koiràpqo^ 
(colle  guancie  di    bronzo  —  elmo),  iraTX<^K€o^  (tutto  di  bronzo 

—  spada),  XP^<^€0^  (aureo  —  iasga,  coragMO,  lancia^  eoHestro), 
àpTupeo^  (argenteo  —  arco,  tavola,  cratere),  Xdivo^  XiO€0^  (di 
pietra  —  soglia),  èXàivo^  (ulirigno  —  manico  di  scure),  ^€iXlvo^ 
frassineo  —  lancia).  Altri  ancora  designano  il  lavoro  necessario 
perchè  Foggetto  divenisse  e  apparisse  bello;  la  bellezza,  veduta, 
induce  a  risalire  alla  causa  che  Tha  creata:  eùepin^  (ben  &tfa) 

—  cocchio),  cCtukto^  (ben  lavorato  —  sferjta),  €^K^1lT0^  (ben  Isr 
vorato  —  ferro),  cùttoìiito^  (bene  eseguito  —  porte),  cdirXcKTO^ 
€Ù7TX€Kriq  (bene  intrecciato  —  cocchio,  corda^,  €^T^llTO^  (ben  ta- 
gliato —  cinghie,  centurino),  eCiniKTO^  (ben  conOccata  —  tenda)^ 
€0  àpT]pu)q  (ben  connesso  —  giogo),  eGEcaro^,  cuEoo^  (ben  levi- 
gato —  ascia^  cocchio,  greppia),  xpriTÓ^  (intagliato  —  letto),  koX- 
XriTÓ^  (connesso  —  cocchio),  òaibóXeo^,  TroXuòaCòaXo^  (artificioso 

—  stanza,  seggio),  wjya  ttoititó^  (fatto  in  modo  da  riescire  forte 

—  recinto).  Parecchi  aggettivi  indicano  una  peculiarità  o  un  <np- 
namento  dell'  oggetto:  dpTupóiiXo^  (dalle  argentee  borchie  — 
spada,  trofw),  iimÓKO^oq  (dalle  equine  chiome  — elmo);  cfr.  Iir- 
TTOÒacTuq  (denso  di  equine  chiome)  e  limicxaiTii^  (dai  crini  equini) 
ed  iTriToupi^  (dalla  coda  di  cavallo),  epiteti  proprii  dell'elmo  e  del 
cimiero.  Ed  ancora:  euTpoxo^  (ben  fornito  di  ruote —  oocdkio); 
cfr.  TcrpàKUKXo^  (a  quattro  ruote),  6u(T(TqvÓ€1(;  (adorno  di  frangio 

—  egida),  KpaTaiTuaXo^  (dai  forti  pezzi  —  corassa),  irrcpócig 
(alato  —  dardo  .  Il  colore  viene  specificato  con   itoikìXo^  (vario 

—  cocchio,  armi,  vesti),  nopcpupecq  (purpureo  —  coltri,  palla,  ecc.), 
vu)poi|i  (seuro  —  bromo),  qpaeivó?,  aiToXóei^,  TravaioXo^,  nofi- 
(paivuiv,  TTQjLKpavóujv,  iT€pi7Ta^(pavóu)v,  iravaiOujv,  alOuiv,  Xa^irpó^, 
ai6iui|i  (lucente,  fulgido,  risplendente,  luccicante,  fiammante  — 
elmi,  lande,  scudi,  armi,  pareti,  tripodi,  lebeti,  cocchi,  briglie,  ecc.)  ; 
boXixócTKioq  (dalla  lunga  ombra),  che  bene  è  attribuito  all'asta,  con 
visione  complessa  in  cui  si  scorge  il  giuoco  della  luce  e  dell'ombra  : 
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in  Travótpiog  (d'ogni  parte  visibile)  ricompare  per  il  brando  Tidea 
dello  splendore,  ulteriormente  determinata  da  Xa^npòv  ravóuiaai 
attribuito  agli  elmi.  L*  idea  stessa  ritorna  spessissimo  in  molte 
forme. 

In  modo  non  diverso  si  comportano  gli  epiteti  riferiti  agli  animali 
fra  i  quali,  come  fu  notato,  Omero  predilige  ed  ammira  singolarmente 
il  cavallo:  ttCujv  (grasso  —  capre^  buoi)^  M^TCt^  (grande —  bue)^  jiéXa^ 
(nero  —  aquila)^  oIvoi|i  (nero,  nitido  —  bue)^  aTOiuv  (fulvo  — 
leané)^  àpfó^  (bianco,  nitido  —  bue),  àptupo^  (nitido  —  cin- 
ghiale), àpTevvó^  (bianco— |}CCora),  {oòvccprjg  (dal  violaceo  vello 

—  becco),  KuavoxalTTi^  (dalla  scura  criniera  —  cavallo),  dpTió- 
òou^  (dal  bianco  dente  —  cinghiale),  curéveo^  (dalla  bella  giubba 

—  leone),  cfiepiE,  KaXXlOpiH  (dal  bel  pelo  —  cavallo).  Il  cavallo 
è  anche  denominato  mediante  nóòa^  aióXoq,  dbKunouq,  dbKug, 
d)KUTréTn<;,  TQxu^  (veloce,  pie  veloce),  xo^KÓnou^  (dal  bronzeo 
piede),  àpT(Trou(;  (dal  pie  veloce),  àcpaiiTOu^  (che  alza  i  piedi), 
KparepAvuE  (dalla  forte  unghia),  €CaKap6|LiO(;  (ben  balzante):  anzi 
fra  i  nomi  proprii  dei  cavalli  sono  per  questo  rispetto  notevoli 
Aien  (Baia  ardente),  A!eu)v  (Baio  ardente),  Eàv0o?  (Baio),  TT6- 
òapTo^  (Balzano,  dal  bianco  piede),  AàiniTuiv  (Leardo).  Fra  i  ri- 
manenti epiteti  riferiti  ad  altri  animali  sono  specialmente  degni 
di  menzione  òp6ÓKpaipo^  (dalle  diritte  coma  —  bue),  TavuTrrépuE 
(dalle  lunghe  ali  —  falco),  TavualTrrepoi  (dalle  late  ali  —  uc- 
celli), ui|;iTTéTTi<;  (alto  volante  —  aquila),  ùipiKcpui^  (dalle  eccelse 
coma  —  cervo),  Xàaio^  (villoso  —  cinghiale),  x<XMCii€uvdÒ€g  (a 
terra  giacenti  —  maiali),  ttoikCXo^  (vario  —  cerbiatto).  Parecchi 
di  questi  epiteti  sono  comuni  a  più  animali. 

Se  torniamo  là  donde  siamo  partiti,  alla  natura  inanimata  cioè, 
troviamo  àtrcipuiv,  àTT€ipé(Tioq  (infinito),  eùpuq  (ampio)  per  qua- 
lificare la  terra;  laddove  i  monti  sono  designati  con  vicpóeiq, 
àTÓvviq)o^  (nevoso),  almi^,  alTieivó^  (ripido),  namaXócK;  (aspro), 
iroXuòeipóq  (con  molte  vette),  iroXuTrruxo^  (dalle  molte  balze), 
óipn^ó^  (eccelso),  ùXrjci^  (selvoso),  ctkióci?  (ombroso),  €lvoal(puXXo(; 
(dalle  mosse  foglie),  àpiTrp€TTri(;  (bello),  oIottóXo^  (solitario),  ^aKpó^ 
(grande);  TXaq)upó(;  e  koìXo^  (cavo)  sono  gli  epiteti  della  caverna  ; 
bdaKtO(;  (ombroso),  òcvòprieiq  (alberato),  nuKvóg  (folto)  apparten- 
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gono  alla  selva;  tto/jck;  (erboso)  è  detto  del  prato;  ^éXa^  (nero) 
del  terreno:  XeTog,  Xtcraó^  (liscio)  della  strada  e  del  piano,  e  eoe 
via.  I  fiumi  sono  denominati  x^i^tippoo^  (scorrente  gonfio  per 
acqua  invernale  o  per  temporale),  òivi^€t^  (vorticoso),  PaOuòivri^ 
(dai  profondi  gorghi),  àprupoòiviig  (dagli  argentei  vortici),  Pa- 
Ouppoo^  (dalla  profonda  corrente),  dbKuppoo^  (velocemente  scor- 
rente), €Òpp€ÌTTi(,  KaXX(ppoo^  (dalla  bella  corrente),  cdpupécOpo^, 
€Ùpupéu)v  (dall'ampia  corrente),  Xàppo^  (violento),  ^érag  (grande), 
i^ióciq  (spondoso?),  àXi^uprjet^  (che  scorre  al  mare). 

La  numerazione  potrebbe  continuare  molto  a  lungo,  che  la  serie 
degli  epiteti  visivi  è  troppo  numerosa  per  venir  esaurita  in  breve 
ora:  moltissimo  numerosa  perchè  molti  e  svariati  sono  gli  oggetti 
che  il  poeta  vide  con  occhio  di  artista.  Si  pensi  a  questo,  che  la 
enumerazione  degli  esseri  animati  ed  inanimati,  colossali  e  minimi, 
belli  e  deformi,  comuni  e  rari,  i  quali  forniscono  materia  alle  si- 
militudini omeriche  occupa  parecchie  pagine  (1);  esseri  questi, 
che,  pur  rivelando,  come  ben  si  disse,  Tintimo  pensiero  del  poeta 
ed  appalesandone  la  vita  intrinseca,  rimangono  tuttavia  solo  ag- 
gregati a  quanto  forma  il  vero  argomento  del  suo  canto.  Non  meno 
esteso  certamente  sarebbe  l'elenco  di  quanto  è  noto  al  poeta  come 
pertinente  alla  materia  vera  e  propria  delle  sue  poesie  :  e  non  c'è 
oggetto,  si  può  dire,  che  Omero  nomini  e  rammenti  senza  aggiun- 
gervi l'epiteto  suo,  senza  che  l'epiteto  non  sia,  in  massima,  visivo. 
Ben  è  vero  che  in  una  enumerazione,  tanto  piti  se  estesa  e  perciò 
affaticante,  non  può  essere  palese  e  chiara  sempre  la  portata  visiva 
di  tutti  gli  epiteti;  sarebbe  anzi  innaturale  che  gli  epiteti  tolti 
al  quadro  serbassero  quell'effetto  che  in  loro  rifulge,  quando  siano 
collocati  al  loro  posto.  E  certamente  vi  sono  epiteti  che  in  so  e 
per  sé  quasi  nulla  o  poco  hanno  di  visivo,  ma  visivi  appaiono  nel 
modo  e  nel  luogo  che  il  poeta  li  adibisce.  Tuttavia  una  lunga, 
per  quanto  incompleta,  enumerazione,  può  servire  a  questo,  a  ri- 
badire cioè  la  persistenza  e  la  prevalenza  della  visione  in  Omero, 
a  dimostrare  ancora  come  e  quanto  e  sempre  fosse  vigile,  pronto 
ed  attivo  il  senso  della  vista. 


(1)  V.  Inama,  Le  similitudini  nelV Iliade  e  neW  Odissea^  in  Riv.  di  Fil. 
V  (1877),  p.  277  8gg. 
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Messa  però  in  rilievo  rintensità  quantitativa  della  visione,  è  pur 
palese,  almeno  in  gran  parte,  l'intensità  qualitativa  del  fenomeno 
stesso;  ma  quest'ultima  meglio  è  messa  in  rilievo  da  un'altra 
osservazione. 

Si  è  veduto  che  al  poeta  basta  rammentare  un  oggetto  per  ve- 
derselo dinanzi  e  per  contemplarne  e  rammentarne  almeno  una 
qualità  visiva:  questa  è  la  sensazione  nel  grado  comune  e  nor- 
male. Ma  talora,  anzi  spesso,  lo  sguardo  più  a  lungo  si  sofferma 
sull'oggetto  e  più  di  una  peculiarità  visiva  scorge  e  nota.  Né  a 
caso;  perchè  nei  luoghi  ove  il  fenomeno  appare  è  necessario,  o 
opportuno  che  l'immagine  sia  determinata  più  del  solito;  e  la  de- 
terminazione maggiore  è  appunto  ottenuta  spesso  colla  pluralità 
degli  epiteti,  a  quella  guisa  che  la  visione  intensa,  cui  maggior- 
mente il  poeta  partecipa,  lo  induce  a  ricorrere  a  più  di  una  si- 
militudine. È  questo  un  altro  parallelismo  fra  epiteto  e  similitu- 
dine ;  cioè  all'epiteto  unico  corrisponde  la  similitudine  unica,  alla 
similitudine  duplice  o  multipla  fa  riscontro  l' epiteto  duplice  o 
multiplo:  né  altrimenti,  anche  a  priori,  poteva  supporsi  che  av- 
venisse in  Omero,  dato  che  appunto  il  parallelismo  sia  uno  dei 
canoni  precipui  dell'arte  omerica,  e  si  appalesi  in  tutte  le  parti 
della  sua  poesia,  nell'invenzione,  nella  raffigurazione,  nella  parola, 
nella  grammatica  e  via  dicendo. 

Possono  bastare  alcuni  esempi:  adKO^  eupù  iravaCpXov  (scudo 
ampio  e  lucente)  N,  550;  aàKO(;  \xéfa  re  aripapóv  re  (scudo 
grande  e  massiccio)  T,  372;  KÓpuOa^  xct^K/jpea^  iTTTroòaaeia^ 
(elmi  bronzei  con  equine  chiome)  N,  714;  qpàaravov  dpTupónXov 
KttXóv  (spada  dalle  argentee  borchie,  bella)  V,  807;  fviea  xa^Kca, 
pap^dpovTa  (armi  bronzee,  risplendenti)  V,  27;  kXutò  xeuxea 
TTa|Liq)avóiuvTa  (insigni  armi  lucenti)  Z,  144;  epóvni  q)a€ivtp  (Ti- 
yaXóevTi  (seggio  lucido  e  splendente)  €,  85;  àpTupcov  KpTixfjpa 
TCTUTM^vov  (argenteo  cratere  lavorato)  ¥,  741;  TTpoxót}i  KaXQ 
Xpuacii)  (tazza  bella,  aurea)  e,  368;  XQva^oy  kqXòv  béitaq  (aurea, 
bella  coppa)  Q,  101;  l^daGXriv  xP^creiriv  èuiuKiov  (sferza  aurea 
ben  lavorata)  9,  44;  àTrrjvTiv  óipTiXrjv,  60kukXov  (cocchio  eccelso, 
dalle  belle  ruote)  l,  58;  Zutòv  ójnqpaXóev  6Ì5  àpripó?  (giogo  ri- 
curvo, ben  connesso),  Q,  269;   xeTxo^  eòpu   t€   kqI   ^àXa  kqXóv 
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(muro  [di  Troia]  largo  e  molto  bello);  aqpaipav  KaXf)v    iiopcpu- 
p^nv  (palla   bella  e  purpurea)  0,  372;   iropcpùpeov   ixéya  qpfipo^ 
(purpurea,  grande  veste)  6,  84;    ^ntca  KaXà  nopcpupca  (coperte 
belle  e  purpuree)  Q,  644;  nénXox  KaXoì  éuvvnTOi  (pepli  belli,  ben 
tessuti)  Hi  96;  TTéTrXov  éavòv  ttoikiXov  (bene  adatto  alla  persona 
e  vario)  E,  734;  TréTrXoq  Sq  KÓXXiaxoq  ir\v  noiKiX^aaiv  r^òè  iié- 
TicTTo^  (peplo   bellissimo  per  varii  colori  e  grandissimo)  Z,  294. 
Riguardo   agli   animali  :    PoGv   ixé^ay   xal   mova  (bue   grasso  e 
pingue)  V,  750;  6\q  Xàcrio^  M^TO?  (pecora  villosa   e   grande)  Q, 
125;  oTeq  eùrpeqpée^  òacTù^aXXoi  (pecore  ben  nutrite  e  dal  denso 
vello)  1, 425;  àrpióbovic?  u€q  eaXtóovxc^  àXoicp^  (porci  dal  bianco 
dente,  fiorenti  di  grasso)  ¥,  32.  Si  aggiunga  òpo^  €Ìvo(Tiq)uXXov 
àpmpcTTé^  (bosco  selvoso  e  bello):  e  di  qui  potremo  passare  a  eo^ 
évi  VTii  McXaCvq  (veloce  nera  nave)  T,  331,  cfr.  k,  244,  332,  KoiXq 
Tiapà  vr\\  peXaivij  (cava  nera  nave)  k,  272;  v^ò^  èeiKoaópoio  m6- 
XaivTiq  (nave  a  venti  remi  e  nera).  Non  mancano  i  passi  che  ci 
presentano  piti  di  due  determinazioni:  xXaTòav  nopcpupénv  oCXnv 
òmXfìv  (veste  purpurea,  lanosa,  doppia)  t,  225;  àptùpeov  (papoq 
XeiTTÒv    Kai  x<>pi^v  (argentea,  veste,  sottile   e   graziosa)  i,  543; 
ecdujv  Xeirrà  le  kqI  xopievia  kqì   àrXaà  f pra  (lavori  delle  dee 
sottili  e  graziosi  e  splendidi);   ficpGiTOv,  àar^poevra,  jneTairpeir^* 
...  xóXk€ov  (imperitura,  stellata,  insigne,  bronzea  [casa  di  Efesto]) 
Z,  369  ;  -xvpòq   èv    uj^oicnv,    jneXavóxpoo^,   oùXoKdpiivoq  (cune 
alle  spalle,  nero  di  pelle,  peloso  il   capo)  x,  242;   Opóvou  àpTV)- 
ponXou,  KaXoO,  òaiòaXéou  (seggio   dalle   argentee  borchie,  bellOt 
industre)  Z,  389  ;  Eiq>oq  àprupónXov,  péra,  x^i^^eov  (spada  dalle 
argentee   borchie,  grande,  bronzea)  k,  262;  fvrca   xaXà,  x<^K£a, 
^ap^aipovra  (armi  belle,  bronzee,  luccicanti)  Z,  130;  éXatvi(>  ne- 
XéKKiu,   MQKpiij,  eòEécTTifi  (manico  uli vigno,  lungo,  ben  levigato); 
cfr.  fACTa  ^ÓTiaXov,  x^u^pòv  èXdivov  (grosso  tronco,  verde,  d'ulivo) 
1,  319  ^léXava,  xprixuv  re  ixé^ay  t€  ([sasso]  nero,  aspro  e  grosso) 
d),  404;  xa^»^ÓTToò*  iTTiru),  lUKuir^Ta  xpucTciqaiv  ko^óiuvt€  (cavalli 
dal  bronzeo  piede,  veloci,  chiomati  di  auree  criniere). 

Si  è  osservato  che  Tagglomeramento  o  cumulo  di  epiteti  corri- 
sponde parecchie  volte  al  bisogno  ed  alla  opportunità  di  netta* 
mente  distinguere  un  oggetto  che  sia  fuor  del  comune  :  gli   epiteti 
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riuniti  ne  darebbero  analiticamente  come  un  principio  di  descri- 
zione. Ben  è  vero  questo;  ma  anche  tale  principio  di  descrizione 
è  ottenuto  da  Omero  con  mezzi  prevalentemente  visivi,  e  la  fre- 
quenza del  caso  oltre  che  l'esame  dei  luoghi  simili  rende  mani- 
festo che  realmente  il  poeta  talora  si  soflferma  piti  a  lungo  a  con- 
templare un  oggetto,  che  lo  abbia  colpito  sotto  più  di  un  aspetto, 
senza  che  in  ciò  debba  scorgersi  altro  che  un  fenomeno  ed  una  pe- 
culiarità dell'arte  sua.  Generalmente  adunque,  quando  alla  fantasia 
del  poeta  si  presenta  un  essere,  questo  viene  contemplato  sotto  un 
solo  aspetto  —  o  linea,  o  colore,  o  grandezza,  o  materia,  con  pre- 
valenza alla  linea;  altre  volte  il  poeta  vede  linea  e  colore  insieme, 
0  linea  e  materia,  e  così  via:  prevale  però  sempre,  oltre  la  linea, 
la  percezione  del  fulgore  de'  varii  oggetti,  ossia  di  un  effetto  di 
luce  il  più  insistente  forse  sotto  il  cielo  di  Grecia,  che  dà  alla 
linea  un  così  netto  rilievo.  Anche  in  questo  il  poeta  è  greco  emi- 
nentemente, e  dalla  percezione  naturale  della  natura  che  l'attornia, 
non  da  fittizie  sensazioni  di  un  ambiente  immaginario,  giunge  a 
sollevarsi  a  massimi  effetti  artistici. 

Questa  osservazione  ci  conduce  spontaneamente  ad  un'altra  :  è 
più  frequente  il  cumulo  di  epiteti,  riferiti  ad  un  solo  oggetto, 
nélY  Odissea  che  neWIlicide,  anzi  nélV  Odissea  ricorre  più  spesso 
il  cumulo  descrittivo  che  il  cupaulo  impressionista  (dirò  così),  il 
quale  è  invece  il  normale  neìVIUade.  Anche  per  questo  riguardo 
c'è  perfetta  coerenza  estetica  nell'  arte  che  si  appalesa  nei  due 
poemi;  ed  invero  è  ben  più  frequente  ed  estesa  e  minuta  la  de- 
scrizione nélV Odissea  che  non  nélV Iliade:  ed  è  noto  che  la  de- 
scrizione in  ogni  letteratura  spesso  corrisponde  non  a  vivacità  ma 
a  calma  e  freddezza  di  osservazione.  E  coerentemente  si  trova 
preferito  neìY Biade,  non  nell'  Odissea,  il  cumulo  e  la  frequenza  di 
singole  determinazioni  visive  eccitate  da  singoli  oggetti  successi- 
vamente. Ossia  nélV  Odissea  prevale  l'impressione  multipla  e  com- 
plessa per  singoli  oggetti,  contemplati  in  varie  qualità:  hélV Iliade 
prevale  invece  la  tendenza  alla  molteplicità  di  singole  impressioni 
visive,  ma  non  complesse,  semplici  invece  ed  insistenti  per  oggetti 
singoli,  man  mano  nominati.  Neil'  Odissea  il  poeta  di  quando  in 
quando  si  sofferma  a  contemplare  sotto  più  di  un  aspetto  questa 
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0  quest'altra  cosa,  senza  che  altre  cose  ne  attìrino  Io  sguardo; 
neW Biade  guarda  tatto,  si  può  dire,  con  minor  calma,  per  minor 
tempo;  ma  non  c'è  quasi  oggetto  che  egli  nomini  e  nel  tempo 
stesso  non  veda.  Vale  a  dire  nélV  Odissea  la  visione  degli  ùgge/Uì 
è  come  intermittente ,  neir  Iliade  è  continua  ;  sicché  per  lunghi 
tratti  l'occhio  del  poeta  non  si  stanca  mai  di  guardare  e  mirare. 
S'intende  che  non  in  tutta  V  Iliade  c'è  la  medesima  persistenza 
e  continuità  di  visione;  e  ciò  non  solo  per  ragioni  artistiche, 
dacché  talune  parti  dell'iliade  si  comportano  appunto  come  suole 
comportarsi  VOdisseay  e  di  esse  va  dato  speciale  giudizio. 

Per  formarsi  un'idea  della  persistente  continuità  della  visione 
singola  e  semplice  nell'iliade  si  dovrebbero  leggere  lunghi  squarci 
del  poema;  ma  una  qualche  nozione  si  può  tuttavia  acquistare 
anche  restringendo  l' esemplificazione  all'  ambito  di  pochi  versi  : 
2Xto  KdLT  OuXu^TTou  viq>Ó€VTO^  T€ÙX€a  ^ap^aipovTa  irap*  *HqKXÌ- 
aToio  q)épouaa  (saltò  giù  dall'  Olimpo  nevoso  portando  le  armi 
luccicanti)  ;  anéo^  €upù  pa96iii<;  pévdem  Xi^viic  (speco  ampio  nelle 
profondità  del  profondo  mare)  N,  32;  'Arpeibn^  bè  épu(T(Tà|yievo^ 
l\q>o<;  àpTupÓTiXov ...  6  b'  ón'  daTribo^  ctXeTO  KoXfiv  dEiviiv,  éXafvip 
àiiqn  ireXéKKifi,  ^QKpqì  evUaix^  (l'Atride  traendo  la  spada  dotte 
argentee  borchie  ...  e  quegli  prese  sotto  lo  scudo  una  bella  ascia, 
bronjsea^  con  manico  idivigno^  lungo^  ben  levigato)  H,  610;  kó- 
puOag  X<>^Krip€a^  imiobaaeia^,  daTriba^  cùkukXou^  xal  ^€iXlva 
boupa  {elmi  bronzei  con  equine  chiome,  scudi  ben  ritondi  e  fra»- 
sinee  lande)  N,  714;  Eav6óv  t€  ^éovra,  Aukìt)^  cùpeh)^  (Xanto 
corrente,  Licia  ampia)  Z,  172;  al^a  KeXaivòv  èùppoov  à^q>l  Zicd- 
liavbpov  (sangue  nero,  ben-scorrente  Scamandro)  H,  329  ;  adxéva 
T€  aripapòv  kqì  arriOea  XaxvrjcvTa  (il  massiccio  collo  ed  il  petto 
villoso)  Z,  415;  Tpuj'iàbuiv  kqI  Aopbavibuiv  PaOuKÓXTruiv  à^q>o- 
Tépqai  x^poi  napeióujv  ànaXdujv  (Troiane  dal  profondo  seno^ 
ambe  le  roani,  molli  guancie)  Z,  122;  à^q)l  bè  x^^kò^  èXà|yiir€TO 
€iK€Xo^  aùT^  f|  TTupò^  alGoM^voio  f|  r\éK\ov  àvióvro^  (e  intomo 
il  bronzo  lampeggiava  simile  a  luce  o  di  fuoco  ardente  o  di  sole 
nascente)  x,  134;  vf^a  eof|v  àpTnii  xepauvip  Zeù^  éXdaa^  èKé- 
aaae  jnécTip  évi  oTvotti  Tróvrqj  (nave  veloce,  fulgido  fulmine,  in 
mejszo  all'oscuro  mare)  t\,  250  ;  noXin^  àXò^  i<;  fièra  XalT^a  (del 
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grigio  mare  alla  grande  voragine)  T,  267;  fiXaea  xaXà  v^^oviai 
Kal  TrnTà<;  noxa^aiv  kqI  triaea  troirjcvTa  (boschi  belli,  pascoli  ^- 
bost)  Y,  8;  "Apn?  KapuOaioXo^,  "ApTCjuiiq  loxtoipa,  cpiXo^^ciò/i^ 
T*  'AcppobiTTi  (Ares  scuotitor  deUelmo,  Artemide  arciera,  ridente 
Afrodite)  Y,  37  ;  Trupò^  aiOo^évoto,  'AvxiXoxo^  nóba^  èKu^,  v€drv 
òp6oKpaipduiv,  KapiiK0^óuivT6(;  'Axaio(  (fuoco  ardente,  Antiloco 
pie  veloce,  Davi  dalle  diritte  coma,  Achei  capo^hiomati)!.,  1-0; 
XcTTTà^  Ò6óva(;,  x^Toiva^  èuvvrJT0U(;  (sottili  abiti,  tuniche  ben  tes- 
sute) Z,  395;  KÓpuOd^  t€  kqì  àaidba(;  6[X(pa\oéaaaq  lyx^a  t'ò- 
£uÓ€VTa  (elmi  e  scudi  ombelicati  ed  elmi  e  corazze  luccicanti  ful- 
gidamente) N,  264;  iimÓKO^oi  KÓpuOe^  XaiiTTpoiai  q>dXoi(Ti  (elmi 
con  equine  chiome  e  con  lampeggianti  creste)  N,  131  ;  E((poq  àp- 
TupÓT]Xov  ...  èuT^/JTiji  T€Xa|id»vi  (spada  dalle  argentee  borchie, 
cintura  ben  tagliata)  H,  303;  poualv  én*  eiXmóbeacTi  xai  àpTCV- 
v^^  oTecraiv  (buoi  trascinanti  i  piedi  e  bianche  pecore)  Z,  424  ; 
ùi|niXd)v  òpéojv  ...  èv  anéoax  TXacpupoTcTi  {eccelsi  monti,  in  cave 
caverne)  i,  113  (1). 


IH. 

In  maniera  conforme  al  modo  tenuto  dagli  epiteti  si  comportano 
ì  sostantivi,  adoperati  anch'essi  con  senso  fortemente  e  squisita- 
mente visivo.  Si  comprende  agevolmente  che  in  tal  modo  si  com- 
portino quei  sostantivi,  i  quali  con  spostamento,  talora  leggero 
talora  notevole,  del  pensiero,  designino  ciò  che  viene  espresso 
anche  dall'  aggettivo.  Così  pévGea  Bdkàaar]^  (le  profondità  del 
mare)  e  paOeia  OdXacraa  (mar  profondo)  in  massima  si  corrispon- 
dono, divergendo  soltanto  nei  particolari.  Ed  Omero  sa  avvantag- 
giarsi anche  di  questa  divergenza  e  per  un  numero  grande  di 
sostantivi  ai  quali  corrispondono  aggettivi.  Ma  è  subito  palese 
come  all'uso  di  parecchi  sostantivi  si  colleghi  una  visione  più  in- 
tensa e  più  minuta  che  non  a  quella  espressa  mediante  aggettivi  : 
così  paGcTa  GdXaaaa  è  più  generale,  è  detto  con  minor  eccite- 


(1)  Cfr.  Gladstone,  Ornerà^  trad.  Palumbo-Fiorilli  (Man.   Hoepli).  Milano 
1881,  p.  186. 
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mento  artistico,  con  meno  forte  impressione  Tisira  che  pévOea 
Bdkàaar\^y  locazione  che  oltre  l' idea  della  profondità  aggiunge 
quella  del  frequente  dislivello  del  mare.  L'impressione  in  pévOei 
Qdkàaax]^  è  pib  complessa  e  più  esatta.  Naturalmente  qaello  che 
vale  per  questo  esempio  si  estende  a  molte  altre  locuzioni,  colle 
quali  non  vorrei  stancare  la  pazienza  di  chi  mi  ascolta. 

Ma  è  debito  mio  insistere  con  una  osservazione  sul  valore  in- 
tensivo del  sostantivo  visuale  di  fronte  all'  aggettivo  visuale  an- 
ch'esso e  che  abbia  col  sostantivo  affinità  etimologica  o  semasiolo- 
gica. Ho  già  notato  che  mediante  il  sostantivo  la  percezione  possa 
essere  più  complessa  e  più  ricca:  essa  risulta  più  intensa,  quando 
la  presenza  del  sostantivo  risalga  a  così  viva  e  forte  impressione, 
che  non  sembri  bastante  designare  una  qualità  e  attribuirla  al- 
l'oggetto, nella  misura  e  nel  modo  che  l' attribuisce  l' aggettivo. 
Perchè  talora  la  qualità  appare  così  spiccata  da  essere  considerata 
e  veduta  come  in  sé  e  da  essere  poi  congiunta  a  questo  o  quel- 
l'oggetto, che  la  determini.  È  un  procedimento  di  astrazione,  per 
cui  la  qualità  è  veduta  quanto  e  più  dell'oggetto,  laddove  col- 
l'aggettivo  la  qualità  è  veduta  immanente  o  subordinata  all'og- 
getto, non  già  soltanto  unita  e  coordinata.  Coiraggettivo  abbiamo 
una  determinazione  concreta  di  un  oggetto  concreto  (almeno  ge- 
neralmente in  Omero)  ;  col  sostantivo  una  determinazione  astratta 
di  un  oggetto  concreto;  e  ciò  esige  più  forte  e  lungo  lavorìo  in- 
tellettuale suscitato  appunto  da  più  forte  percezione.  Per  ritornare 
all'esempio  precedente  in  padeia  OdXaaaa  è  pensato  e  veduto  più 
il  mare  che  la  profondità,  o  almeno  non  più  la  profondità  che  il 
mare:  invece  in  pévOea  Qa\éaaT\^  è  veduta  più  la  profondità,  e 
nelle  sue  accidentalità,  che  il  mare,  o  almeno  tanto  la  profondità 
quanto  il  mare.  Infine  si  potrebbe  dire  che  aggettivo  e  sostantivo 
differiscono  nella  visione  anche  per  diversità  di  prospettiva. 

Omero  approfittò  eziandio,  circa  i  sostantivi,  degli  accidenti 
grammatica}i.  È  frequentissima  Tespressione  vuira  Bdkàaax]^^  eò- 
péa  vijJTa  OaXdcTcTriq.  Il  plurale  non  è  dovuto  a  ragioni  metriche, 
no  certo.  Ma  il  poeta  che  dicesse  il  dorso  del  mare  (vuìtov  0a- 
\àaar\q)  esprimerebbe  visione  sintetica  del  mare;  Omero  con  vujra 
OaXdcTcTri^  (i  dorsi  del  mare)  ha  una   visione  analitica,  e   pensa 
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alla  serie  delle  onde  che  s'innalzano  in  mare.  Ed  ancora  vwtov 
OaXdcrmi^  potrebbe  dirsi  del  mare  fino  all'estremo  orizzonte;  vwTa 
6aXd(T(Xii^  di  un  tratto  di  mare  non  soverchiamente  esteso,  e  vi- 
sibile nei  suoi  particolari.  Chi  poco  conosca  il  mare  e  lo  contempli 
dalla  riva  potrebbe  dire  vujtov  OaXdcTari^:  chi  lo  conosca  e  lo 
senta  e  lo  esprima  còme  è  veduto  in  mezzo  alle  onde,  o  su  nave 
0  su  di  un  promontorio,  dirà  voira  Ba\àaar\<;,  È  differenza  reale, 
non  grammaticale. 

E  dacché  si  sono  mentovate  le  ragioni  metriche,  è  pur  d'uopo 
osservare  che  non  ad  esse  si  deve  la  preferenza  e  la  frequenza 
degli  epiteti,  o  la  sostituzione  del  sostantivo  all'aggettivo.  Omero, 
come  tutti  1  poeti,  sentì  le  difficoltà  della  forma  metrica;  ma  egli 
seppe  anche  superarle  —  come  Dante:  e  se  taluni  epiteti,  e  ta- 
luni sostantivi,  e  -talune  unioni  di  aggettivi  e  sostantivi  si  trovano 
spesso  in  certe  sedi  predilette,  tale  sede  è  dovuta  in  buona  parte 
al  parallelismo,  che  costituisce  uno  dei  criterii  fondamentali  del- 
l'arte omerica.  S'aggiunga  che  spesso  da  quella  prediletta  sede 
deriva  agli  aggettivi,  ai  sostantivi,  alle  unioni  di  aggettivi  e  so- 
stantivi uno  speciale  ed  opportuno  e  beli'  effetto  retorico,  che  il 
poeta  si  compiace  di  ripetere  immutato  anche  per  la  sede.  Ma  si 
deve  altresì  considerare  che  il  poeta  sa  cambiare  epiteti  e  sostantivi 
non  solo,  ma  altresì  le  sedi  a  qualunque  parte  del  discorso,  con 
quella  caratteristica  notevolissima  di  costanza  e  varietà  che  si  è 
notata  più  sopra.  Può  anche  considerarsi  che  Omero  usa  della 
qualità  metrica  degli  aggettivi  e  sostantivi  per  collocarli  là  dove 
riesca  più  agevole  per  il  metro:  così  dell'abbondanza  di  aggettivi 
sdruccioli  un  poeta  come  il  Carducci  può  artisticamente  appro- 
fittare per  la  chiusa  di  parecchi  tipi  di  versi  barbari  —  gli  imi- 
tatori ne  faranno  un  abuso,  o  guasteranno  1'  effetto  artistico  che 
un  grande  poeta  sa  ritrarre  da  una  data  e  frequente  e  prediletta 
posizione.  Si  rammenti  che  anche  in  Bacchilide  l'epiteto  tende  a 
notevole  predilezione  per  talune  sedi:  il  Blass  l'ha  ben  messo  in 
rilievo. 

Quanto  alle  particelle,  come  elemento  artistico  della  visione, 
molto  dovrebbe  dirsi;  ma  il  fatto  più  notevole  è  naturalmente  che 
nella  grande  coerenza  dell'arte  omerica  esse  si  prestino  mirabil- 
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mente all'analisi  della  visione.  La  potensialUà  visiva  della  parti- 
cella appare  spesso  in  atto  e  pienamente  svolta  nei  versi  di  Omero, 
sia  colla  sua  felice  collocazione,  per  cui  desta  ed  eccita  l'imma- 
gine, sia  per  Y  aggiunta  di  tenui  e  delicate  sfumature  della  vi- 
sione, sia  perchè  viene  adoperata  per  ottenere  nelle  rappresenta- 
zioni della  visione  precisione  ed  esattezza:  talora  basta  anche  una 
sola  particella  a  farci  sentire  come  veda  il  poeta;  ed  è  gran  male 
che  nel  maggior  numero  di  questi  casi  la  particella  sia  intradu- 
cibile, per  quanto  nei  versi  di  Omero  possegga  più  forza  e  mag- 
giore energia  che  non  nella  prosa  Attica,  nella  quale  la  crescente 
frequenza  delle  particelle  è  segno  eptemo  di  precisione,  mentre  in 
Omero  è  parte  vigorosa  ed  intrinseca  del  pensiero  stesso. 

Molto  più  dovrebbe  dirsi  circa  il  verbo,  la  cui  importanza  in 
Omero  non  va  esagerata.  Spesso  infatti  il  verbo  è  vicino  alle  ori- 
ginarie sue  funzioni  secondarie  rispetto  al  pensiero  (si  pensi  air 
Tendisi  rispetto  al  verbo),  e  talora  non  fa  che  aggiungere  rultimo 
tocco  ;  perchè  il  poeta  colla  contrapposizione  delle  immagini,  delle 
persone,  delle  cose,  aiutato  da  ordine  felice  delle  parole  (spesso 
ricorre  a  forma  che  direi  prolessi  retorica)^  ha  già  dato  gli  ele- 
menti perchè  la  nostra  fantasia  riveda  ciò  che  il  poeta  ha  veduto; 
e  il  verbo  collocato  alla  fine  del  quadro  o  dello  schizzo  ripete, 
richiama,  riassume  V  immagine  già  rappresentata  in  varii  sxm 
particolari.  Il  verbo  è  così  elemento  anche  di  sintesi;  ma  tutta 
la  poesia  omerica  ci  dimostra  e  ci  prova  come  contribuisca  alla 
analisi. 

Ciò  è  specialmente  palese  nell'uso  del  participio  subordinato  ad 
altro  verbo  allo  scopo  di  esporre  un  particolare  che  i  poeti  mo- 
derni, si  crede,  o  tralascerebbero  od  esprimerebbero  con  minore 
insistenza,  con  minore  esattezza,  con  maggiore  brevità  di  parola: 
iTop*  \ara^éyr]  q)àT0  9,  10;  firx*  oràaa  TrpoaéeiTicv  Z,  56  ;  àrx» 
OTàaa  TTpoan^ba  k,  400;  drxoO  b'  XaiayLévr]  irpoacqxdvee  €,  159; 
ÓTXoO  ò*  lataiLi^vn  Trpoaéq)?!  Q,  87;  irpoan^baiv  dxx*  Trapaatà^ 
i,  345;  TTapiaTÓjLievoi  TTpoaeq)U)V€ov  k,  109  (stando  vicino  parlò, 
parlarono);  axn  òè  Taq)a)v  (stette  stupito)  Q,  360  ;  napéoti]  ^xouaa 
(venne  portando)  Q,  304;  napéOiiKe  (pépovaa  (appose  portando) 
n,  175;  IxoiMi  éaOéfi€vai  TTpoaq)Oaa  (potessi  mangiarlo  aderen- 
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dogli  tatta)  Q,  213;  oìxeoBax  Trpoa<pépoucra  (andare  portando) 
Z,  346;  i^TVofnc'^v  lòoCaa  (non  conobbe  vedendo)  e,  77;  éaTaÓT€^ 
6au^dZo^€v  (fermi  ammiravamo)  Q,  394;  à€tpa^évTl  (pépe  (alzando 
portava)  Z,  293;  Xex^uiv  inéO^To  àcipaq  (lo  pose  sul  letto  solle- 
vandolo) Q,  589;  XoOaai ...  d\€tHiai  vóa<piv  àetpàaaq  (lavarlo,  un- 
gerlo, alzandolo  in  disparte)  Q,  583;  éiréOiiKe  Oupeòv  fiétav 
òì^òif  d€(paq  (pose  il  grosso  macigno  in  alto  sollevandolo)  i,  240; 
ÌT\  ^€(21ova  XSav  defpaq,  fJK*  émòivi^cra^  (ancor  più  grossa  pietra 
sollevando,  la  scagliò  aggirandola)  t,  537  ;  irpTivfiq  ènl  Tctiij  kcTto 
Ta6€tq  (prono  sulla  terra  giaceva  disteso)  0, 119  cfr.  Tipriv^a  Tiap* 
\€xé€aai  Mevotràibao  ravuaaaq  y,  25;  Cv  kóvi  éKtavuaaq  irpo- 
TTìivéa  Q,  17.  — 

Altre  volte  Y  analisi  è  ottenuta  non  con  mezzi  grammaticali, 
ma  lessicali,  poiché  il  poeta  trasceglie  tale  verbo  che  denoti  una 
peculiare  maniera  della  visione,  e  l'esamini  e  la  riproduca  da  un 
particolare  punto  di  vista.  Per  tralasciare  rouvoCfiai  (supplico 
p.  es.  21,  149),  che  indica  la  preghiera  dalla  genuflessione,  ossia 
dall'elemento  visivo,  si  ha  in  \aTÒv  éTTOixo)yiéviiv  (accostandosi  al 
telaio)  A,  31  l'azione  del  tessere  raffigurata  nell'atto  del  successivo 
avvicinarsi  della  tessitrice,  in  piedi,  al  telaio.  Volendo  limitarci 
a  pochissimi  esempi,  in  TlTalvó^evo^  X,  22;  TiTaiverov  V,  403; 
fi^OTov  Tavu€Tov  X,  83,  il  cavallo  corrente  è  veduto  nell'allungarsi, 
ventre  a  terra,  nella  rapidità  della  corsa:  anche  in  X,  306-7  il 
T^TOTo  (si  allungava)  ci  fa  palese  che  l'occhio  segue  la  spada  in 
tutta  la  sua  lunghezza  e  dalla  lunghezza  viene  colpito. 

mi. 

Si  è  più  volte  accennato  all'esattezza  ed  alla  minuzia  riguardo 
ai  particolari:  tale  qualità  in  nulla  appare  così  notevole  come 
rispetto  alle  ferite  ed  alle  parti  del  corpo.  Lo  sguardo  del  poeta 
segue  lo  strale,  la  lancia,  la  spada,  vede  dove  colpiscano  e  quale 
ferita  arrechino,  e  non  si  stanca  di  indicarlo  con  precisione  ana- 
tomica insieme  ed  estetica,  perchè  alla  tecnicità  del  vocabolo  sta 
unita  la  vivezza  dell'  impressione  visiva  in  noi  destata  :  (TTf)6o( 
^€Ta)Lid21tov  (al  petto,  tra  le   mammelle)  E,  19;  )iieTaq>p^vip  èv 
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òópu  m\iey  ujfiuiv  fieaoriTvq  (nel  dorso  Tasta  confisse  fra  le  spalle) 
E,  40;  KttTà  òeEiòv  ihiioy  (alla  spalla  destra)  E,  46;  tXoutòv 
KÓra  òegióv  (al  destro  glnteo)  E,  65;  K€<pa\fìq  icaià  iviuiv  (al 
capo,  alla  nuca)  E,  73;  ÙTièp  foiaZoio  (sopra  la  mammella)  E,  145; 
KXnTòa  Tiap'  Jl^ov  (alla  clavicola  presso  la  spalla)  E,  146  ;  kot' 
iaxloy  (all'anca)  E,  306;  ^Tva  Tiap' ò<peaX^óv  (al  naso,  presso. 
l'occhio)  E,  291  ;  òiaròq  djfii{i  évi  artpapip  i^XiiXaro  (il  dardo  s'in- 
trodusse nella  robusta  spalla)  E,  400;  v€ia(pi]  b'  év  jacrpi  (al 
basso  ventre)  E,  539  ;  fixpTiv  x^^P<x  —  Tipufivòv  Sttcp  Oévapo^  (al- 
l' estremità  della  mano^  al  carpo)  E,  339  ;  xarà  XanApiiv  (allo 
stomaco)  Z,  65;  alòoiujv  t€  fieariTÙ  Kai  ò^<paXofi  (fra  le  pudende 
e  l'ombelico)  N,  565.  Sono  infiniti- gli  esempi. 

Il  poeta  insiste  altresì  nell'indicare  il  moto  della  mano  e  delle 
braccia,  notando  l'uso  della  destra,  o  della  sinistra,  o  di  entrambe. 
Ciò  non  è  casuale,  ma  appare  collegato  sempre  alla  esatta  e  mi- 
nuta visione  del  poeta.  A  costo  di  annoiare,  è  pur  necessario  che 
si  citi  qualche  passo:  dipéSaro  x^P^'ì  cpiXijaiv  (tentò  stringerla 
colle  sue  braccia  [Achille  e  l'anima  di  Patroclo],  cfr.  l'episodio 
di  Dante  e  Casella  nel  Purgatorio)  Y,  99;  oùb'  in  xeiptq  vj\iwy 
àficpujTépoOev  éirataaovTat  éXacppai  (non  più  le  braccia  svelte  si 
muovono  dalle  spalle)  y,  628;  x^P^^lv  ii/nXacpóujv  (brancolando 
colle  mani  [il  Ciclope  accecato])  i,  416;  x^ipe  TieTÓaaaq  (stendendo 
le  braccia,  brancolando)  i,  417;  ileio  xcTpc  nejàaaaq  fi^<pul  (cadde 
morto  stendendo  ambe  le  braccia)  E,  695,  cfr.  (|),  115;  ^(i|iei 
X€ipò^  éXu)v  (scaglierà  prendendo  per  la  mano)  Q,  735;  ól|l6^6voc 
X€ipò^  àTioiaaTO  (toccandolo  con  la  mano  lo  spinse)  Q,  508;  xcpaiv 
àTT(I)aaa9ai  Xieov  dppijiiov  (colle  mani  sospingere  un  sasso  colos- 
sale) i,  305;  aviq  òtto  x^P^tìv  ujXeae  Oufióv  (sotto  le  sue  mani 
perdette  la  vita)  Q,  638  ;  t^POvto  xcipòq  dviaTTi  (fece  colla  mano 
alzare  il  vecchio)  Q,  508;  x^P^^l  Xa^div  ujpOwae  (presolo  colle 
mani  lo  drizzò)  y,  695;  x^pcTìv  Xàpc  Toùvata  (colle  mani  prese 
le  ginocchia)  Q,  478  ;  x^^pl  bè  x^^P^^  XapóvT€^  (colla  mano  pren- 
dendo la  mano)  O,  285;  x^'p^^^^^  véuuv  (colle  braccia  nuotando) 
€,  334  ;  x€ipe  Tretàaaa^  (stendendo  le  braccia  —  nel  nuoto)  e,  374; 
X€ip€aai  ècpdipeai  i^Tieipoio  (toccare  colle  mani  la  terra  ferma  — 
dopo  lunga  nuotata)  e,  348  ;  ùXoTÓjnouq  ireX^Keaq  èv  x^P^'lv  £xov- 
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Taq  (aventi  fra  mano  scurì  taglìanti  le  selve)  y,  115;  òdo^  fiera 
xepaiv  ^xoiiCTai  (tenendo  una  fiaccola  tra  le  mani)  Q,  647  ;  Saraaav, 
ai6ofiéva^  òatba^  fiera  x^paXy  ^x^vreq  (stettero,  accese  fiaccole  fra 
le  mani  avendo),  n,  101;  x^paìv  rpiavvav  éXubv  (colle  mani  afferrando 
il  tridente)  e,  292;  ^dpòov  ixoxxf  év  x^^pi  (tenendo  la  verga  in 
mano)  K,  389;  KÓTipov  ^x^v  èv  x^P^i  (cinghiale  tenendo  fra  le 
braccia)  T,  251;  Tf|v  fiera  x^P^^iv  ^x^^v  (tenendola  fra  le  mani) 
Q,  345;  nreX^Tiv  IXe  x^pcriv  (olmo  prese  fra  le  mani)  0,  240; 
cpapoq  éXdiv  x^P^^iv  aripapQaiv  (prendendo  l'abito  colle  mani  va- 
lide) 6,  84;  èpuaaàfievo^  X£(pc^<^  fidxaipav  (traendo  colle  mani 
la  spada)  T,  252;  àrKà?  b'  àXXfjXuiv  Xapéniv  x^pcrìv  ariPapflaiv 
(si  strinsero  colle  braccia  gagliarde)  y,  712  ;  irii  KapTrtp  x^ipct  T^- 
povro^  éXXa^e  beHireprjv  (prese  al  carpo  la  destra  del  vecchio)  Q, 
670;  xepcJl  beEirepQcpiv  (colla  destra)  Q,  284;  xeip*  èmfiaaadfievo? 
qidpuya^  Xdpe  beEirepQcpiv,  r^  b*  ér^pij  ^Gev  fiaaov  èpùaaaro 
(colla  destra  la  fece  tacere  e  colla  sinistra  se  l'appressò)  r,  480  ; 
dfiqiorépaq  èm  Kapirip  x^^9^^  ^fiapirrev  aKairj,  beEirepQ  b'  &p  &tt' 
ujfiu)v  aivuro  róEa  (le  afferrò  ambo  le  mani  colla  sinistra,  e  colla 
destra  le  strappò  i  dardi  dalle  spalle)  O,  489-90. 

Non  fa  meraviglia  che  tanto  badi  alle  mani  ed  alle  braccia; 
perchè  il  poeta  che  tanto  efficacemente  riprodusse  il  moto,  agli 
strumenti  del  moto  non  poteva  non  rivolgere  costante  attenzione. 
Ed  infatti  Omero  si  comporta  in  modo  identico  nello  scorgere  e 
nel  notare  il  moto  della  persona  in  altri  particolari  :  Achille  è 
veloce;  ma  è  Tióbaq  ujkù^,  TTobdpKTi^  (pie  veloce).  E  depainobeq 
timoi  (cavalli  alzanti  i  piedi)?  Il  poeta  vede  i  movimenti  dei 
cavalli  in  quella  parte  che  maggiormente  colpì  gli  artisti.  Anche 
le  monete,  i  monumenti,  i  vasi  antichi  hanno  la  preoccupazione 
delle  zampe  dei  cavalli,  e  da  questa  preoccupazione  derivano,  al- 
l'opposto che  in  Omero,  talora  effetti  tutt'altro  che  felici.  Omero 
analizzò  anche  in  questo  caso,  ma  non  spinse  troppo  oltre  l'analisi  ; 
ed  ebbe  troppo  netta  ed  artistica  la  visione  per  esprimerne  non 
esteticamente  l'impressione  ricevuta. 

In  molte  raffigurazioni  di  monete  l'incisore  volle  essere  troppo 
esatto  e  troppo  fedele  al  vero,  e  troppo  materialmente  volle  ripro- 
durlo; onde  un  viluppo  ed  un  sovrapporsi  e  confondersi  di  zampe 
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equine,  che  è  spesso  ridicolo,  e  che  risponde  al  computo  aritmetico, 
non  alle  esigenze  dell'arte.  Omero  sa  fermarsi  a  tempo  e,  incon- 
sciamente,  non  gli  sfugge  che  le  nostre  impressioni  visive,  anche 
cogli  occhi  più  normali  e  buoni  che  esistano,  non  corrispondono 
alla  realtà  in  se  stessa,  e,  da  grande  artista,  non  si  preoccupa  di 
ricostruire  la  realtà,  ma  ci  fornisce  elementi  di  ciò  che  appare 
all'occhio  umano  secondo  le  nostre  impressioni  visive. 

Dovrei  &re  una  lunga  digressione;  mi  riduco  invece  a  poche 
parole.  Un  oculista  valente  riguardo  ad  uno  de'  più  insigni  mo- 
numenti equestri  moderni  notò  come  l'effetto  bellissimo  ottenuto 
dallo  scultore  sia  dovuto  in  sostanza  ad  errore  anatomico.  Il  ca- 
vallo rampante  non  alza  il  ginocchio  fino  all'altezza  che  appare 
nel  monumento;  ma  a  tale  altezza  l'occhio  nostro  vede  il  movi- 
mento del  cavallo,  sicché  a  tale  altezza  doveva  rappresentarlo  lo 
scultore  per  eccitare  in  noi  la  visione  del  moto,  quale  noi  perce- 
piamo. Più  in  grande  la  differenza  appare  nei  dipinti  su  volte  e 
cupule;  l'artista  deve  tener  conto  dell'angolo  sotto  il  quale  la  pit- 
tura è  veduta,  e  quindi  darci  figure  differenti  dalle  reali,  ma  che 
da  noi  siano  vedute  come  le  reali:  se  le  dipingesse  come  nella 
realtà  sono,  vedremmo  noi  non  figure  quali  percepiamo  solita- 
mente, ma  dei  mostri.  L'artista  in  conclusione  deve  soggettivare 
la  realtà;  nel  soggettivare,  coi  mezzi  concessi  dalla  parola  e  dal 
verso,  eccelle  l'arte  di  Omero. 

11  quale  sa  bene  regolarsi  e  difficilmente  cade  in  errori  di  pro- 
spettiva, per  quanto  tra  la  poesia  di  Omero  e  le  antiche  rappre- 
sentazioni delle  arti  plastiche  intercedano  molti  e  stretti  rapporti, 
i  quali  tornano  a  vantaggio  di  Omero  e  dimostrano  che  egli  fu 
non  solo  il  più  eccelso  dei  poeti,  ma  anche  il  più  valente  degli 
artisti  tutti  non  solo  dell'età  sua,  ma  di  parecchie  successive. 

Uno  dei  rapporti  più  degni  di  nota  concerne  la  ristrettezza  del 
campo  visivo.  Le  antiche  rappresentazioni  delle  arti  plastiche  sono 
generalmente  limitate  ad  un  numero  assai  scarso  di  figure,  e  là 
dove  molte  se  ne  trovino,  si  tratta  piuttosto  dell'unione  di  gruppi 
formati  e  costituiti  da  poche  figure,  che  di  un  insieme  veduto  da 
unico  sguardo.  Onde  Omero  vede  di  preferenza  figure  staccate  e 
piccoli  gruppi;  ed  i  guerrieri  appaiono  solitamente  l'uno  contro 
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l'altrOf  cocchio  contro  cocchio,  grappo  contro  gruppo,  mentre  Tin- 
sieme  dell'esercito  forma  di  quando  in  quando,  anzi  raramente,  lo 
sfondo  a  questo  o  a  queir  aggruppamento  di  figure  principali  ; 
ma  è  sfondo  indeterminato  *e  vago.  Non  è  questione  di  tecnica,  è 
questione  di  percezione  visiva,  che  è  netta  si  e  chiara,  ma  si  re- 
stringe a  non  largo  spazio,  ovvero,  se  a  largo  spazio  si  estende, 
e  non  di  solito,  ha  di  questo  una  percezione  complessiva  vaga  e 
generale,  ben  differente  dalla  nitidezza  e  dalla  precisione  delle 
singole  visioni  particolari.  Ma  lo  sfondo  manca  quasi  sempre  e  in 
Omero  e  in  gran  parte  delVarte  antica  ;  parrebbe  che  la  soverchia 
intensità  luminosa  ostacoli  e  non  agevoli  la  vista  netta  e  lucida 
dei  grandi  spazi.  Talché  la  mancanza,  o  quasi,  di  sfondo  sembre- 
rebbe corrisponda  ad  una  costante  tendenza  dello  spirito  greco  : 
mancano  di  sfondo  le  pitture  vascolari,  mancava  di  sfondo,  almeno 
in  massima  parte,  il  teatro  greco,  che  si  accontentava  di  mezzi 
scenici  molto  parchi  e  scarsi;  manca  lo  sfondo,  il  vero  sfondo  na- 
turale, a  molte  pitture  pompeiane;  e  financo  i  pittori  bizantini 
amavano  lo  sfondo  dorato  o  uniforme,  che  desse  risalto  alla  figura, 
senza  metterla  in  relazione  collo  spazio  —  prova  le  pitture  sacre, 
le  profane  e  perfino  le  iniziali  miniate  dei  codici.  Fu  una  ten- 
denza esagerata,  ma  diretta  sempre  dal  prepotente  bisogno  di  una 
figura  dai  contorni  nettissimi.  Anche  nel  Fedro  di  Platone  So- 
crate gusta  la  bellezza  del  ruscello  e  del  platano  ;  non  parimenti 
mostra  di  gustare  la  bellezza  di  tutto  il  paesaggio.  Non  già  che 
i  Oreci  non  sentissero  il  paesaggio:  a  dimostrare  in  essi  tale  sen- 
timento, oltre  ai  passi  d'Omero,  basterebbe  rammentare  la  bellezza 
mirabile  della  posizione  di  taluni  edifizi,  di  templi  e  teatri  spe- 
cialmente, e  basta  ripetere  un  nome,  Taormina,  e  non  dimen- 
ticare i  nomi  dati  a  monti,  a  plaghe  designate  nella  loro  bellezza. 
Così  e  nomi  e  posizioni  di  antichi  conventi  stanno  a  riprovare 
anche  per  il  medioevo  il  sentimento  della  natura  e  del  paesaggio. 
Non  manca  certamente  in  Omero:  egli  sente  la  visione  lata  ed 
estesa  dalla  vetta  di  un  monte,  in  mezzo  al  mare,  frammezzo  ad 
un  arcipelago;  vede  dal  piano  le  nubi  ferme  sui  monti;  ha  la  vi- 
sione di  un  vasto  piano  coperto  di  neve,  e  d'una  nevata  in  paese 
vicino  al  mare  ed  ai  monti  ;  ha  il  sentimento  deirarapiezza  infinita 
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della  terra  e  del  mare  (1).  Ma  se  un  tale  seotimento  non  gli 
difetta,  e  neir  appalesarlo  mostra  sempre  la  potenza  di  un  arte 
somma,  non  è  qnesta  la  percezione  più  frequente  e  prediletta: 
anche  in  questo  sente  piii  l'analisi  cife  la  sintesi,  ossia  egli  sente 
potentemente  i  particolari,  come  ben  disse  il  Voltaire,  assai  più 
che  il  generale  (2). 

Un  altro  rapporto  e  strettissimo  fra  Omero  e  le  arti  plastiche 
dell'antichità,  quali  a  noi  si  appalesano  dai  monumenti  pervenu- 
tici, sta  nel  colore.  Omero  ha  vivo  il  senso  del  colore,  anzi  vivis- 
simo: ma  più  vivo  ed  intenso  che  preciso,  ed  il  colore  è  sentito 
piuttosto  nella  lucentezza  o  nella  mancanza  di  lucentezza  che  nella 
posizione,  la  quale  gli  spetti  nella  gamma  cromatica.  Anche  ora 
nei  paesi  meridionali  sono  preferiti  i  colori  vivaci,  e  per  la  vivacità 
sopratutto  sta  la  predilezione  di  Omero.  Ben  è  vero  che  egli  talora 
si  sforza  di  darci  il  colore  preciso,  e  ricorre  in  tali  casi  al  sus- 
sidio del  fiore,  della  pianta,  dell'oggetto  della  natura  o  dell'arte, 
che  abbia  precisamente  quel  dato  colore;  ma  lo  sforzo  appunto 
della  rappresentazione  e  la  necessità  del  sussidio  ci  appalesa  come 
la  percezione  non  fosse  nitidissima  nella  mente  di  Omero,  come 
non  fosse  pervenuta  all'astrazione,  mentre  altre  percezioni  vi  erano 
giunte  e  con  chiarezza  meravigliosa.  L'impressione  cromatica  è 
presso  Omero  in  uno  stadio  che  si  potrebbe  dire  primitivo  in  con- 
fronto di  altre  impressioni  visive:  anche  per  tale  riguardo  la 
poesia  omerica  è  la  poesia  di  un  popolo  giovine  (3). 

Ed  invero  in  tutte  le  letterature,  anche  nella  greca,  la  preci- 
sione cromatica  procede  man  mano  che  il  popolo  si  avanza  in 
età,  si  accentua  anzi  nella  decadenza,  quando  alla  precisione  con- 
tribuisce, più  che  la  ragione  artistica,  il  presidio  della  scienza  ed 
il  tecnicismo  del  vocabolo.  Omero  per  l'appunto  usa  i  vocaboli,  i 
quali  indichino  colore,  con  un  senso  ed  un  valore  prossimo  al- 
l'etimologico, col  valore  fondamentale,  onde  si  svolse  poi  lo  spe- 


(1)  Bergk,  Gr.  Liner aturgeschich te ^  I,  p.  782. 

(2)  Bernhardy,  Gesch.  d.  gr.  Liti.,  II,  1,  p.  94,  ove  c'è  beUa  raccolta  di 
opportune  citazioni  antiche  e  moderne. 

(3)  Vd.  anche  G.  M.  Mulvany,  Colours  in  greek,  in  T?ie  Journal  of  Phi' 
lologie,  XXVll  (1899),  n.  53  p"!  51  sgg. 
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cìale  valore  cromatico.  È  noto  che  esaminando  etimologicamente 
le  parole  che  indicano  colori,  si  è  condotti  all'idea  fondamentale 
non  di  questo  e  quel  determinato  punto  della  gamma  cromatica, 
ma  di  lucentezza  o  mancanza  di  lucentezza  :  tale  esame,  per  di 
più,  toglie  alle  poesie  omeriche  talune  contraddizioni  cromatiche, 
che  si  credeva  di  scorgervi.  Con  tali  peculiarità  tuttavia  la  visione 
cromatica  è  in  Omero  superiore  a  quella  delle  arti  plastiche,  le 
quali  per  lungo  tempo  fra  i  Greci  sì  accontentarono  di  soli  quattro 
colori,  senza  nemmeno  adoperarli  in  modo  che  corrispondessero 
uno  ad  uno  alla  verità.  Spesso  anzi  non  ci  sono  che  due  colori  : 
lo  sfondo  materiale  uniforme  —  rosso,  bianco,  nero  —  e  sopra  di 
esso  le  figure  solitamente  tutte  di  un  colore.  Si  direbbe,  anche 
dove  appaiono  i  quattro  colori,  che  l'artista  è  preoccupato  della 
vivacità,  del  contrasto,  dell'armonia  dei  colori:  solo  più  tardi, 
lunghi  secoli  dopo  Omero,  Àpelle  tanto  vorrà  affaticarsi  per  ri- 
produrre il  colore  esatto  della  spugna  sanguigna  del  cavallo  affa- 
ticato; ma  anche  talune  pitture  pompeiane,  quasi  collegandosi 
alla  più  antica  tradizione  pittorica,  e  con  ritorno  a  forme  e  tipi 
del  passato  (fenomeno  tutt'  altro  che  infrequente)  mostrano  più 
un'armonia  soave  di  colori, che  precisione  di  colorito:  ed  anche 
nell'arte  moderna  taluna  scuola  si  vanta  della  perfezione  del  di- 
segno, tale  altra  della  bellezza  del  colore.  Nella  Grecia  prevalse 
la  ricerca  e  lo  studio  della  linea,  onde  la  preferenza  spiccatissima 
al  profilo  sulle  monete,  sui  vasi,  nei  bassorilievi  ;  onde  la  cura 
dell'ornato  prevalentemente  lineare,  che  giunse  a  tanta  perfezione, 
che  ignoro  possano  e  gli  arabeschi  ed  i  fregi  raffaelleschi  e  gli 
intricati  disegni  lineari  dell'arte  turca  trovare  qualche  cosa  che 
regga  il  paragone.  C'è,  anche  la  differenza  dei  mezzi;  l'ornato  degli 
arabeschi,  dei  fregi  raffaelleschi  e  via  dicendo  ha  per  base  la  mol- 
teplicità della  linea  e  la  combinazione  di  varie  foggio  di  linee  : 
neir  Eliade  invece  troviamo  la  mirabile,  la  insuperabile  greca, 
regina  delle  linee  ornamentali,  semplice  ed  una,  varia  e  uniforme, 
sempre  diversa  e  sempre  eguale  a  sé  stessa,  sempre  derivante  dalla 
linea  retta  e  dall'angolo  retto  uniformemente  e  variamente  combi- 
nati, con  precisione  geometrica  e  bellezza  artistica.  La  greca  è 
come  il  rappresentante  simbolico  dell'ingegno  greco,  e  sopratutto 
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corrisponde,  nella  sua  compostezza  e  nella  sua  agile  bellezza,  alla 
serenità,  alla  nitidezza  della  mente  degli  EUeni,  ed  alla  radiosità 
e  Inminosità  del  paese  greco.  Si  comprende  agevolmente,  che  in 
un  paese  do?e  esiste  un  tale  ornato,  Omero,  che  tutta  racchiude, 
almeno  in  germe,  Farte  greca  e  come  Dante  e  Shakspeare  al  pan- 
siero  della  nazione  dette  e  parola  e  vita  e  nome,  si  comprende, 
dico,  che  raffiguri  con  tanta  esattezza  e  spigliatezza  la  linea,  e  per 
i  colori  non  abbia  una  pari  minuzia  di  visione. 

Non  può  quindi  sostenersi  che  Omero  alcuni  colorì  sentisse  ed 
altrì  no;  li  sentì  in  modo  conforme  all'età  sua  ed  agli  artisti  della 
sua  patria.  Ma  si  deve  osservare  che  li  precede  in  ordine  di  tempo, 
mentre  la  parola  poneva  a  sua  disposizione  mezzi  più  svariati, 
pieghevoli  e  possenti,  che  pittori  e  scultori  non  possedessero.  Se 
poi  cercassimo  una  somiglianza  più  vicina,  e  ci  domandassimo  se 
Omero  fosse  più  scultore  o  più  pittore,  ci  sembra  di  dover  rispon- 
dere, che  egli  fosse  piuttosto  scultore;  ma  non  dovremmo  di- 
menticare, che  r  arte  plastica,  la  quale  raggiunse  la  perfezione 
massima  in  Grecia  e  sembra  per  lunga  età  esplicitamente  preferita 
dagli  Elioni  (cfr.  Lucian.  imag.  6,  466),  fu  la  scultura  per  l'appunto, 
quella  cioè  che  intende  a  rappresentare  la  linea  ed  il  rilievo  della 
linea,  e  si  limita  a  non  esteso  campo  visivo,  almeno  solitamente  :  che 
il  bassorilievo  e  l'altorilievo  (i  quali  hanno  fra  i  Greci  tanti  contatti 
colla  poesia  omerica)  mostrano  anch'essi  questa  preoccupazione  come 
precipua,  e  solo  scarsamente  giungono  a  rappresentare  un  largo 
tratto  dello  spazio,  e  vi  giungono  più  appo  i  moderni  che  presso  gli 
antichi,  più  in  modo  sommario  e  vago,  che  preciso  e  particola- 
reggiato :  ed  anche  nel  bassorilievo  lo  sfondo  appare  raramente  e 
indeterminatamente,  come  in  Omero.  Ma  per  gli  antichi  è  d'uopo 
rammentare  altresì,  che  la  scultura,  pur  preoccupata  in  massimo 
grado  della  linea,  non  rinuncia  tntt' affatto  al  colore;  prova  le 
statue  adorne  di  oro,  le  sculture  dipinte.  Con  questo  particolare  il 
raffronto  fra  la  scultura  antica  e  l'arte  di  Omero  appare  ovvio  ed 
agevole,  per  quanto  Omero  fosse  molto  indipendente  dall'arte  dei 
tempi  suoi.  —  Pare  sia  nell'ordine  naturale,  che  l'arte  della  poesia 
preceda  lo  svolgimento  della  pittura  e  della  scultura;  sicché  Omero 
non  poteva  trovare  intorno  a  sé  prodotti  artistici  eminentemente 
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con  ben  maggiore  frequenza  che  all'arte.  Ed  anche  qui  una  dif- 
ferenza fra  l'Iliade  e  V  Odissea:  le  immagini  desunte  dall'arte 
sono  più  frequenti  néìV  Odissea  che  nétìUliade;  V  Odissea  dinota 
maggiore  famigliarità  e  conoscenza  dell'arte  ed  un  più  maturo 
stato  dell'arte.  Ma  anche  neW  Odissea  la  natura  prevale  sull'arte, 
ed  Omero  più  che  ricevere  ispirazioni  dalle  arti  plastiche,  ne  diede 
egli  medesimo  e  di  potentissime,  tanto  plastica  è  l'arte  sua:  Fidia 
per  il  suo  Zeus  si  ispirò  ai  moltissimi  versi  iéìV  Iliade,  e  non 
scarsa  e  non  priva  d'importanza  è  la  raccolta  archeologica  delle 
rappresentazioni  delle  arti  plastiche,  che  si  collegano  alle  poesie 
omeriche,  MUliade  specialmente,  la  quale  per  tutti  gli  aspetti 
delle  percezioni  visive  mostra  differenze,  talora  notevoli,dairO(2i^56a, 
la  quale  è  certamente  meno  giovane,  fresca,  vivace. 


È  necessario  ora  tornare  brevemente  su  qualche  punto  già  dianzi 
accennato.  Si  è  discorso  infatti  degli  elementi  della  visione,  del- 
l'intensità e  frequenza  sua,  delle  varie  peculiarità  che  essa  pre- 
senta: è  tempo  di  esaminare  le  visioni  nel  loro  complesso.  Pel 
quale,  tralasciando  le  similitudini,  che  furono  bene  studiate  anche 
per  questo  riguardo,  ma  richiamandoci  continuamente  ad  esse, 
perchè  contengono  e  riassumono  in  breve  ambito  le  doti  e  le  ca- 
ratteristiche che  in  largo  tratto  si  esplicano  nei  poemi  omerici, 
noi  dovremmo  parlare  subito  del  qtéadro,  ossia  degli  squarci  po- 
tentemente visivi,  i  quali  ci  offrono  con  cura  speciale,  e  talora 
con  una  certa  ampiezza  e  non  fuggevolmente,  un'immagine,  che 
di  un  vero  quadro,  di  una  scultura  potrebbe  formare  il  soggetto. 
Nelle  poesie  di  Omero  ci  incontriamo  spesso  in  quadri,  taluni  sus- 
sidiarli (nelle  similitudini  ornate),  tali  altri  veramente  inerenti 
alla  materia  cantata  dal  poeta.  Sarebbe  lunga  anche  l'enumera- 
zione dei  principali  e  dei  più  belli;  basta  perciò  un  qualche 
esempio;  di  Astianatte,  che  nasconde  il  capo  in  seno  alla  nu- 
trice (tutta  la  seconda  parte  del  libro  sesto  ieWIliade  è  una  serie 
di  quadri),  di  Elena  alle  porte  Scee,  di  Aiace,  che  da  solo  resiste 
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contro  tutti  i  Troiani,  del  Ciclope  dormiente,  di  Nausìcaa  al  fiame, 
dei  guerrieri  che  si  avanzano,  sì  affrontano,  sci^liano  le  aste  (con 
atteggiamenti  quali  rappresentano  le  arti  plastiche),  di  Aiace  che 
si  ritira  inseguito  da  tutti  i  Troiani,  di  Achille  che  appare  d*im- 
proYviso  e  atterrisce  colla  sola  sua  presenza  tutti  i  nemici,  di 
Ares  che  si  protende  dal  cocchio,  sporgendo  la  persona,  per  colpire 
Diomede,  e  così  via.  Non  parlo  poi  degli  abbozzi  di  quadro,  che 
si  hanno  fra  l'altro  ogni  qualvolta  s'affrontino,  in  singoiar  tenzone, 
i  guerrieri,  ed  ogni  volta  che  un  guerriero  viene  ferito  e  cade. 

Rimane  da  ultimo  la  descrizione.  Anche  in  essa  Omero  è  visivo, 
perchè  le  sue  descrizioni  sono  ricche  di  plastica  evidenza,  ed  egli 
non  ne  abusa,  sia  nel  senso  che  non  sono  troppo  frequenti,  sia 
nel  senso  che  non  hanno  soverchia  estensione;  sicché,  anche  de- 
scrivendo, il  poeta  è  suggestivo.  Però  la  suggestione  è  ben  mag- 
giore nelle  meno  numerose  e  meno  estese  descrizioni  dell'  Iliade 
(le  quali  tanto  più  offrono  di  vivacità  quanto  meno  Omero  ci  in- 
siste) che  nelle  non  infrequenti  e  lunghe  descrizioni  déiV  Odissea 
—  non  si  parla  de'  cenni  descrittivi,  tanto  vivi  nell'i^tacfe:  anche 
per  questo  riguardo  i  due  poemi  differiscono  circa  la  visione.  Né 
si  deve  credere  che  la  descrizione  corrisponda  sempre  al  grado 
massimo  e  più  perfetto  della  dote  visiva,  e  sia  la  forma  in  cui  la 
visione  stessa  meglio  e  più  compiutamente  si  esplichi  e  si  appa- 
lesi; perché  spesso,  ed  in  ogni  letteratura,  la  descrizione  indica 
piuttosto  0  dispersione  delle  facoltà  visive  o  tenue  grado  di  visione. 
Così  un  artista  con  poche  linee  può  presentare  e  suscitare  il  fan- 
tasma di  un  albero,  ed  altri,  pur  dipingendo  ramo  per  ramo, 
foglia  per  foglia,  non  desterà  in  noi  l'immagine  della  pianta,  ma 
ci  farà  pensare  unicamente  a  cosa  dipinta.  In  tal  guisa  pochi 
cenni  descrittivi  possono  valere  più  che  pagine  e  pagine  di  descri- 
zione. In  Omero  non  é  questa  la  forma  preferita;  e  quando  il 
poeta  vi  ricorre,  è  generalmente  parco  e  poco  esteso.  Solo  più  tardi 
Tarte  greca  si  compiacerà  di  lunghe  descrizioni,  predilette  negli 
antichi  romanzi  greci,  come  sembra  sieno  preferite  in  molti  ro- 
manzi moderni  e  modernissimi,  a  capire  i  quali  giova  un  aneddoto. 

Un  valente  scrittore  italiano  ebbe,  non  é  molto,  occasione  di 
parlare  con  un  illustre  romanziere  francese  di  una  visita  fatta  a 
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Venezia  e  delle  impressioni  che  la  città  meravigliosa  lascia  agli 
ospiti  suoi,  tanto  più  la  prima  volta;  e  per  la  prima  volta  ap- 
punto il  Francese  aveva  veduto  Venezia.  Ebbene,  non  di  solenni 
e  squisite  impressioni  egli  si  rammentava,  ma  quante  finestre  e 
quanti  archi  avesse  il  palazzo  dogale,  quanti  ponti  vi  fossero  dalla 
famosa  piazzetta  ai  giardini:  la  sua  mente  aveva  catalogato,  non 
già  sentito  e  veduto  artisticamente.  E  per  l'appunto  il  romanziere 
francese  si  compiace  di  lunghissime  descrizioni  notevoli  per  esat- 
tezza e  precisione  tecnica.  Ma  è  più  visiva  la  breve  strofa  alata, 
che  suscita  nella  nostra  mente  il  fantasma  del  treno  che  passa, 
0  la  lunga,  minuta,  scientifica  descrizione  della  macchina  a  vapore 
in  un  trattato  di  fisica?  Certamente,  quanto  più  la  descrizione  si 
estende,  e  tanto  più  non  soltanto  si  disperdono  le  forze  visive,  che 
appaiono  invece  come  concentrate  in  cenni  descrittivi;  ma  tanto 
più  essa  descrizione  tende  a  divenire  e  diviene  tecnica,  e  tanto 
meno  conserva  carattere  e  potenza  artistica.  Non  è  perciò  assurdo 
il  ripetere  che  l'abbondanza  della  descrizione  corrisponde  a  visione 
meno  intensa  e  squisita. 

In  Omero  si  è  ben  lungi  da  siffatta  abbondanza  e  dalla  descri- 
zione tecnica:  descriva  egli  l'antro  di  Calipso  o  del  Ciclope,  le 
armi  di  Ettore  o  di  Achille,  il  cocchio  di  Era,  il  palazzo  di  Priamo, 
il  naufragio  della  zattera,  il  salvataggio,  a  nuoto,  di  Ulisse,  ha  il 
senso  della  proporzione  e  della  misura  e  si  conserva  visivo. 

Visuale  adunque  è  l'arte  di  Omero  nei  varii  mezzi  e  nelle  dif- 
ferenti forme,  in  che  la  visione  può  appalesarsi.  Ora  un  poeta,  che 
pur  avendo  attive  le  altre  percezioni  dei  sensi,  per  esempio  del- 
l'udito (dacché  Omero  è  anche  uno  squisito  auditivo^  e  sente  fra 
l'altro  il  suono  del  mare  e  le  voci  della  natura),  si  mostra  con- 
tinuamente ed  intensamente  visivo,  non  può  essere  stato  sempre 
cieco,  ma  deve  avere  esercitata  la  vista  per  lunga  serie  di  anni, 
fino  al  completo  sviluppo  della  sua  potenzialità  artistica.  Non  può 
infatti  sostenersi  che  una  così  svariata  e  potente  e  precisa  visione 
sia  indiretta,  appresa  cioè  dal  poeta  mediante  i  discorsi  altrui. 
No,  bastano  anche  taluni  epiteti  straordinariamente  visivi,  ed  ai 
quali  la  poesia  posteriore  rinunciò,  per  dimostrarci  che  Omero  non 
conobbe  la  visione  unicamente  per  mezzo   altrui,  ma  dai  proprii 

Ràhita  di  /Oologia,  oce. ,  XX  Vili.  26 
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occhi:  c'è  infatti  in  questi  epiteti  una  tale  novità  di  particolari, 
colpiti  nel  vivo,  che  solo  chi  veda,  ed  artisticamente  Teda,  può 
cogliere  ed  osservare;  in  quegli  epiteti  troppo  traspare  la  perso- 
nalità squisitissima  di  un  fine  osservatore,  capace  dì  imprimere  la 
sua  personalità  alle  percezioni  sue.  E  siccome,  in  tutti,  l'attività 
intellettuale,  in  qualunque  forma  si  esplichi,  ha  per  fondamento 
naturale  ed  immancabile  l'impressione  dei  sensi,  sopra  la  quale  si 
esercitano  le  varie  facoltà  mentali,  in  questo  o  quel  modo,  colla 
preminenza  di  questa  o  quella  qualità  di  sensazioni,  secondo  che 
sieno  più  squisiti  i  mezzi  della  percezione  e  meglio  disposta  l'a- 
nima ad  appropriarseli;  così  Omero,  artista  visivo,  anzi  somma- 
mente e  precisamente  visivo,  vide,  certamente  vide. 

Il  pittore  è  tale  perchè  sente  potentemente  i  colori  e  la  linea; 
altri,  che  senta  linea  e  rilievo,  è  scultore;  chi  ha  senso  squisito 
dell'  armonia  della  parola  e  del  sentimento,  è  poeta;  chi  senta 
profondamente  nell'  animo  i  suoni,  è  musico.  Però  non  soltanto 
ciascuno  ha  una  maniera  propria  e  quasi  personale  di  stancarsi 
nell'attività  fisica  ed  intellettuale,  ma  una  maniera  propria  di  la- 
vorare; e  tale  maniera  si  collega  alla  diversa  conformazione  e 
potenza  dei  mezzi  fisici,  sui  quali  si  fonda  e  s'innalza  l'ispira- 
zione e  la  produzione  artistica.  Un  noto  commediografo  contem- 
poraneo udiva  parlare  i  suoi  personaggi  (così  avvenne  anche  alla 
famosa  autrice  della  Capanna  detto  gio  2bm),  e  ne  scrìveva  il 
dialogo,  udito  dalla  sua  fantasia.  Litz  aveva  un'audizione  colorata, 
che  si  riscontra  anche  in  semplici  orecchianti,  senza  essere  una 
qualità  peculiare  dei  musici  :  il  che  vuol  dire,  che  essendo  a  fon- 
damento di  ogni  arte  una  speciale  serie  di  percezioni  e  di  sensa- 
zioni, gli  artisti  differiscono  fra  loro  non  soltanto  per  la  squisitezza 
e  la  superiorità  di  esse,  ma  anche  per  la  qualità,  e  non  solamente 
per  le  fondamentali,  bensì  anche  per  le  secondarie,  o  accessorie, 
0  concomitanti,  o  anche  estranee.  Litz  aveva  l'audizione  colorata; 
ma  è  ben  anco  assurdo  pensare  che  un'audizione  colorata  si  trovi 
nei  ciechi  di  nascita,  per  quanto  posseggano  uno  squisitissimo  senso 
auditivo  :  manca  in  essi  la  base  di  questo  speciale  fenomeno  con- 
comitante. 

Si  può  dunque  affermare  —  e  qui  basti  accennare  al  sussidio 
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delle  scienze  biologiche,  fisiologiche  e  patologiche  —  che  l'artista 
eminentemente  visivo  ebbe  squisite  e  potenti  percezioni  della  vista, 
e  l'ebbe  per  cosi  lungo  tempo,  che  queste  in  lui  maturarono  forti 
impressioni,  tanto  più  forti^  quanto  maggiore  fu  il  tempo,  che 
furono  provate.  Nel  fanciullo  e  nell'adolescente  le  percezioni,  spe- 
cialmente visive,  sono  embrionali  o  immature  :  questo  fu  più  volte 
osservato  e  studiato.  E  di  ciò  un'altra  prova:  l'insigne  roman- 
ziere, di  cui  dianzi  si  parlava,  amante  di  lunghe  e  minutissime 
descrizioni,  ha  la  vista  miope  e  difettosa. 

Quasi  che  tali  argomenti  non  fossero  bastanti  riguardo  ad  Omero, 
troviamo  in  lui,  a  conferma,  la  conoscenza  dello  strumento  materiale 
della  visione,  dell'occhio  cioè  e  delle  sue  parti,  dei  movimenti  e  del 
fulgore  deirocchio,  dell'  atto  e  dei  vari  modi  del  guardare  e  del 
vedere,  della  vista  in  sé  stessa  e  de'  sentimenti  che  da  essa  ven- 
gono in  noi  suscitati.  Il  vedere  viene  indicato  con  notevole  ric- 
chezza, varietà  e  precisione  nel  dizionario  omerico,  e  l'artista 
spesso  si  sofferma  a  contemplare  gli  occhi  e  lo  sguardo  de'  suoi 
personaggi,  l'effetto,  di  paura  o  di  coraggio,  che  gli  occhi  de'  suoi 
eroi  suscitano  in  altrui  :  Omero  sente  tutta  la  bellezza  e  la  potenza 
dell'occhio  e  dello  sguardo.  Si  tratta  di  svariati  e  minuti  parti- 
colari che,  procedendo  dalla  visione  materiale  e  fisica,  si  estendono 
all'  attività  del  pensiero  e  del  sentimento,  in  quanto  ad  essi  si 
trova  collegata.  C  è  quindi  in  Omero  non  soltanto  la  rappresen- 
tazione, ma  la  coscienza  della  visione  e  dei  mezzi  suoi  e  delle  sue 
forme,  reale,  fantastica,  mnemonica,  ideale. 

Ma  se  troviamo  le  scienze  biologiche  d'accordo  coU'esame  delle 
poesie  omeriche,  potrebbe  sembrare  a  taluno  che  l'urto  contro  la 
tradizione  sia  troppo  violento:  altri  invece,  soverchiamente  ligio 
alle  teorie  del  Wolf  e  del  Lachmann,  spererebbe  trovare  così  un 
altro  argomento  per  negarla  tutta,  in  blocco.  Invece  la  tradizione 
sulla  vita  di  Omero  bene  esaminata  ci  fornisce  un  argomento  di 
più  a  favore  della  nostra  tesi.  È  d'uopo  anche  qui  tornare  all'antico: 
ora,  che  cosa  troviamo  nelle  antiche  biografie  greche  di  Omero  ? 
Che  Omero  per  lungo  tempo  vide,  che  viaggiò  per  lungo  tempo 
sul  mare,  che  da  questa  lunga  navigazione  contrasse  un  morbo 
agli  occhi,  il  quale  dapprima  guari,  ma  poi,  dopo  una  ricaduta. 
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ridusse  il  poeta  alla  cecità.  Era  questa,  sembra,  una  notizia  poco 
0  mal  nota  anche  fra  gli  antichi,  se  Cicerone,  ammirando  Tarte 
plastica  del  poeta,  la  collega  tuttavia,  forse  non  senza  dubbi  (se 
il  dicitur  [Tusc.  Y,  114]  ha  un  valore  reale  e  sostanziale,  non 
già  unicamente  formale)  alla  cecità  di  Omero;  fra  i  moderni  la 
notizia  parrebbe  dimenticata  o  trasandata.  Vero  è  che  la  notizia 
è  compresa  fra  altre  favolose  e  fra  altre  plasmate  ed  inventate  di 
sana  pianta  sui  presunti  dati  dell'  Iliade  e  dell'  Odissea;  ben  è 
vero  che  in  non  poche  biografie  di  scrittori  greci  troviamo,  più 
spesso  che  non  si  creda,  notizie  non  desunte  dalla  vita  dell'autore, 
ma  create  in  base  alle  opere  dello  scrittore,  con  un  metodo,  che 
ha  caratteri  comuni  e  generali  e  talora  fonti  ben  note;  ma  a  questa 
notizia  particolare  sulla  malattia  agli  occhi  e  sulla  conseguente 
cecità  di  Omero  in  età  non  tarda,  sibbene  matura,  non  c'è  nes- 
suno appiglio  nei  poemi  omerici  ;  manca  adunque  la  base  per  ri- 
tenerla inventata  col  metodo  solito.  Anzi  le  note  figure  di  Femio 
e  di  Demodoco  e  del  cieco  poeta  dipinto  alla  chiusa  dell'  inno 
ad  Apollo  Delio,  che  taluno  potrebbe  ritenere  fonte  dell'invenzione, 
non  ci  darebbero  al  piti  che  la  solita  e  tradizionale  figura  del 
poeta  vecchio  e  cieco,  nulla  però  circa  il  poeta  in  età  giovine 
e  matura.  E  se  la  notizia  circa  i  viaggi  di  Omero  concerne  piii 
il  poeta  AelV  Odissea  che  quello  deir/Ziocfe,  dai  moderni  si  ò  tro- 
vato piii  esatta  la  geografia  dell'Asia  Minore  greca  e  del  mondo 
greco  orientale  néìV Iliade^  che  del  mondo  greco  occidentale  nel- 
V  Odissea^  con  palese  contraddizione  a  molte  delle  minuziose  no- 
tizie contenute  nelle  bibliografie  greche.  Ma  la  cosa  sarebbe  spie- 
gabile anche  ammettendo  la  notizia  sull'infermità  agli  occhi  e 
sulla  cecità  di  Omero.  Infatti  se  fra  la  nostra  gente  di  mare  non 
è  insolita  una  congiuntivite  o  una  blefarite  leggiera  e  cronica, 
presso  gli  antichi  il  male  d'occhi  era  frequente,  anzi  tipico  nei 
marinai.  Nel  Miles  gloriosus  di  Plauto,  che  risale  alla  greca 
'AXoZuiv,  un  tale,  che  da  marinaio  si  traveste  e  vuol  farsi  ritenere 
marinaio,  si  mette  all'uopo  una  pezzuola  su  di  un  occhio,  per  si- 
mulare di  averlo  infermo,  come  era  frequente  nei  marinai. 

Chi  alla  notizia  contenuta  nelle  antiche  vite  non  volesse  pre- 
stare fede,  dovrebbe  tuttavia   ammirare  la  finezza  critica  di  chi 
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Tavrebbe  inventata:  il  presunto  inventore  aveva  capito  la  potenza 
visiva  dell'arte  di  Omero.  Ammesso  però  un  fondamento  di  verità 
a  tale  notizia,  tutt'  altro  che  o  meravigliosa,  o  strana,  o  ridicola 
(com'è  di  altre  invenzioni  concernenti  la  vita  di  parecchi  antichi), 
anzi  del  tutto  coerente  coi  resultati  di  accurato  esame  estetico  con- 
dotto con  larghi  criterii  e  col  sussidio  di  scienze  positive  (che 
debbono  essere  non  respinte,  ma  cautamente  e  saggiamente  adibite 
anche  nella  crìtica  letteraria),  ne  verrebbe  come  conseguenza  che 
sarebbero  molto  giustificati  i  sospetti  dei  xu^P^^ovre^,  dei  separa- 
tisti, i  quali  a  due  differenti  poeti  assegnavano  VHiade  e  V  Odissea  ; 
pur  essendo  non  impossibile  ritenere  che  appartengano  ad  un  me- 
desimo poeta,  il  quale,  ancor  fisicamente  veggente  o  da  poco  privo 
della  vista,  e  perciò  ancora  sotto  le  impressioni  visive,  avrebbe 
composto  Vlliade^  e,  dopo  lungo  intervallo  di  tempo,  di  molto  at- 
tenuate tali  impressioni,  avrebbe  posto  mano  slV  Odissea.  Ciò  spie- 
gherebbe in  modo  speciale  le  descrizioni  iélY  Odissea^  talora  più 
mnemoniche  che  fantastiche. 

Ma  la  conclusione  più  importante  sarebbe  questa,  che  avremmo 
un  altro  argomento  per  credere  alla  personalità  di  Omero.  Vero 
è  che  parecchie  ricerche  hanno  ricondotto  ad  ammettere  ed  a  cre- 
dere di  nuovo  in  tale  personalità  che  pareva  sbandita  per  sempre  : 
certo,  è  proprio  della  verità  che  la  si  possa  raggiungere  da  pa- 
recchie vie  (1),  e  che  spesso  si  affacci  e  si  appalesi  là  donde 
meno  la  si  attendeva. 

C.   0.   ZURETl'I. 


(1)  G.  Fraccaroli,  Ohrn.  Stor.  d.  Leu.  Ital.  (1899),  p.  364. 
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IL   LAPIS   NIGER 
E  LA  ISCRIZIONE  ARCAICA  DEL  FORO  ROMANO» 


Sull'acropoli  d'Atene  si  veneraya  la  tomba  di  Cecrope.  Presso 
il  foro  romano  si  mostrava  la  tomba  di  Romolo.  Ma  la  sorte  di 
queste  due  pretese  sepolture  fu  diversa  come  quella  dei  loro  ti- 
tolari. Cecrope,  che  era  un'antica  divinità  terrestre,  discese  alla 
condizione  di  semplice  eroe,  e  l'ortodossia  più  scrupolosa  non  aven 
nessuna  obbiezione  a  fare  contro  l'esistenza  della  sua  tomba.  Bo* 
molo  non  era  in  origine  che  un  semplice  eponimo.  Ma  il  popolo 
romano  si  chiamava  anche  popolo  dei  Qhiriti,  e  come  popolo  dei 
Quiriti  venerava  quale  fondatore  della  sua  città  Quirino.  Si  ca- 
pisce quindi  facilmente  come  si  venisse  alla  identificazione  di  Bo- 
molo  e  di  Quirino.  Quirino  però  non   era  soltanto   un   nome  di 


*  La  pubblicazione  ufficiale  su  questi  monumenti  è  contenuta  nelle  No- 
tizie degli  scavi  1899  p.  151  segg.;  ma  essa  si  mostrò  €  cosi  lontana  in 
ogni  sua  parte,  soprattutto  nella  illustrativa,  dal  metodo  adentifico  >  (il  giu- 
dizio é  del  Gomparetti),  che  non  sarà  necessario  tenerne  alcun  conto  in 
questa  memoria,  se  non  pei  dati  di  fatto  che  vi  son  contenuti.  Fortunata- 
mente una  eccellente  edizione  critica  della  epigrafe  è  stata  pubblicata  dal 
Comparettif  Iscrizione  arcaica  del  foro  romano,  Firenze-Roma,  Bencini» 
1900.  Un  fedele  riassunto  della  discussione  sul  cippo  arcaico  fino  alPaprile 
1900  è  dato  dal  Tropea,  Rivista  di  storia  antica  IV  (1899)  p.  470  segg.,  V 
(1900)  p.  101  segg.  Alla  cortesia  del  solerte  e  benemerito  direttore  degli 
scavi  del  foro,  Ting.  L.  Boni,  debbo  d*aver  potuto  studiare  con  la  massima 
libertà  le  ultime  scoperte  del  foro  e  prender  cognizione  d'alcuni  trovamenti 
recentissimi  di  somma  importanza. 
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eponìmo.  Era  in  orìgine  un  epìteto  applicato  al  nome  d'un  altro 
Dio,  Giano  o  Marte,  sorto  poi  a  vita  indipendente  e  divenuto  una 
delle  prìncipali  divinità  dell'  antichissimo  comune  romano.  Iden- 
tificato Bomolo  con  Quirìno,  sorta  la  leggenda  dell'assunzione  di 
Bomolo  al  cielo  come  Dio  Quirìno,  la  tradizione  della  tomba  di 
Bomolo  era  atta  a  turbare  le  coscienze  scrupolose. 

Così  di  questa  tradizione  della  sepoltura  di  Bomolo  presso  il 
foro,  ci  è  appena  pervenuta  l'eco  lontana.  Né  Livio,  né  Dionisio, 
né  Plutarco,  pure  discorrendo  largamente  di  Bomolo,  ne  fanno 
parola.  Anzi  Dionisio  di  Alicamasso  menziona  due  volte  il  posto 
che  era  attribuito  alla  tomba  di  Bomolo,  una  volta  indicandolo 
come  il  luogo  ove  fu  sepolto  Faustolo,  l'altra  come  quello  ove  fu 
sepolto  Osto  Ostilio:  Ttvè^  bè  xal  tòv  Xéovra  tòv  XiGivov  (così 
dic'egli  I  87)  òq  fK€iTo  if]^  àropa^  tfl^  Tiflv  'Pu)|ia(uiv  èv  t^ 
KpariaTqj  x^Q^V  ^<^P^  '^ot^  éfipóXoi^  énl  t($  (Tu)|LiaTi  toO  Oai- 
a-nìXou  TcOflvai  <paaiv  èvOa  fncaev,  òtto  toiv  cópóvrujv  Taqp^VToq. 
E  di  Osto  (III  1)  :  Kal  eduTeTai  npò^  toiv  pacTiXéuiv  èv  jdji  xpa- 
Tiarip  Tfi5  dropfig  TÓTTip  airjXìi^  èTriTpaqpQ  Tf|v  àpcTfjv  jLiapTU- 
poiianq  dftuiOct^.  Che  si  tratti  nell'  uno  e  nell'altro  testo  della 
stessa  pretesa  tomba  è  evidente  dalle  altre  testimonianze  che  ci- 
terò or  ora.  Par  chiaro  che  la  tradizione  canonica  del  secolo  di 
Augusto  ignorava  il  sepolcro  di  Bomolo,  e  per  non  urtar  troppo 
di  fronte  l'altra  antica  tradizione  che  connetteva  Bomolo  con 
quella  pretesa  tomba  nel  comizio,  riconosceva  in  essa  un'antichis- 
sima sepoltura  e  la  collegava  col  fondatore  di  Boma,  ammettendo 
che  vi  fossero  chiuse  le  ossa  del  suo  padre  putativo  o  d'uno  dei 
suoi  compagni  d'arme. 

Ma  di  fronte  alla  versione  canonica,  viveva  anche  l' altra  che 
ivi  esistesse  la  sepoltura  di  Bomolo.  Ne  fa  testimonianza  Orazio, 
dove  dice  che  il  barbaro  penetrerà  finalmente  in  Uomh  (Epod.  16, 
13  seg.), 

quaeqm  careni  ventis  et  soliìms  ossa  Quirini^ 
nefas  videre,  dissipabit  insolens. 

Non  mi  è  possibile  d'accettare  la  interpretazione  recentemente 
proposta  da  un  illustre  filologo,  secondo  cui  ossa  Quirini  sono  le 
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ossa  del  populus  Quirini  ossia   ossa  QuiriHum  (Goniparetti,  Le 
recenti  scoperte  fatte  nel  Foro  Romano^  Bendiconii  dei  Limeei, 

ci.  di  scienze  morali,  ecc.,  ser.  V,  voi.  Vili,  1899,  p.  39  segg.). 
Orazio  non  può  aver  pensato,  mi  sembra,  che  i  barbari  si  sareb- 
bero occupati  a  scoperchiare  uno  ad  uno  i  sepolcri  romani  e  di- 
sperderne le  ossa.  Del  resto  ossa  romane  da  pro&nare  potevano 
trovarne  quante  volevano  in  tutti  i  campi  di  battaglia  dal  Beno 
all'Eufrate.  Il  poeta  ha  supposto  che  il  barbaro  vincitore  avrebbe 
fatto  in  Roma  quel  che  gl'Inglesi  vincitori  hanno  fìitto  ad  Om- 
durman,  avrebbe  cioè  consacrato  il  suo  trionfo  disperdendo  le  ossa 
del  fondatore  di  Roma,  come  gl'Inglesi  hanno  proclamato  solen- 
nemente la  loro  vittoria  disperdendo  le  ossa  del  fondatore  del 
Mahdismo.  Orazio  ha  immaginato  il  cavaliere  barbaro  che  s'avanza 
fino  al  mezzo  del  foro  facendo  risonare  tra  le  rovine  l'unghia  del 
suo  cavallo,  e  là  scoperchia  e  profana  la  tomba  sacra  del  fonda- 
tore di  Soma.  Né  si  obbietti  che  il  poeta  crede  all'assunzione  di 
Bomolo  in  cielo  (Ep.  II  1,  5),  perchè  l'illuminato  e  fine  epicureo 
credeva  tanto  poco  a  questa  come  alle  altre  favole  della  fede  po- 
polare, e  con  la  libertà  usuale  a  tutti  i  poeti  sceglieva  sempre 
tra  le  varie  tradizioni  quella  che  faceva  più  al  caso  suo,  senza 
curarsi  se  si  metteva  in  contraddizione  con  ciò  che  aveva  detto  in 
un'altra  poesia.  Che  del  resto  queste  assunzioni  al  cielo  sieno  sem- 
plici invenzioni  poetiche,  lo  dice  chiaramente  anche  a  proposito 
di  Romolo  nel  carme  Vili  del  lib.  IV. 

È  da  notare  inoltre  che  nessuno  degli  scoliasti  spiega  ossa  Qui- 
rini con  ossa  Quiritittm,  Uno  di  questi  scoliasti  accenna  che  le 
ossa  di  Romolo  erano  conservate  nel  tempio  dì  Quirino  e  che 
perciò  il  tempio  detto  era  sempre  chiuso.  Siccome  questa  notizia 
sta  affatto  isolata,  non  si  tratta  probabilmente  che  di  un  aato- 
schediasma.  Il  commentatore  Cruquiano  (p.  289)  nota:  nam  ei 
Varrò  prò  rostris  sepulcrum  Romtdi  dixit,  tébi  etiam  in  hmm 
rei  memoriam  diws  leones  erectos  fuisse  constata  unde  factum  estui 
prò  rostris  mortui  laudarentur.  Questa  notizia  si  ritrova  nel  cod. 
Parig.  7975.  E  Porfirione  scrive:  Varrò  posi  rostra  fuisse  se- 
pultum  Romulum  dicit.  Da  questi  scoliasti  impariamo  altresì  che 
la  tradizione  della  sepoltura  di  Romolo  presso  i  rostri  era  accet- 
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tata  anche  da  Vairone.  Di  frónte  a  queste  testimonianze  non  potrei 
salire  il  Comparetti  quando  asserisce  «  che  Varrone  non  ha  potuto 

dire  le  stupidezze  sul  sepolcro  di  Bomolo  che  gli  fanno  dire 

corrompendo  o  grossamente  intendendo  mare  solito  gli  antichi 
testi  e  commenti  questi  grammatici  ».  E  di  vero  non  riesco  ad 
intendere  perchè  l'opinione  che  Bomolo  fu  sepolto  presso  il  foro 
sia  da  riguardare  come  più  stupida  dell'altra,  secondo  cui  fu  as- 
sunto al  cielo,  0  della  sciocca  favoletta  che  il  razionalismo  so- 
stituiva airassunzioiie,  secondo  cui  Romolo  sarebbe  stato  fatto 
a  pezzi  dai  senatori,  ciascuno  dei  quali  ne  avrebbe  fatto  spa- 
rire uno  dei  brani.  E  non  prova  gran  fatto  contro  la  testimo- 
nianza degli  scoliasti  il  silenzio  di  Livio,  Dionisio  e  Plutarco.  È 
infatti  uno  dei  meriti  maggiori  del  Pais  l'aver  provato  che  sulla 
storia  romana  antichissima  si  è  venuta  formando  una  versione 
ufiBciale  o  canonica  che  ci  è  rappresentata  dalla  maggior  parte 
delle  fonti  a  noi  conservate.  Queste  ci  danno  in  genere  un  rac- 
conto la  cui  sostanziale  identità  spicca  tanto  piti,  quanto  meno 
mancano  contraddizioni  nei  particolari.  Ma  accanto  ad  essa  vi 
hanno  tradizioni  spesso  diversissime,  di  cui  ravvisiamo  appena 
una  traccia  in  qualche  passo  dei  Paralleli  minori  del  Pseudoplutarco 
0  di  Verno  Placco  o  di  Lido  o  d'altre  fonti  tarde  e  poco  abbon- 
danti: e  queste  tradizioni  son  qualche  volta  più  antiche  e  più 
importanti  della  ufficiale. 

La  serie  dei  testi  che  son  venuto  riportando  è  chiusa  da  uno 
lacunoso,  ma  notevolissimo  di  Pesto  (p.  177  M).  Lo  cito  secondo 
la  restituzione  del  Detlefsen  (De  arte  Romanorum  antiquissima^ 
III,  p.  2),  che  sostanzialmente  coglie  certo  nel  vero:  Niger  lapis 
in  comitio  loeum  funestum  significata  ut  ali  Romuli  morti  desti- 
natum^  sed  non  usu  ob[yenisse  ut  ibi  sepeliretur,  sed  Fau']stulum 
nutri^cium  eius,  ut  ali  dicunt  Hos']tilium  avum  Tu[lli  Hostili 
Romcmorum  regis"],  cuius  familia  e  [Medullia  Romam  venit  post 
destruc]tionem  eius.  Questo  testo  è  sul  principio  senza  dubbio 
corrotto,  perchè  Romuli  morti  destinatum  non  è  latino.  Soltanto 
in  presenza  della  tradizione  bene  accertata  ormai  sulla  sepoltura 
di  Bomolo  e  per  riguardo  ai  supplementi  più  probabili  delle  linee 
seguenti,  dobbiamo  ritenere  che   Pesto  ha  voluto  realmente  dire 


-  410- 

che  il  luogo  era  destinato  alla  sepoltura  di  Romolo,  ma  che  in- 
vece yi  furono  deposti  Faustolo  od  Ostilio. 

In  conclusione  presso  gli  antichi  rostri  repubblicani  che  erano 
tra  il  comizio  ed  il  foro,  dalla  parte  del  comizio  ossia  jpro  rosMs 
per  chi  stava  nel  comìzio^  post  rostra  per  chi  stava  nel  foro,  esi- 
steva una  pietra  nera,  niger  lapis^  che  secondo  la  tradizione  più 
antica  era  riguardata  come  il  luogo  della  tomba  di  Romolo.  Un 
tempo  eranvi,  secondo  Varrone,  due  leoni.  Questi  leoni  però  non 
erano  più  visibili  al  tempo  di  Dionisio  di  Alicamasso,  il  quale 
appunto  per  ciò  parla  equivocando  di  un  leone  solo. 

Nel  gennaio  1899,  si  veniva  asportando  il  lastricato  dì  quella 
via  d'età  tarda  che  costeggiando  il  lato  settentrionale  del  foro 
imboccava  entro  Tarco  di  Settimio  Severo.  Al  di  sotto  veniva  rag- 
giunto il  livello  che  quell'angolo  del  foro  (o  a  dir  meglio  del  co- 
mizio) aveva  nell'età  imperiale.  Or  qui,  dirimpetto  alla  chiesa  di 
S.  Adriano  ossia  all'antica  curia  Giulia  restaurata  da  Diocleziano, 
si  rinveniva  un  lastricato  quadrangolare  di  pietre  nere  di  circa 
dodici  piedi  romani   di   lato  circondato  da  un  recinto  di  marmo 
bianco.  L'ing.  Boni  e  il  Taglieri  furono,  credo,  i  primi  a  propome 
l'identificazione  col  lapis  niger  di  cui  parla  Feste.  Era  una  ipotesi 
che  meritava  di  essere  presa  in  seria  considerazione   e  discussa 
serenamente.  Invece  da  una  parto  vi  fu  chi  salutò  la  scoperta 
della  tomba  di  Romolo  con  un  entusiasmo  che  rasentava  il  feti- 
cismo, quasi  pensasse  sul  serio  di   trovarsi  innanzi  alla  vera  se- 
poltura del  fondatore  di  Roma  ;  da  un'  altra  parte,  per  naturale 
reazione,  alcuni  scienziati  in  nome  della  critica  brandirono  le  anni 
contro  €  la  nuova  fola  della  tomba  di  Romolo  ». 

Per  stabilire  precisamente  il  posto  del  ìapis  niger^  converrebbe 
conoscere  con  esattezza  quello  dei  rostri  dell'  età  repubblicana  e 
del  comizio.  E  noi  siamo  anche  in  grado  di  farlo  con  bastante 
precisione.  Secondo  scrive  Dione  gli  antichi  rostri  si  trovavano 
èv  liéaiji  nou  xn^  àropa^  (43,  49,  1).  Qui  la  parola  àropà  * 
presa  nel  senso  lato  in  cui  abbraccia  foro  e  comizio.  Asconio  più® 
(ad  Mihn.  5)  ci  dà  sulla  ubicazione  degli  antichi  rostri  una  in- 
dicazione abbastanza  precisa  :  erant  enim  rostra  non  eo  loco  ubi 
nunc  suntj  sed  ad  comitium,  prope  iuncta  curiae.  Da  parecchi 
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altri  testi  sì  ricava  che  ayevano  una  doppia  fronte  sul  foro  e  sul 
comizio,  onde  poteva  parlarsi  da  essi  al  popolo  adunato  nell'uno 
e  nell'altro  piazzale  (Cic.  l?ro  Sest  35,  76.  De  amicii.  25,  96. 
Plui  C.  Ghracch.  5).  Ora  il  comizio  va  cercato  a  nord-ovest  del 
foro,  e  quindi  i  rostri  dovevano  trovarsi  press'a  poco  all'angolo 
del  foro  vicino  all'arco  di  Settimio  e  di  fronte  alla  chiesa  di 
S.  Adriano.  Lo  Htllsen  però  ha  creduto  di  dover  collocare  i  rostri 
assai  più  a  nord  del  lastricato  nero,  in  omaggio  alle  sue  teorie 
sulla  posizione  e  sul  rigoroso  orientamento  del  comizio  {Bóm. 
Mitiheil  Vili,  1893,  p.  83  segg.).  Posso  qui  appena  toccare  la 
complessa  questione  topografica.  Noterò  soltanto  che  in  due  punti 
sembrano  manifestamente  errate  le  teorie  dello  HQlsen.  E  in  primo 
luogo  per  ciò  che  riguarda  la  ubicazione  della  curia  Ostilia, 
che  egli  colloca  in  posizione  affatto  diversa  dalla  curia  Oiulia 
(S.  Adriano).  Ora  non  è  da  negare  che  la  curia  Giulia  e  la  Ostilia 
differissero  nelle  dimensioni  e  nella  orientazione.  Ma  un  testo  assai 
esplicito  abbiamo  per  la  sostanziale  identità  della  loro  situazione 
in  Livio  (I  30,  2)  :  templumque  ordini  ah  se  aucto  curiam  fecit 
quae  Hosiilia  usque  ad  patrum  nostrorum  aetatem  appellata 
est  (1).  Ad  un  inciampo  anche  maggiore  vanno  incontro  le  teorie 
dello  Hùlsen  per  ciò  che  riguarda  la  posizione 'del  Volcanale  (su 
cui  V.  oltre),  giacché  egli  è  costretto  a  dare  non  meno  di  sessanta 


(1)  V.  le  giuste  osservazioni  del  Lancianì,  Atti  delVAcc.  dei  Lincei^  ci. 
di  scienze  morali,  ecc.,  ser.  Ili  voi.  XI  (1883)  p.  9  seg.  Lo  Hùlsen  si  basa 
principalmente  sul  testo  di  Plinio  N.  H,  VII  212:  duodecim  tabulis  ortus 
tantum  et  occasus  nominantur^  post  aliquot  annos  adiectus  est  et  meri- 
dieSy  accenso  consulum  id  pronuntiante  cum  a  curia  inter  rostra  et  grae- 
costasin  prospexisset  solem;  a  columna  Maenia  ad  carcerem  inclinato 
sidere  supremam  pronuntiavit,  sed  hoc  serenis  tantum  diebus  usque  ad 
primum  Punicum  bellum.  Ma  questo  testo  formicola  di  errori.  La  suprema 
—  non  c*è  bisogno  che  io  qui  discuta  sul  significato  preciso  della  parola; 
basta  tener  fermo  che  è  in  relazione  col  tramonto  del  sole  —  non  può  esser 
data  dall'osservazione  di  un  punto  fisso  dell'orizzonte.  Il  mezzogiorno  poteva 
assai  difficilmente  riconoscersi  guardando  dalla  curia  verso  T  antica  greco- 
stasi,  quae  tunc  supra  comitium  erat  (Plin.  N.  H,  33,  19).  È  anche  bene 
notare  che,  secondo  A.  Gelilo,  N.  A.  XVII  2,  10  e  Gensorino,  Le  die  nat. 
23,  8,  il  mezzogiorno  è  nominato  in  una  legge  delle  dodici  tavole  contra- 
riamente all'asserzione  di  Plinio. 
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metri  di  lunghezza  alle  radici  delFalbero  di  loto  del  Volcanale 
che  si  stendcTano  secondo  Plinio  (K  'H,  XVI  236)  sino  al  foro 
di  Cesare.  Stando  così  le  cose  è  da  credere  che  il  lastricato  nero 
recentemente  scoperto,  sotto  il  quale,  come  vedremo,  si  son  trovate 
due  basi  che  potevano  reggere  benissimo  i  dae  leoni  di  cnì  parla 
Varrone,  sia  precisamente  il  lapis  niger  prò  rostris.  E  nessuno 
negherà  che  se  i  rostri  erano  dietro  il  lapis  niger^  si  spiega  assai 
meglio  che  accettando  la  ubicazione  proposta  dallo  Hdlsen  il  testo 
di  Cassio  Dione  che  li  colloca  èv  ^éa\v  'rì\<;  dropfi^.  S'intende 
bene  che  non  voglio  punto  dire  con  ciò  che  nel  suo  stato  attuale 
il  lastricato  nero  risalga  all'età  repubblicana,  e  neppure  ai  pri- 
mordi dell'età  imperiale. 

Varie  ipotesi  sono  state  emesse  intorno  a  questo  lastricato  io 
pietra  nera.  Il  Pais  inclina  alla  opinione  che  il  Volcanale  fosse 
una  sola  cosa  con  il  niger  lapis  in  comitio  (Storia  di  Boma  I  2 
p.  741).  Ora  secondo  Pesto  (p.  290  M)  il  Volcanale  si  trovava 
supra  comitium.  D'accordo  con  lui  Dionisio  dice  (II  50):èv  *Hq)a(- 
(Ttou  Icpip  ^iiKpòv  ÓTTcpavccTTiiKÓTi  Tf\^  (ÌTOpa^.  Della  edicola  della 
Concordia  dedicata  da  Cn.  Plavio  nel  Volcanale  dice  Plinio  (N.  E. 
33,  19)  che  trovavasi  supra  comitium.  Anche  più  caratteristico  è 
il  racconto  di  Ai  Gellio  (Noctes  Atticae  IV  5)  sulla  statua  di 
Orazio  Coclite.  Questa  statua,  in  comitio  posila^  essendo  stata 
fulminata,  dietro  errato  consiglio  degli  aruspici  venne  trasportata 
in  inferiorem  locum:  ma  in  seguito  si  riparò  l'errore  e  fu  deciso 

eam  statuam  in  locum  editum  subducendam  atque  ita  in  area 

Vulcani  sublimiore  loco  statuendam.  Tutto  ciò  prova  che  il  Vol- 
canale non  poteva  in  nessun  modo  trovarsi  all'angolo  sud-est  del 
comizio,  che  era  senza  dubbio  la  parte  più  bassa  di  esso,  e  che 
è  impossibile  cercarlo  in  quella  bassura  ov'è  il  lapis  niger.  Il 
punto  ove  va  cercato  il  Volcanale  è  indicato  dal  testo  già  accen- 
nato di  Plinio  (-^.  S;  XVI  236):  verum  altera  lotos  in  VolcanaU, 
quod  Romulus  constituit  ex  Victoria  de  decumis,  aequaeva  urbi 
intelUgitur,  ut  auctor  est  Masurius:  radices  eius  in  forum  usque 
Caesaris  per  stationes  municipiorum  penetrant.  Siccome  la  posi- 
zione del  foro  di  Cesare  è  riconoscibile  con  bastante  sicurezza,  e 
ad  esso  spettano  gli  avanzi  di  via  del   Ghettarello,  ne  segue  che 
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il  Volcanale  va  collocato  a  sinistra  della  facciata  della  curia 
ossia  a  sinistra  della  chiesa  di  S.  Martina.  Infatti,  come  ha  di- 
mostrato il  Lanciani  da  antichi  disegni  (mem.  s.  cit.),  le  chiese 
di  S.  Martina  e  di  S.  Adriano  formavano  parto,  in  origine,  di  un 
edifizio  unico,  che  comprendeva  la  curia  ed  i  locali  annessivi,  e 
la  via  che  le  separa  è  di  origine  recento  (1).  Ad  infirmare  queste 
testimonianze  non  basta  quel  passo  dei  Fasti  degli  Arvali  (CIL. 
P  p.  215),  secondo  cui  il  Volcanale  è  posto  [m]  com\t{io).  Questo 
passo,  dove  del  resto  nulla  vieta  di  leggere  [aà]  comiUium)  pro- 
verebbe al  più  che  la  parola  comizio  in  senso  lato  comprendeva 
anche  Yarea  Vulcani,  Sarebbe  lo  stesso  fenomeno  per  cui  la  pa- 
rola foro  in  senso  lato  comprende  anche  le  aree  sacre  che  lo  li- 
mitano, ed  i  rostri  si  dicono  situati  in  comitio  ovvero  ad  comi- 
tium.  Sono  semplici  oscillazioni  nella  nomenclatura,  senza  alcuna 
importanza. 

Né  credo  che  il  lapis  niger  o  la  tomba  di  Bomolo  vada  messa 
in  alcun  rapporto  con  la  palude  Caprea,  come  par  ritenere  il  Pais. 
Perchè  tutti  i  testi  che  abbiamo  sulla  palude  Gaprea  mostrano  che 
era  situata  fuori  della  cinta  serviana.  Basti  citare  Plutarco  {Bofn. 
27,  6):  Tux€iv  ^èv  Kui  ircpl  tò  KaXou^€VOV  alyò^  l\oq  èKKXriaiav 
fiTOVTa;(^wm.  2, 1):  Oudav  Tivà  òimoTeXfl  irpò  Tf\^  TtóXeujq  6  *Puj- 
fiùXo^  f8u€  Ti€pl  TÒ  KaXou|Li€vov  alyò^  ?Xo^;  {CamilL  33,  7):  Koià 
TauTiiv  T^p  àq>aviaef)vai  ifjv  f\)xipay  (le  none  caprotine)  aÙTòv 

Kuj  nùXìi^  6  òè  'PwmiXo^  i^q)aviaeT]  òìijLiTiTopaiv  nepl  tò  if\<^ 

aÌTÒ^  1\q^.  Cosi  anche  Floro  (I  1,  16):  repente  cum  contionem 
haberei  ante  urbem  aput  Caprae  paludem  e  conspectu  ablatus 
est.  Nello  stosso  tempo  si  legge  pure  abbastanza  chiaro  in  questi 
testi  che  il  sacrifizio  o  conciono  (o  secondo  altri  la  rassegna  mi- 
litare) di  Romolo  ha  avuto  luogo  nella  vicinanza  immediata  della 
città.  E  se  il  De  Rossi  (Bull  archeol.  comunale  XI 1883  p.  244  segg.) 
ha  creduto  d'identificare  la  palude  Caprea  con  la  località  ad  Cor 


(1)  È  importante  notare  che  nelle  vicinanze  di  S.  Adriano  si  ò  trovato 
un  grande  architrave  servito  alla  costruzione  di  alcuni  muri  dei  bassi  tempi, 
relativo  alla  ototiuiv  [tCùv  Tu?]p(ujv  Td»v  kqI  KXaubiOTioXiTOjv,  v.  Gatti, 
Bull,  archeol,  comunale  27  (1899)  p.  242  seg. 
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prea  o  Capria  menzionata  nel  martirologio  leronimìano  (15  set- 
tembre), che  era  al  secondo  miglio  della  via  Nomentaoa,  ò  da 
ritenere  che  egli  è  stato  tratto  in  inganno  da  una  omoniaiia. 
Come  mai  la  tradizione  avrebbe  potato  trasportare  in  quella  lo- 
calità una  conciono  o  una  rassegna  militare  di  Bomolo  ?  Ciò  pre- 
messo è  evidente  che  il  testo  di  Livio  (I  16,  1):  cum  ad  exer- 
citum  recensendam  coniionem  in  campo  ad  Caprae  paludem 
haberet^  ci  mostra  che  la  palude  Caprea  va  cercata  nel  campo 
Marzio  (cfr.  HQlsen  in  Pauly-Wissowa  Beah-Encyelqpadie  III 
1545).  È  noto  che  in  campo  designa  regolarmente  nei  calendari 
il  campo  Marzio.  Né  si  obbietti  che  il  nome  della  palude  Caprea 
va  messo  in  rapporto  col  caprifico,  perchè  quando  anche  ciò  fosse 
dimostrato,  non  ne  segue  punto  che  si  trovasse  vicino  al  ficus 
Ruminalis:  quello  non  era  davvero  il  solo  caprifico  del  territorio 
di  Roma.  L'ipotesi  poi  che  la  palude  Caprea  si  sia  spostata  col 
campo  di  Marte  dalla  valle  del  foro  nel  campo  Marzio  posteriore, 
spostandosi  il  centro  della  vita  cittadina,  non  è  suflhragata  da  nes- 
suno dei  testi  citati,  i  quali  ci  provano  anzi  che  gli  antichi  par* 
landò  della  palude  Caprea  avevano  in  mente  una  località  ben 
determinata  e  non  nutrivano  alcun  dubbio  sulla  sua  ubicazione. 
Il  lapis  niger  è  stato  anche  identificato  col  ìacm  Curtius  del 
foro  romano  (Costantino  Maes,  Lacus  Curtius^  non  tomba  di  Bo- 
molo. Boma,  1899).  Ma  questa  ipotesi  non  mi  par  molto  felice. 
Il  lacus  Curtius  in  età  storica  non  era  un  lago,  ma,  pare,  un 
semplice  puteale  (Ovid.  Fasti  VI  403  seg.  Cfr.  Gilbert,  Ge- 
schichte  und  Topographie  der  Stadt  Rom  im  Altertum  1  335  segg.). 
Sulla  origine  della  denominazione  le  ricordanze  storiche  non  di- 
cevano nulla.  Suppliva  la  leggenda  o  la  congettura.  La  leggenda 
narrava  che,  essendo  in  origine  il  luogo  paludoso,  vi  si  era  spro- 
fondato il  sabino  Curzio  ovvero  che,  essendovisi  aperta  una  vora- 
gine, vi  si  era  lanciato  dentro  a  cavallo  secondo  un  responso  degli 
Dei  il  romano  Curzio.  Era  poi  non  altro  che  una  dottA  congettura 
di  scrittori  sdegnosi  della  leggenda  popolare  quella  secondo  cui  il 
console  Curzio  (445  av.  Cr.)  avrebbe  costruito  un  puteale  dietro 
un  senatus-consulto,  essendo  stato  il  luogo  colpito  dalla  folgore. 
Queste  tre  versioni  son  riportate  da  Varrone  {De  lingua   latina 
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V  148-150).  Basta  questo  luogo  a  provare  che  Yarrone  non  ha 
mai  pensato  a  identificare  il  puteale  del  lago  Curzio  col  lapis 
niger  in  comitiOj  di  cui  egli  stesso  dava  tutt'altra  spiegazione. 
Che  poi  anche  prescindendo  da  questa  identificazione  non  possa 
in  alcun  modo  credersi  che  il  nostro  lastricato  quadrangolare  sìa 
il  puteale  del  lacus  Curtius^  tanti  sono  i  testi  che  lo  dimostrano, 
e  si  noti,  che  temo  sia  superfluo  il  citarli.  Mi  limiterò  al  più 
caratteristico.  È  il  carme  di  Stazio  ove  celebra  la  statua  equestre 
di  Domiziano  (Silvae  1  1).  Premetto  come  nessuno  dubita  che 
questa  statua  fosse  collocata  verso  il  margine  est  del  foro.  Ora 
Stazio  immagina  che  sorga  a  vedere  la  statua  (v.  66  seg.)  : 

ipse  loci  custos,  cuitis  sacrata  vorago 
famosusque  lacus  nomen  memoràbile  servai, 

ossia  Curzio,  e  che  apostrofi  cosi  Domiziano  (v.  74  segg.)  : 

Salve  magnorum  proles  genitorque  Deorum 

auditum  longe  Numen  mihii  Nunc  mea  felix, 

nunc  veneranda  palus,  quum  te  prope  nosse  tuumque 

immortale  iuhar  vicina  sede  tueri 

concessum. 

C'è  bisogno  d'insegnare  al  Maes  che  il  longe  non  indica  che  Curzio 
parli  a  Domiziano  standogli  da  lungi,  ma  che  fin  laggiù,  sotterra, 
nel  fondo  del  baratro,  o,  se  vuoisi,  nel  regno  dei  morti,  gli  è 
giunta  notizia  di  Domiziano?  È  poi  evidente  che  l'essere  chia- 
mato Curzio  custode  del  luogo  ov'è  la  base  di  Domiziano  e  tutto 
il  contesto  suppongono  la  vicinanza  immediata  del  suo  puteale. 

n  lapis  niger  è  stato  messo  anche  in  rapporto  col  mundus. 
Ora  è  noto  che  il  mundus  è  collocato  da  Feste,  che  si  mostra  su 
di  esso  assai  bene  informato,  sul  Palatino  (p.  154-157.  258  M)  e 
che  sul  Palatino  lo  colloca  implicitamente  Ovidio  (Fasti  lY 
821  segg.),  autorità  non  dispregevole  in  fatto  di  antichità  romane 
(cfr.  Joseph.  Ant.  lud.  19,  3,  2).  Invece  Plutarco,  mentre  dice 
che  fu  scavato  da  Bomolo,  lo  colloca  nepl  tò  vOv  ko|li(tiov  {Bom. 
11).  In  ciò  vi  è  equivoco  evidente,  perchè   la   tradizione  ascrìve 
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sempre  a  Komolo  la  Eoma  quadrata  del  Palatino,  non  la  città 
circondata  dalle  mura  serviane.  Dobbiamo  quindi  ritenere  o  che 
vi  erano  due  mundio  uno  sul  Palatino,,  ascritto  dalla  la'adizione  a 
Bomolo,  uno  nel  comizio,  che  era  riguardato  come  il  centro  della 
città  serviana;  ovvero  che  vi  era  un  mundus  soltanto  sul  Palatino 
e  che  Plutarco  ha  equivocato  collocandolo  nel  comizio.  L'ultima 
ipotesi  è  preferibile,  perchè  gli  scrittori  che  parlano  del  fmmduSj 
compreso  Plutarco,  esplicitamente  o  implicitamente  considerano 
il  mundiis  come  uno  solo.  Ma  anche  se  si  voglia  ammettere 
resistenza  di  un  mundtis  nel  comizio,  questo  non  ha  nulla  che 
fare  col  lapis  niger.  Infatti  Feste,  il  quale  ci  dà  tutte  le  imma- 
ginabili spiegazioni  del  lapis  niger^  evidentemente  dietro  Varrone, 
non  fa  alcun  accenno  ad  un  suo  rapporto  col  mundus^  ed  egual- 
mente Dionisio  non  parla  del  mundtis,  ma  della  tomba  di  Faustolo 
od  Osto  Ostilio.  Notiamo  poi  che  la  suppellettile  trovata  sotto  il 
lastricato  nero  non  presenta  nulla  affiitto  di  quel  che  potremmo 
aspettarci  di  rinvenire  nel  mundtts.  Il  materiale  di  scarto  che  vi 
si  è  trovato  non  potrà  in  nessun  caso  identificarsi  con  le  dirapxat 
TTdvTUJV  óaoiq  vófiip  fièv  (b^  KaXoT^  éxpuJVTO,  q>uaa  b*  ib^  àvor- 
Koioi^.  Ed  è  anche  meno  favorevole  alla  ipotesi  del  mundus  la 
forma  delle  costruzioni  ivi  scoperte. 

E  concludo.  La  sola  ipotesi  riguardante  il  lastricato  nero  sco- 
perto nel  foro  che  regga  alla  critica  è  quella  che  lo  identifica  col 
niger  lapis  in  comitio.  Questo  lastricato  nero  non  ha  nulla  che 
fare  col  Yolcanale  e  molto  meno  col  più  distante  lago  Curzio  o 
con  la  palude  Caprea  del  campo  Marzio  o  col  mundus  del  Palatino. 


IL 


Per  risolvere  i  problemi  sorti  con  la  scoperta  del  marmo  nero, 
si  decise  giustamente  di  proseguire  lo  scavo  ai  di  sotto  di  esso. 
Ad  Im.  40  di  profondità  si  rinvenne  una  spianata  di  tufo  gial- 
lastro. Su  questa  si  notano  una  platea  rettangolare  ed  una  ad  angoli 
non  retti.  La  prima  sopra  due  basamenti  anch*  essi  rettangolari, 
congiunti  nella  parte  posteriore,  regge  due  piedistalli  solo  in  parte 
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conserratì  con  ana  sagoma  a  gola  etrusca.  Dell'altra  platea,  il 
cui  margine  è  costituito  da  un  doppio  gradino,  non  è  visibile 
che  uno  dei  yertici  ad  angolo  acuto.  Su  questo  vertice,  che  è 
smussato,  sorge  un  cono  tronco  che  sembra  avere  scopo  ornamen- 
tale (1).  Sul  margine  poi  della  platea  stessa,  dal  lato  che  fron- 
teggia la  platea  rettangolare  sta  infitto  l'ormai  famoso  cippo  con 
iscrizione  arcaica.  Snl  significato  di  questo  grappo  di  monumenti 
è  bene  sospendere  il  giudizio  finché  sia  condotto  a  termine  lo 
scavo.  In&tti  esso  si  connette  strettamente  con  altre  costruzioni 
solo  in  parte  scoperte.  Dietro  alla  platea  rettangolare  già  men- 
zionata, a  sud,  ne  sorge  un'altra  ;  della  platea  poi  ov'  è  il  cippo 
non  è  neppure  assodata  la  forma.  Poche  cose  soltanto  noterò  sullo 
scopo  di  queste  costruzioni.  E  prima  di  tutto  la  ipotesi  del 
von  Duhn  {Netée  Heidelberger  Jahrbb.  IX  1899  p.  110  segg.), 
che  qui  fosse  l'antichissimo  ustrino  pubblico,  non  ha  il  minimo 
fondamento  né  nella  natura  degli  edifizi  stessi  che  son  venuto  de- 
scrivendo, né,  come  si  vedrà,  nella  natura  del  materiale  che  vi  é 
connesso.  Una  ipotesi  intanto  sembra  assai  probabile,  ed  é  ormai 
accolta  quasi  da  tutti  :  che  i  due  basamenti  sorgenti  sulla  platea 
rettangolare  fossero  destinati  a  reggere  i  due  leoni  di  cui  parla 
Vanone,  collocati  presso  la  tomba  di  Komolo.  All'età  di  Dionisio 
i  due  leoni  non  si  vedevano  più,  e  ciò  é  d'accordo  col  fatto  che 
i  due  basamenti  son  coperti  dal  lapis  niger.  Di  qui  ricaviamo 
anche  un  indizio  cronologico  non  trascurabile.  Se  i  due  leoni  sono 
stati  distrutti  nel  390  dai  Galli  é  assai  difficile  che  se  ne  potesse 
conservare  la  memoria  a  tempo  di  Yarrone. 

Il  terreno  di  riporto  che  colma  il  dislivello  tra  il  lastricato 
nero  e  la  spianata  tufacea  si  distingue  in  strati  assai  netti.  Son 
questi,  procedendo  dall'alto  al  basso:  l'anno  strato  di  scaglia  di 
travertino  e  di  marmo  bianco  dello  spessore  di  m.  0.44,  compreso 
il  letto  di  posa  del  marmo  nero  ;  2®  una  massicciata  di  tufo  alta 


(1)  Y.  le  giuste  osservazioni  del  CSomparetti,  Iscrizione  arcaica^  p.  4  contro 
chi  cerca  anche  qui  un  senso  religioso  o  simbolico.  Il  lettore  che  desideri 
seguire  i  miei  ragionamenti  deve  avere  presenti  le  figure  date  dal  Ck>mpa- 
retti  nella  mem.  cit.  a  pag.  2. 
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m.  0.35;  3"^  uno  strato  di  ceneri,  carboni,  humus^  frammisto  con 
oggetti  diversi,  alto  m.  0.40;  4«  uno  strato  di  ghiaia;  5"*  un  pic- 
colo strato  di  carboni  e  ceneri. 

Il  Pais  asserisce  che  il  trasporto  dello  strato  di  ghiaia  «  av- 
venne in  grazia  di  uno  sconvolgimento  del   suolo  del  Foro  do- 
vuto certo  a  ragioni   telluriche  o  meteorologiche  e  non  all'  in- 
vasione dei   Galli  »,  e  che  «  se  verso  il  362  av.  Cr.  ci  fo  un 
terremoto  od  una  alluvione  si   spiegherebbe  assai  bene  lo  stato 
deplorevole  in  cui  sono  pervenute  le  basi,  la  colonna  e  la  stela 
di  tufo,  così  facili  ad  essere  danneggiate  »  (La  stela  areoiea  dd 
faro  romano,  nella  Nuova  Ani.  Case,  l""  nov.  1899  e  16  gennaio 
1900,  a  p.  17  seg.  deirestratto).  Su  questo  punto  io  dissento  comple- 
tamente dall'illustre  storico.  In  primo  luogo  chiunque  esamini  la 
brutale  spezzatura  del  cippo,  in  cui  son  chiarissime  le  traede  dai 
colpi  di  piccone,  non  può  a  meno  di  ritenerla  opera  dell' uomo; 
poi  è  indubitato  che  se  le  acque  trasportavano  da  luoghi  distanti 
quelle  ghiaie,  le  avrebbero  naturalmente  lasciate  per  vìa  tra  gli 
edifizi  e  rottami  di  edifizi  attraverso  cui  sarebbero  giunte  in  quella 
bassura,  e  non  le  avrebbero  deposte  in  un  bello   strato   ruotare 
attorno  al  cippo,  sopra  ad   un   letto  di  ceneri  e  carboni.  Si  ag- 
giunga che  nel  caso  di  un  trasporto  violento  lo  strato  di  ghiaia 
avrebbe  dovuto  essere  pieno  d'impurità  e  di  rottami  d'ogni  specie, 
mentre  invece  ne  appare  scevro.  È  evidentissimo   quindi   che  si 
tratta  di  uno  strato   di   riempimento  (1).   Bisoluto  una  volta  di 
rialzare  in  quel  punto  il  piano  del  comizio,  si  è  data  compatteoa 
al  suolo  per  mezzo  di  quello  strato  poderoso.  Sopra  questo  letto 
di  ghiaia  il  riempimento  si  è  continuato   fino   a  coprire  intera- 
mente la  parte  inferiore  del  cippo  per  mezzo  di  quello  strato  di 
carboni  ed  humiis  in  cui  l'ing.  Boni  ha  creduto  di  trovare  i  res^ 
di  un  grandioso  sacrifizio  espiatorio  (2).  Vi  si  rinvennero  infati^ 


(1)  V.  a  conferma  Not.  degli  scavi,  1899  p.  488.  Quanto  però  alle  ip 
qui  fatte  sul  senso  mistico  dello  strato  di  ghiaia,  non  mi  sembra  che  i 
da  accettare.  ^^^ 

(2)  Su  ciò  che  segue  v.  oltre  la  relazione  del  Boni,  le  osaervaiioni  di  ^^ 
von  Duhn,  Mem.  cit.  p.  110.  Una  parte  importantissima  della  suppellettil  ^ 
è  tuttora  inedita.  È  facile  però  farsene  un*idea  ora  che  il  0.'  L.  Savignon^ 
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numerose  ossa  di  buoi,  pecore  e  maiali  e  molti  oggetti  di  cui  per 
ora  non  possediamo  che  una  enumerazione  sommaria  ed  incom- 
pleta. Vi  erano  vasetti  italici  di  bucchero  nero  del  sec.  VI  e  forse 
anche  del  VII:  vi  erano  frammenti  di  vasi  greci,  secondo  il  giu- 
dizio dello  Hartwig  per  lo  più  dì  origine  calcidica,  tra  cui  un 
frammento  con  la  rappresentazione  di  Dioniso  sul  mulo,  che  spet- 
terebbe al  più  tardi  alla  metà  del  sec.  VI.  Vi  erano  figurette  in 
bronzo  arcaiche  del  tipo  dell'Apollo  di  Tenea,  che  non  possono  essere 
molto  posteriori  al  sec.  VI,  ed  una  tavoletta  fittile  con  un  basso- 
rilievo molto  arcaico,  che  secondo  il  von  Duhn  non  è  da  ritenere 
più  recente  del  550  circa;  oltre  a  ciò  parecchi  altri  oggetti  in 
bronzo  ed  osso,  su  cui  rimando  alla  enumerazione  del  Boni.  Non 
bisogna  però  credere  che  tutti  gli  oggetti  trovati  in  questo  strato 
siano  così  antichi.  Oggetti  del  III  e  IV  secolo  non  mancano:  sono 
però  obbligato  a  tenermi  su  questo  punto  in  riserbo,  visto  che  il 
materiale  trovato  sotto  il  lapis  niger  è  tuttora  in  buona  parte 
inedito  e  se  ne  attende  la  illustrazione  dal  D.'  L.  Savignoni.  Mi 
contenterò  di  notare  poche  cose.  Non  anteriori  al  sec.  IV  giudica 
il  Comparetti  (op.  cit.,  p.  5,  n.  1)  alcuni  frammenti  di  vasi  con 
residui  d'iscrizioni  latine  che  vanno  da  sinistra  a  destra:  dopo 
esaminate  le  iscrizioni  stesse  non  posso  che  sottoscrivere  al  suo 
giudizio.  Ài  sec.  III  poi  ci  riportano  dei  frammenti  di  vasi  etrusco- 
campani   che   non   sono   pubblicati,  ma  di   cui  posso  affermare 


rha  raccolta  e  classificata  cronologicamente  con  la  massima  cura  ed  esat- 
tezza. Cosi  è  che  la  presenza  di  materiale  posteriore  al  VI  sec.  in  questo 
strato  fu  dovuta  riconoscere  anche  dal  Milani  nella  conferenza  da  lui  letta  il 
20  maggio  air  Accademia  dei  Lincei  (vedine  il  riassunto  nel  Pop.  Romano 
n.  141).  Sono  ben  lungi  del  resto  dalFaccettare  tutte  le  idee  del  Milani.  La 
data  dell* VI II  sec.  che  egli  attribuisce  ad  alcuni  oggetti  è  arbitraria  ed  esa- 
gerata; e  va  tenuto  presente  che  non  solo  vi  è  materiale  del  IV  e  del  1  sec., 
ma  anche  deiretà  intermedia.  Se  il  Qamurrini  in  una  memoria  venuta  alla 
luce  recentemente  nei  Rendiconti  dei  Lincei^  voi.  IX  (1900)  fase.  3«  sostiene 
ancora  che  la  suppellettile  va  dalla  fine  del  VII  a  tutto  il  VI  secolo  av.  Gr. 
e  che  i  pezzi  di  età  più  tarda  sono  uno  o  due,  ciò  vuol  dire  semplicemente 
che  non  ha  visto  la  raccolta  ordinata  dal  Savignoni.  —  Per  cortesia  del 
D.'  Savignoni  ho  potuto  giovarmi  di  un  riassunto  di  tutti  i  trovamenti  ar- 
cheologici sotto  il  lapis  niger^  che  verrà  alla  luce  nelle  Notizie  degli  scavi 
fase,  di  aprile  1900. 
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con  sicurezza  che  esistevano  nello  strato  stesso.  Alla  noedesima 
età,  se  non  ad  età  più  tarda,  ci  conducono  alcune  scb^gie  spia- 
nate dì  marmo  bianco,  forse  pentelico,  certo  importato  dall'oriente 
greco  e  alcuni  frammenti  di  giallo  antico.  Ora  Tetà  della  seconda 
guerra  punica  vien  da  tutti  riguardata   come  il   terminus  ante 
quem  non  per  V  introduzione  dei  marmi   stranieri   in   Roma.  In 
specie  per  il  giallo  antico  non  sarà  male  tenere  presente  il  testo 
di  Plinio  (N.  H.  36,  49):  M.  Lepidus  Q.  CaUdi  in   cansulatu 
conlega  primus  omnium  limina  ex  Numidico   marmore  in  domo 
posuit  magna   reprensione:  is  futi  consul  a.  ti.  DCLXXVI 
(av.  Cr.  78).  Hoc  primum  invecti  Numidiei  marmoris  vesUgium 
invento,  non  in  colummis  tamen  crustisve ...  sed  in  massa  ac  vilis- 
Simo  liminum  usu.  È  vero   che   Plinio,  se  avesse  cercato  bene, 
avrebbe  potuto  trovare  qualche   altro   vestigio  invecti  Numidiei 
marmoris.  Ce  lo  dà  un  passo  di  Catone  (Festns,  p.  242  M):  Pa- 
vimenta Poenica  marmore   Numidico  constrata  significai  Caio 
cum  ait  in  ea  quam  habuit  ne  quis  cos.  bis  fieret:  dieere  possum 
quibus  villae   atque   aedes   aedificatae   atque   expolitae  nummo 
opere  citro  atque  ebore  atque  pavimentis   Poenicis  stent.   Però 
questo  passo  stesso  ci  prova  che  l' adoperare  il  giallo  antico  era 
a  tempo  di  Catone  cosa  rara  e  scandalosa.  Finalmente  non  man- 
cano neppure  frammenti  di  vasi  d'età  anche  più  avanzata,  ossi^ 
del  II  e  I  sec.  av.  Cr. 

È  quindi  chiaro  che  la  suppellettile  archeologica  trovata  nell^^ 
strato  che  circonda  il  cippo  scende  dal  71  e  forse  dal  VII  secol^^ 
fino  al  primo  av.  Cr.  L'ipotesi  che  i  frammenti  di  manno  biancc^ 
e  di  giallo  antico  sieno  penetrati  nello  strato  dopo  la  €  stipe  »«^ 
quando  venne  rialzato  o  spostato  il  lapis  niger  va  abbandonata,«r- 
dacché  si  può  dare  notizia  sicura  di  altra  suppellettile  contem-^^ 
poranea  o  di  poco  anteriore  a  quei  frammenti  rinvenuta  nello  strato  ^ 
stesso.  Nel  complesso  la  suppellettile  arcaica  predomina:  ma  anche   ^ 
quella  più  recente  è  in  tale  quantità  da  escludere  che  vi  si  trovi 
casualmente:  né  tra  i  frammenti  di  vasi  più  arcaici  e  più  recenti 
c'è  altra  differenza  che  quella  dell'  età  e  della  tecnica.  E  però  è 
affatto   arbitrario   proclamare   questi   «  eterogenei    alla   stipe  ». 
Quindi  la  suppellettile  non  ci  fornisce  alcun  argomento  per  rife- 
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rire  la  distruzione  dei  monumenti  sottostanti  al  lapis  niger  ad  una 
età  tanto  remota.  Ora,  come  abbiamo  visto,  Yarrone  aveva  cono- 
scenza dei  due  leoni.  Mancando  completamente  argomenti  in  con- 
trario dobbiamo  ritenere  che  essi  non  sono  stati  rimossi  dal  loro 
posto  molto  prima  della  età  del  più  antico  scrittore  da  cui  Yar- 
rone può  averne  tratto  la  notizia,  Fabio  Pittore. 

Dunque  la  manomissione  di  questi  monumenti  non  ha  nulla 
che  vedere  coi  Galli  :  e  poiché  l' ipotesi  che  il  gruppo  sia  stato 
così  ridotto  da  una  inondazione  o  da  un  terremoto  è  difiBcil- 
mente  sostenibile,  ne  risulta  che  i  monumenti  sono  stati  decapitati 
a  quel  modo  per  innalzare  su  di  essi  il  nuovo  piano  del  comizio. 
Questa  ipotesi  sembra  contrastare  con  la  venerazione  scrupolosa 
che  la  religione  romana  aveva  pei  luoghi  e  gli  oggetti  sacri  : 
giacché  è  difficile  negare  che  siamo  in  un  iemplum.  Ma  ricordiamo 
che  come  un  luogo  viene  consacrato  per  mezzo  di  una  inatiguratio^ 
così  viene  privato  del  carattere  sacro  per  mezzo  di  una  exaugu- 
ratio,  la  quale  libera  da  ogni  scrupolo  chi  distrugge  l'antico  per 
mettere  il  nuovo  al  suo  posto.  Un  esempio  classico  lo  abbiamo 
nel  noto  racconto  sulla  fondazione  del  tempio  di  Giove  Capitolino. 
Per  costruire  questo  bisognò  demolire  vari  sacelli  più  antichi:  e 
furono  appunto  exaugurati  tutti  meno  quello  di  Termine  (1).  Si 
intende  che  il  racconto  è  leggendario:  ma  la  sua  importanza  sta 
appunto  in  ciò  che  se  ne  è  voluto  fare  un  caso  tipico.  Riflettiamo 
del  resto  che  siamo  nel  periodo  in  cui  la  città  s'andava  via  via 
trasformando  sotto  l'influenza  della  civiltà  progredita.  E  dal  III  al 
I  sec.  si  edificò  molto  nei  pressi  del  foro.  L'occasione  prima  ne  fu 
un  incendio  che  accadde  nel  210:  nocie  quaepridie  Quinquatrus 


(1)  Questo  racconto  si  trovava  già  in  Catone,  v.  Fest.  s.  v.  nequitum, 
p.  162:  Cato  Originum  l,  li  fana  in  eo  loco  compluria  fuere^  ea  eocau^ 
ffuravit;  praeterquam  quod  Termino  fanum  fuit;  id  nequitum  exaugurari. 
SuUa  decadenza  di  alcuni  culti  più  vetusti  e  la  distruzione  dei  relativi  san- 
tuari y.  Pais,  Storia  di  Roma  I  2  p.  201  n.  2.  P.  e.  nel  santuario  di  Mutino 
Titino  (Fest.  s.  v.  p.  154  M)  aris  sublatis  balnearia  sunt  [f]acta  domus 
Cn,  D[omiti]  Calvini^  cum  mansisset  ab  urbe  condita  [ad  pri]ncipatum 
Augusti  [inviolatum,  religioseque]  et  sancte  cultum  [fuisset].  Perfino  Tara 
del  lago  Curzio  nel  foro  fu  sublata  gladiatorio  munere  Divi  luti  quod 
novissime  pugnavit  in  foro  (Plin.  N.  H.  XV,  78). 
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futi  (così  narra  Livio  26, 27)  pluribus  simul  lods  circa  forum  tn- 
cendium  artum;  eodem   tempore  aepiem   tabemae   quae  posiea 
quinque  et  argeniariae  quae  nunc  novae  appellantur  arsere  :  com- 
prehensa  postea  privata  aedificia^  ncque  enim  tum  basilieae  erani, 
comprehensae  lautumiae^  forumque  piscatorium  et  atrium  regium, 
aedis  Vestae  vix  defensa  est.  Già  neiranno  seguente  fu  appaltala 
la  ricostruzione  di  edifizi  distrutti  dairincendio  (Liv.  27,  11, 16). 
Non  senza  relazione  con  questo  incendio  sono  le  costruzioni  di  cui 
nella  prima  metà  del  sec.  II  si  abbellì  il  foro:   nel  184  Catone 
costruì  la  basilica  Porcia  ad  occidente  del  comizio,  nel  179  ad 
oriente  di  esso  sorse  la  basilica  Fulvia,  nel  170  a  sud  del  foro 
la  basilica  Sempronia.  Non  è  verisimile  che  in  questa  febbre  di 
costruzione  siano  state  rispettate  le  cose  più  antiche,  più  di  quel 
che  molte  chiese  medioevali  furono  rispettate  in  Roma  dai  «  mastri 
distruttori  »  del  rinascimento,  che  pure  lavoravano  sotto  gli  occhi 
dei  Papi.  Si  pensi  a  quel  Bramante  cui  il  popolo  di  Roma  affibbiò 
il  soprannome  di  Ruinante,  che  con  l' approvazione  di  Giulio  II 
manomise  una  delle  chiese  più  illustri  della  Cristianità,  neanche 
rispettando  le  tombe  dei  Papi.  Quanto  poco  gli  antichi   avessero 
certi  scrupoli,  ne  danno  un  esempio  caratteristico  gli  scavi  della 
missione  archeologica  italiana  nell'isola  di  Creta.  Qui  scavammo 
Tanno  scorso  i  resti  di  un  tempio  le  cui  mura  datavano  in  parte 
dall'età  romana,  in  parte  verisiroilmente  dall'età  ellenistica.  So^ 
dinanzi  era  una  platea  riempita  ed  appianata  con  terreno  di  ri^ 
porto  che  conteneva  un  numero  grandissimo  di  figurine  arcaiche 
in  terracotta,  alcune  delle  quali  erano  state  persino  rotte  nel  geC^ 
tarlo  colà  senza  riguardo,  alla  rinfusa.   Il   fatto  deve  necessaria -^^ 
mente  spiegarsi  così  :    quando  nell'  età   ellenistica  o  romana  si  ^^ 
ricostruito  il  santuario  trascurato  nell'età  classica,  si  è  messo  manc:^ 
agli  àvaOrjiLiaTa  antichissimi,  e  quelli  che  erano  considerati  cornea 
privi  di  valore  artistico  sono  stati  portati  via  dal  tempio  e  ade — 
perati  senza  scrupolo  nel  féyi\a\xa  dell'area  che  gli  stava  dinanzi.  ^ 
Tornando  poi  al  comizio,  vi  è  un'altra  prova  che  il  lastricato  ^ 
nero  non  è  anteriore  alla   fine  del  III  o  al  principio  del  II  sec. 
av.  Cr.  Sia  esso  infatti  costituito  di  marmo  tenario  o  di  marmo 
nero  dell'Appennino  ligure  o  d'altra  specie   di   marmo  nero,  sul 
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che  non  so  che  fino  ad  ora  sia  stata  fatta  accurata  ricerca;  vale 
anche  per  esso  Y  osservazione  che  d' importazioni  di  questa  fatta 
avvenute  in  Roma  innanzi  al  termine  del  sec.  Ili  manca  qual- 
siasi memoria. 

Altra  conseguenza  che  si  ricava  dal  già  detto  è  che  è  impos- 
sibile si  tratti  dei  resti  di  un  unico  sacrifizio  espiatorio;  perchè 
in  questo  caso  la  stipe  votiva  non  sarebbe  mai  stata  costituita  di 
materiale  che  va  dal  VI  al  I  secolo  av.  Cr.  E  del  resto  è  impos- 
sibile che  la  stipe  votiva  deposta  in  occasione  di  un  grande  sa- 
crifizio espiatorio  in  un  luogo  tanto  celebre  della  città  fosse  così 
miserabile,  così  interamente  priva  di  ogni  oggetto  prezioso  come 
quella  rinvenuta  attorno  al  cippo.  £  per  la  stessa  ripone  è  anche 
da  ritenere  che  non  abbiamo  in  questo  strato  i  resti  d'una  serie 
di  sacrifizi  fatti  sul  luogo  dal  YI  al  I  secolo.  Tale  ipotesi,  in  sé 
poco  credibile,  è  pure  esclusa  dalla  omogeneità  dello  strato;  e  poi 
è  assurdo  che  si  lasciassero  coprir  lentamente  da  residui  di  sa- 
crifizio monumenti  destinati  ad  essere  visti,  ed  una  epigrafe  de- 
stinata ad  essere  letta.  Inoltre  questo  strato  sorge  sul  letto  di 
ghiaia  più  volte  menzionato,  il  quale  presuppone  alla  sua  volta 
l'intenzione  di  rialzare  in  quella  parte  il  livello  del  suolo.  È 
dunque  evidente  che  il  così  detto  €  strato  del  sacrifizio  espia- 
torio »  non  si  è  venuto  alzando  a  poco  a  poco,  e  che  è  costituito 
dallo  scarto  del  materiale  sacro  che  s'era  in  più  secoli  accumulato 
in  qualche  sacello  più  vicino  che  si  distruggeva  o  si  rinnovava 
appunto  mentre  s'innalzava  il  livello  del  comizio  e  forse  proprio  in 
conseguenza  di  questo  rialzamento  di  livello.  La  cosa  ha  riscontro 
perfetto  con  quel  che  è  accaduto  ad  Atene  quando  dopo  le  guerre 
persiane  si  è  estesa  ed  appianata  con  materiali  di  riempimento  la 
platea  dell'acropoli,  e  ad  Axos  quando  in  età  assai  tarda  si  sono 
adoperati  gli  ex- voto  arcaici,  che  facevano  orrore  al  greco  dell'età 
ellenistica  o  romana,  per  colmare  la  platea  innanzi  al  tempio. 
Questo  prova  altresì  che  sarebbe  perfettamente  arbitrario  ritenere 
che  le  costruzioni  scoperte  sotto  il  lapis  niger  siano  anteriori  al 
più  antico  materiale  rinvenuto  sotto  di  esso  ossia  rimontino  al- 
meno al  VII  sec.  Stando  così  le  cose,  i  criteri  archeologici  non 
ci  danno  finora  che  poco  lume  suU'  età  di  quelle   costruzioni.  È 
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chiaro  soltanto  che  sono  dì  parecchio  anteriori  al  grande  rìalza- 
roento  del  livello  del  comizio  negli  ultimi  secoli  della  repabblica 
E  per  quanto,  senza  escludere  che  possano  spettare  al  sec.  IV, 
questa  cronologia  pare  meno  verisimile,  nessun  argomento  ci  for- 
nisce l'archeologia  per  riferirle  più  al  VI  che  al  V  sec.  Un  ar- 
cheologo di  buona  volontà  potrebbe  anzi  riportarle  al  VII  sec., 
senza  che  si  trovasse  da  questo  punto  di  vista  da  opporgli  alcun 
argomento  decisivo.  Neanche  possiamo  dire  se  sieno  o  no  contem- 
poranee la  platea  ov'è  il  cippo  e  quella  ov'erano  i  leoni  ;  il  rap- 
porto che  intercede  tra  Tuna  e  Taltra  è  interamente  oscuro. 

Pure  il  criterio  metrologico  messo  innanzi,  del  resto  con  riser- 
vatezza, dal  D.'  Hulsen  (Berliner  Phil.  Wochenschrift  1899  N.  31- 
32  p.  1006),  a  cui  da  altri  si  è  voluto  dar  molto  peso,  è  estre- 
mamente incerto.  Nota  lo  Hulsen  che  le  misure  dei  basamenti  e  dei 
loro  blocchi  dimostrano  l'uso  del  piede  attico  di  m. 0.295.  Orai 
monumenti  più  antichi  del  Lazio  e  delle  regioni  vicine  sarebbero 
stati  edificati  in  base  ad  un  piede  di  m.  0.278. 11  piede  di  m.  0.295, 
secondo  una  congettura  del  Mommsen  (Hermes  21  p.  418  segg.), 
non  sarebbe  stato  introdotto  che  a  tempo  della  legislazione  decem- 
virale,  circa  la  metà  del  sec.  V.  Chiunque  si  sia  occupato  dì  pro- 
posito di  metrologia  sa  quanto  siano  pericolose  le  induzioni  di 
questo  genere.  Il  fondamento  delle  considerazioni  dello  Hdlsen 
sono  gli  studi  in  cui  il  Ddrpfeld  aveva  cercato  di  dimostrare  dalle 
misure  dì  edifìzi  ateniesi  che  il  piede  attico  introdotto  da  Solone 
è  di  m.  0.2957  {Athen.  MittheU.  VII  1882  p.  277  segg.).  È  ben 
noto  che  lo  stesso  Dòrpfeld  ha  infirmato  queste  sue  conclusioni 
quando  in  seguito  ha  asserito  che  il  piede  di  m.  0.2957,  pur  es- 
essendo stato  introdotto  da  Solone»  non  è  stato  mai  adoperato  in 
Atene  fino  all'età  romana  (Athen.  Mittheil.  XV  1890  p.  167  segg.), 
e  ritiene  ora  che  il  piede  attico  posteriore  a  Solone  è  di  m.  0.328. 
A  rendere  anche  più  incerta  la  congettura  dello  Hulsen  sta  l'opi- 
nione espressa  più  volte  dal  Pigorini  in  base  a  studio  accurato 
delle  misure  delle  terremare  «  che  i  terramaricoli  avessero  una 
unità  di  misura  corrispondente  circa  al  piede  romano  di  m.  0.2963  » 
(v.  p.  e.  Bull  di  paletnologia  italiana  XXIII  1897  p.  64).  Dopo 
ciò  il  lettore  mi  saprà  grado  se  esco  senz'altro  dal  ginepraio  me- 
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trologico,  sicuro  che  attraverso  ad  esso  non  ci  è  dato  dì  arrivare 
a  conclusioni  sicure  o  anche  probabili. 

Un  solo  criterio  l'archeologia  ci  può  fornire  sulla  data  degli 
edifizi  in  questione,  e  sicuro;  disgraziatamente  non  ci  è  dato  an- 
cora di  poterlo  adoperare.  Approfondendo  lo  scavo  sotto  la  platea 
di  tufo  giallastro  vien  detto  che  si  finisce  col  trovarne  un'  altra 
di  simil  natura,  che  ci  rappresenterebbe  il  piano  più  antico  del 
comizio  (Oomparetti,  Iscrmane  arcaica  p.  1  n.  2).  Tra  le  due 
spianate  si  sarebbe  trovato  (se  le  notizie  che  ho  in  proposito  sono 
esatte)  del  materiale  di  riempimento  analogo  a  quello  che  è  sopra 
la  platea  fin  qui  da  noi  studiata.  È  chiaro  che  il  più  recente 
degli  oggetti  rinvenuti  al  di  sotto  di  questa  platea  ci  darà  il  ter- 
minus  ante  quem  non  per  la  costruzione  degli  edifizi  che  sorgono 
su  di  essa.  Ma  su  questo  punto  l'ultima  parola  spetta  sempre  al 
piccone. 

Ancora  poche  osservazioni  sulla  storia  ulteriore  di  questa  parte 
del  comizio.  Quando,  rialzato  il  livello,  vennero  sepolte  le  costru- 
zioni che  sorgevano  sulla  spianata  di  tufo,  a  denotare  che  tratta- 
vasi  di  luogo  sacro,  dalla  tradizione  riferito  ad  una  tomba,  vi 
venne  costruito  il  lastricato  in  marmo  nero,  che  era  in  sostanza 
una  specie  di  grande  puteale.  Attualmente  il  lapis  niger  è  orien- 
tato in  modo  assai  diverso  dalle  costruzioni  sottoposte,  e  la  sua 
fronte  è  sensibilmente  parallela  a  quella  della  chiesa  di  S.  Adriano 
(la  curia  Giulia).  Ciò  mi  fa  ritenere  col  Boni  che  era  in  origine 
orientato  diversamente.  Ed  ora  ne  abbiamo  una  importante  con- 
ferma. Si  è  scoperto  che  attorno  al  lapis  niger  in  varie  direzioni 
si  aprivano  nel  suolo  del  comizio  o  del  foro  numerosi  pozzetti 
quadrangolari  con  le  pareti  rivestite  di  massi  di  tufo.  È  prema- 
turo un  giudizio  sulla  loro  precisa  destinazione  e  sui  rapporti  in 
cui  sono  l'uno  con  l'altro.  Certo  essi  non  servivano  punto  per  con- 
servare le  acque,  né,  c'è  appena  bisogno  di  dirlo,  per  fosse  sepol- 
crali. Uno  di  questi  pozzetti  si  trova  proprio  accanto  all'angolo  su 
cui  è  il  tronco  di  cono,  e  il  suo  orifizio  è  chiuso  perchè  sopra  di 
esso  posa  il  vertice  nord  del  lapis  niger.  Par  chiaro  che  questo 
pozzo,  aperto  quando  si  è  innalzato  il  lapis  niger  sulle  rovine  dei 
basamenti  e  del  cippo,  è  restato  chiuso  quando  il  lapis  niger  si 
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è  spostato  per  cambiarne  rorìentazione.  Non  è  punto  da  esdodere, 
nello  stato  attuale  della  questione,  che  una  parte  della  suppel- 
lettile sia  stata  gettata  colà  come  materiale  di  riempimento  in 
occasione  di  questo  spostamento  del  lapis  niger  che,  secondo  il 
Boni,  sarebbe  stato  accompagnato  da  un  rialzamento  del  suo  li- 
vello; mentre  la  parte  maggiore  vi  sarebbe  stata  depoeta,  per  la 
stessa  ragione,  già  prima. 

È  del  resto  da  tener  conto  di  questo:  che  tra  il  lapis  niger  e 
la  platea  tufacea  non  vi  è  alcuna  traccia  di  pavimento  antico. 
Questo  mostra  che  il  lapis  niger  è  il  pavimento  che  ha  avuto 
quella  parte  del  comizio  da  quando  si  è  coperta  la  spianata  tu- 
facea, ossia  non  più  tardi  del  II  sec.  av.  Cr.  È  naturale  che  il 
lapis  niger  abbia  dovuto  subire,  in  s^fuito  alle  ingiurie  del  tempo, 
parecchi  restauri.  Come  a  noi  è  pervenuto,  mostra  traode  d'un 
restauro  fatto  nella  tarda  età  imperiale.  Che  però  nel  suo  staio 
attuale  debbasi  attribuire  a  Massenzio,  come  è  stato  proposto,  mi 
sembra  alquanto  incerto  (1).  È  noto  come  Massenzio  cercasse  dì  te- 
nere in  onore  le  antiche  memorie  romane.  Ciò  è  ora  confermato  da 
un  piedistallo  marmoreo  che  si  è  trovato  davanti  alla  chiesa  di 
S.  Adriano  con  la  interessante  iscrizione  :  Marti  inviato  patri  et 
aetemae  urbis  suae  conditoribus  dominus  noster  imp.  Maxentius 
p.  f.  invictus  Aug,  (Gatti,  BuUettino  arch.  comunale j  1809, 
p.  213  segg.).  Ma  esito  a  credere  che  spetti  a  Massenzio  un  la- 
voro di  rappezzamento  tanto  rozzo  e  gretto,  pel  quale  in  mancanza 
delle  necessarie  pietre  nere  s'è  adoperato  persino  un  pezzo  di  marmo 
bianco  con  frammento  d*iscrizione;  e  penserei  piuttosto  ad  alcuno 
di  quei  prefetti  urbani  che  come  Vettio  Agorio  Pretestato  o  Pe- 
tronio Massimo  nella  seconda  metà  del  IV  sec.  d.  Gr.  o  nella 
prima  del  V  si  occuparono  ad  abbellire  e  restaurare  il  foro. 


(1)  Hùlsen,  Jahrh.  des  Inst.  XXI  (1900),  Arch.  Anteiger  p.  3  seg^  in  on 
importante  riassunto  sui  nuovi  scavi  del  foro.  Non  posso  neppure  seguire  lo 
scrittore  quando  pensa  che  il  lastricato  nero  fu  collocato  solo  nel  sec.  IV  d. 
Gr.  nel  luogo  dove  da  lungo  tempo  era  sepolto  sotto  terra  il  sacello  de- 
scritto da  Varrone. 
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III. 


Il  cippo  iscritto  ha  la  forma  dì  un  tronco  di  piramide  che  va 
rastremandosi  assai  leggermente  verso  l'alto.  La  scrittura  corre 
in  tante  linee  sensibilmente  parallele  agli  spigoli  su  tutte  e  quattro 
le  faccio  della  piramide,  che  hanno  quattro  linee  per  ciascuna, 
salvo  una  che  ne  ha  tre.  Una  linea  poi  è  scolpita  sopra  uno  degli 
spigoli  che  è  smussato  più  degli  altri.  Evidentemente  questa  linea 
si  è  aggiunta  quando  le  faccio  erano  già  piene  di  scrittura  e  pur 
si  aveva  bisogno  di  posto  per  le  ultime  parole  della  iscrizione. 
Questo  indica  che  delle  due  linee  di  scrittura  che  si  trovano  ac- 
canto allo  spigolo  iscritto  nelle  due  faccio  che  ha  a  destra  ed  a 
sinistra,  una  è  la  prima,  l'altra  la  penultima  delle  epigrafe.  La 
scelta  non  è  dubbia,  visto  che  la  linea  sinistra  comincia  nel  modo 
più  adatto  pel  principio  d'una  iscrizione  :  quoi  ho{n)  ....  Inoltre 
essa  corre  nella  stessa  direzione  della  linea  incisa  nello  spigolo, 
ossia  dal  basso  all'alto  ;  e  di  questo  pure  è  da  tener  conto  in  una 
epigrafe  in  cui  il  bustrofedismo,  salvo  una  sola  eccezione,  è  rego- 
larmente osservato. 

Un'altra  cosa  insegna  a  prima  giunta  l'esame  del  cippo.  Esso 
è  rotto  fra  i  m.  0.455  e  0.610  di  altezza.  Ora  solo  che  fosse  alto 
quanto  un  uomo  di  mediocre  statura,  m.  1.50,  e  iscritto  in  tutta 
la  sua  altezza,  la  parte  mancante  della  iscrizione  sarebbe  circa 
2/3  di  quella  conservata  (cfr.  Hùlsen,  1.  e.  p.  1005).  Ciò  indica 
che  ogni  tentativo  di  supplire  quel  che  manca  è  interamente  vano, 
a  meno  che  non  si  riesca  a  determinare  la  lunghezza  d'una  linea; 
il  che  è  possibile  soltanto  quando  in  una  epigrafe  occorrono  for- 
molo stereotipe  già  note  dagli  scrittori  o  da  altre  iscrizioni;  è 
impossibile  nel  caso  nostro,  perchè  manchiamo  completamente  di 
raffronti  epigrafici  o  letterari. 

Che  l'alfabeto  della  epigrafe  è  l'alfabeto  calcidese  e  che  è  ri- 
dicolo parlare  d'alfabeto  etrusco,  su  ciò  non  vale  la  pena  di  spen- 
dere più  una  parola.  Le  note  caratteristiche  sono  le  seguenti. 
Il  C  (ossia  il  t)  sta  ancora  per  la  gutturale  media,  mentre  il  K 
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denota  la  tenue.  È  credìbile  che  K»  come  nella  fibula  prenestina  (1), 
sì  adoperasse  per  la  tenue  anche  quando  queata  era  seguita  da 
vocale  dolce;  disgraziatamente  non  ne  abbiamo  esempio.  Si  noti 
che  nella  iscrizione  del   vaso  di  Dueno  il  C  pur  tenendo  ancora 
le  veci  della  media  (rtrco),  tende  anche  a  sostituire  il  K  por  de- 
signare la  tenue,  come  si  vede  in  cosmis,  ed  anche  in  fe(c)ed  e 
pa(c)ari^  se  almeno  è  nel  vero  il  Dressel  quando  sostiene  che  in 
tutti  e  due  i  casi  vi  è  nel  vasetto  un  K  corretto  in   C   L'  H  è 
chiuso  di  sopra  e  di  sotto  (B)  come  nella  fibula  prenestina.  Nel 
vasetto  di  Dueno  non  si  ha  disgraziatamente   esempio  di   H-  Se 
r  F  si  scrivesse  ancora  FB  come  nella  fibula  o  semplicemente  F 
come  nel  vasetto  non  possiamo  dire,  non  rinvenendone  nella  nostra 
epigrafe  nessun  esempio  sicuro.  Al  v.  4,  dove  il  Gomparetti  crede 
di  vedere  un  F  rovesciato  e  di  poter  leggere  la  parola  fas,  lu 
esame  ripetuto  del  monumento  mi  ha  convinto  della   incerteoa 
di  questa  lettura.  Che  V  F  sia  nella  epìgrafe  rappresentato  qualche 
volta  per  un  fenomeno  fonologico  da  Bt  anche  questo  non  par  di- 
mostrato ;  vedremo  più   oltre  che  non  conforta  questa   ipotesi  la 
interpretazione   più  probabile  da  darsi  ad  havelod.   La  X  rì<^^ 
nella  parola  iouxmenta,  ma  va  tenuto  fermo  che,  conàe  in  tutti 
gli  alfabeti  così  detti  occidentali  non  denota  il  x>  ma  il  £,  ossia 
la  X  latina.  L*  Otto  da  dimostrato  infatti,  mi  sembra,  che  im^- 
menta  per  iumenta  non  è  più  difficile  a  spiegarsi  con  un  po' di 
buona  volontà  dai  glottologi  dì  quello  che  siano  tante  altre  forme 
arcaiche  e  strane  di  cui   essi    rendono   ragione   (Otto,  Archiv  f- 
laiein,  Lexikographie  XI,  1899,  p.  435).   —   Sul   bustrofedismo 
della  iscrizione   non  è  nulla  da  aggiungere  a  quello  che  è  stato 
notato   dal   Gomparetti  e  dal  Pais.  Ognuno  del  resto  che  abbia 
pratica  anche  mediocre  dì  epigrafia  sa  che  dì  qui  non  si  pnò  ri- 
cavare alcun  criterio   per  attribuire  V  iscrizione  ad   una  remota 
antichità. 

Vengo  a  quel  che  si  può  dire  sulla  interpretazione  della  epì- 
grafe stessa.  E  prima  di  tutto  eccone  la  trascrizione  in  caratteri 
epigrafici  ordinari.  Le  lettere  incomplete  o  d'incerta  lettura  ^^ 


(1)  Su  questa  e  sul  vaso  di  Dueno  v.  più  sotto. 
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chiose  tra  parentesi.  Rimando  del  resto  all'  apparato  crìtico  del 
Comparetti.  Farò  qualche  breve  nota  solo  nei  punti  più  contro- 
versi, in  ispecie  quando  non  ho  creduto  di  accettare  le  letture 
del  Comparetti. 

I  faccia    1  QVOIHO(I) 

2 AKROS-ES 

3  EDSOR(D) 

II  faccia    4 lA .  (|)AS 

5  RECEI:(LO) 

6 EVAM 

7  QVOSiRd) 

Ili  faccia    8 M:KALATO 

9  REM:HA(P) 

10 (DODIOiVXMEN 

11  TA:KAPIA:DOTAV 

IV  faccia  12  M(:)i:TE:R(PE) 

13 (M)QVOIHA 

14  VEL0D:NEQV 

15 (0)D:I0VEST0D 

Spigolo  16  VOIVOVIOD 

1.  Dopo  il  secondo  O  vedo  an^asta  verticale,  che  può  appartenere  ad 
un  N ,  ma  anche  p.  e.  ad  un  R.  —  3.  Dopo  SOR  si  vede  untaste  verticale 
e  traccio  evidenti  della  pancia  di  un  D*  —  4.  Innanzi  al  primo  A  si  vede 
un'asta  verticale.  Dopo  V  A  c'è  poeto  per  una  lettera,  forse  tondeggiante  ; 
difficilmente  può  trattarsi  di  S;  poi  si  vede  un'asta  verticale:  che  si  tratti 
di  un  F  rovesciato  ò  incertissimo.  —  5.  La  lettura  LO  par  quasi  certa.  » 
6.  Credo  che  questa  sia  la  direzione  della  linea  e  che  non  ci  sia  motivo 
sufficiente  per  ammettere  una  deviazione  dal  bustrofedismo  come  alla  linea  12. 
Infatti  nella  epigrafe  la  E  ricorre  una  quantità  di  volte,  e  sempre  la  sua 
direzione  corrisponde  a  quella  della  linea;  invece  la  inclinazione  della  sbarra 
trasversale  dell'  A  è  in  questa  epigrafe  assai  irregolare,  e  la  M  arcaica  è 
una  delle  lettere  nella  cui  direzione  è  più  facile  errare.  —  7.  Dopo  R  un'asta 
verticale:  non  e  da  escludere  che  questa  fosse  parte  di  un  E-  —  9.  Un  ri- 
petuto esame  della  epigrafe  (dove   un    pezzo  staccatosi  ò  stato  rimesso  in 
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posto  dal  Boni)  e  del  calco  in  gesso  fatto  quando  la  seheggìatan  noa  era 
avvenuta,  mostra  che  non  si  può  in  nessun  modo  asserire  che  nella  epigrafe 
sia  stato  un  B  ;  se  anche  non  si  può  escludere  del  tutto*  certo  le  braoeie 
conservate  si  affiinno  assai  meglio  ad  un  P.  —  12.  Dopo  R  un*a8ta  Teitieale 
e  traccie  di  un*altra.  1  resti  da  altri  notati  di  PE  mi  sembrano  affiitto  in- 
certi. —  16.  La  prima  lettera  conservata  ò  probabìlmento  un  V«  forse  un 
L»  certo  non  un  B  ;  innanzi  al  V  non  trovavasi  altra  lettera.  Se  la  piooola 
asta  leggermente  obliqua  che  si  vede  entro  il  secondo  V  sia  più  che  on 
insignificante  pentimento  del  lapicida,  ò  molto  dubbio. 

La  interpretazione  delle  parole  conservate  della  epigrafe  è  ormài 
in  gran  parte  riuscita.  Ciò  è  dovuto  all'acume  del  Ck)mparetti 
e  dello  Enmann  {Bulìetin  de  TAcadémie  impér.  des  sèiemee» 
de  SU  Péiersbaurg,  1899,  dicembre,  T.  XI,  p.  263  aegg.).  Dai 
primi  tentativi  d'interpretazione  si  può  prescindere.  Il  compito  dello 
studioso  è  soltanto  di  combinare  il  meglio  delle  due  interpre- 
tazioni citate.  Nella  prima  linea  va  letto  probabilmente  piai 
ho[nke]  (=i  qui  hune).  Ohe  alla  lin.  2  va  letto  sakros  e^ed  (= 
saeer  erif)^  e  che  questa  è  una  sanzione  analoga  a  saeer  etio^  sa 
ciò  non  corre  dubbio.  Alla  lin.  3  il  supplemento  sorsom  dello 
Enmann  non  regge  in  alcun  modo,  come  mostra  Tesarne  della 
pietra,  e  va  letto  probabilmente  8ar{des).  Da  ulteriori  supplementi 
di  queste  linee  è  bene  astenersi.  Anche  però  da  queste  cinque 
parole  è  evidente  che  qui  si  tratta  di  pena  comminata  per  la 
violazione  di  una  cosa  sacra,  che  questa  cosa  sacra  era  diretta- 
mente connessa  col  cippo,  che  da  essa  si  prescrìve  di  tener  lon- 
tano ogni  sozzura.  Lo  Enmann  suppone  che  la  cosa  sacra  di  cui 
si  tratta  sia  il  cippo  stesso.  Ma  il  Comparetti  osserva  molto  gin- 
stamente  che  il  cippo  non  è  isolato,  bensì  è  infitto  sul  margine 
della  costruzione  che  abbiamo  sopra  descritto,  a  fianco  dei  gradini 
per  cui  si  saliva  sulla  piattaforma.  Par  quindi  che  queste  diapo- 
sizìoiii  legali  concernano  precisamente  il  luogo  sacro  a  cui  si  acce- 
deva per  mezzo  di  quei  gradini  o  quello  che  circondava  la  detta 
piattaforma. 

Da  ciò  che  ho  notato  sul  testo  della  lin.  4  risulta  che  ogni 
supplemento  sarebbe  affatto  arbitrario.  Alla  lin.  5  si  legge  chiaro 
recei  {^=  regi).  Nella  6  evam  va  assai  probabilmente  supplito  in 
d{evam).  Nella  7  si  legge  chiaro  quos  ;  se  poi  debba  supplirai  rtx 
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0  rite  0  altra  parola,  è  incerto.  Nelle  dae  seguenti  la  parola  ka- 
latorem  non  lascia  alcun  dubbio.  Nella  lin.  9,  sia  che  debba  leg- 
gersi hap  0  hab,  è  da  ritenere  che  abbiamo  una  forma  del  verbo 
Juìbere.  Il  contesto  però  dalle  poche  parole  consenrate  non  si  può 
ricostituire  con  sicurezza.  Solo  è  chiaro  che  si  tratta  di  cerimonie 
sacre  in  cui  ha  parte  il  caìator  di  un  magistrato.  E  volendo  tro- 
vare un  nesso  con  la  disposizione  legale  precedente,  si  può  sup- 
porre con  fondamento  che  trattisi  del  modo  d'espiare  la  contami- 
nazione del  luogo  sacro  a  cui  si  accenna  nelle  prime  linee.  Quanto 
al  regei  della  lin.  5,  vi  era  stato  da  tutti  riconosciuto  fin  qui  il 
dativo  della  parola  rex^  e  in  conseguenza  nel  calator  si  vedeva 
un  calaior  regia:  il  fatto  che  la  tradizione  non  menziona  cala- 
tares  né  delFantico  re  né  del  rex  sacrorum  non  costituisce  alcuna 
difificoUà  ;  e  questa  va  riguardata  sempre  come  la  ipotesi  più  pro- 
babile, giacché  siamo  nel  comizio,  ossia  in  un  luogo  che  ha  avuto 
speciale  importanza  sia  per  l'antico  sovrano,  sia  pel  rex  sacri- 
ficulus.  Ma  visto  lo  stato  frammentario  della  epigrafe  e  la  incer- 
tezza del  contesto  non  si  può  neppure  escludere  la  possibilità  cui 
accenna  lo  Skutsch  {Berliner  Philologische  Wochenschrift  1900 
n.  13  p.  408)  che  regei  sia  infinito  passivo  di  rego.  Io  non  voglio 
del  resto  entrare  nella  questione  controversa  se  la  forma  primitiva 
dell'infinito  passivo  sia  in  i  o  in  ter.  Mi  basti  notare  che  ora  i 
glottologi  sembrano  propendere  alla  prima  ipotesi  (v.  Stolz-Schmalz, 
Latein.  Chrammatik^  Mùnchen  1900  p.  189  seg.). 

Siccome  tra  le  lin.  9  e  10  corre  una  riga  che  pare  scolpita 
intenzionalmente,  non  casuale,  possiamo  supporre  che  con  la  lin.  10 
cominci  un  nuovo  perìodo.  Che  iouxmenta  vada  interpretato  iu- 
menia^  su  ciò  sono  unanimi  tutti  i  crìtici  serì.  Le  parole  seguenti 
hanno  resistito  all'acume  di  molti  interpreti  :  e  certo  non  era  facile 
spiegare  in  latino  i  vocaboli  hapia  e  dota.  Ma  una  soluzione 
dell'enigma  è  stata  messa  innanzi  dallo  Enmann,  il  quale  legge 
iouxmenta  kapia{n)do,  ta[uroi] ....,  e  per  la  mancanza  della  nasale 
in  questa  e  simili  forme  verbali  si  rìchiama  all'  analogia  di  de- 
drot  (=  dederunt)  di  un  cippo  di  Pesaro  {CIL.  l^  173).  A  ka- 
pia(n)do  egli  dà  il  senso  di  capiuntor  e  cita  la  lex  repetundarum 
{CIL.  P  198,  77)  ove  censento  sta  per  censentor^  e  forme  come 
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utunto  (CIL.  P  204  1  S)^niiHo  ecc.  Ma  le  ultime  forme  debbono 
probabilmente  spiegarsi  da  un^antìca  coniugazione  attiva  di  questi 
deponenti,  e  censente  è  troppo  isolato  per  cavarne  induzioni.  Meglio 
sarebbe  intendere  capiunio  e  leggere  iau(ros)  e  supporre  che  sia 
caduto,  con  ciò  che  precede  o  con  ciò  che  segue,  il  soggetto.  Ma 
è  forse  anche  migliore  la  soluzione  proposta  dal  Keller  (BerUner 
FUI.  Wochenschrift  1900  n.  22  p.  700  seg.,  che  legge  ùmxmenta 
hapiad  et  (=  au()  au\ehad]. 

Al  V.  12  va  letto  iter  e  quel  che  segue  va  supplito  probabil- 
mente in  per^  come  è  stato  riconosciuto  dal  Comparettì.  Dopo  ciò 
è  poco  dubbio  che  la  legge  regola,  sia  sempre,  sia  in  date  ore  ed 
occasioni,  il  passaggio  per  le  vicinanze  della  piattaforma  o  forse 
addirittura  pel  comizio  con  giumenti  o  carri  condotti  da  giumenti. 
Leggendo  a  questo  modo  è  bene  tener  presente  l'analogia  già  no- 
tata dal  Comparetti  di  alcuni  articoli  della  lex  lutia  mumcipaìi$ 
(Bruns,  Fentesfi^  p.  104  segg.)>  in  cui  si  vieta  il  transito  dei  carri 
per  la  città  dal  sorgere  del  sole  all'ora  decima.  Una  eccezione  in 
certi  limiti  è  fatta  pei  cocchi  huhus  iumenteisve  iuneta  che  sono 
stati  introdotti  nella  città  inanes  aut  stercoris  expertandei  eausea 
(v.  66  seg.).  Nel  caso  nostro  parrebbe  che  fosse  ordinato  di  pren- 
dere (pel  capestro)  i  giumenti  condotti  nel  comizio  o,  non  volen- 
doli tenere  a  mano,  di  allontanarli  immediatamente,  n  senso  di 
hapiad  doveva  essere  chiarito  dall'ablativo  che  precede. 

Alle  lin.  13-14  ricorrono  le  parole  quei  ha  vehd,  ed  anche  su 
queste  lo  Enmann  ha  portato  la  luce.  Conviene  infatti  separare 
ha  e  veìod.  Ha  è  il  neutro  plurale  haec  senza  il  suffisso  ce,  forma 
analoga  ad  ista^  iUa^  che  ricorrono  accanto  ad  istaec^  illaee\f?e1od 
è  identico  a  velunt:  quei  ha  veìod  =  qui  haec  volunt  Anche  ri- 
guardo al  termine  della  epigrafe  i  supplementi  dello  Enmann  pa- 
iono per  sé  assai  soddisfacenti:  [vot]ed  iouestod  sei  voviod  (z=zvoto 
iuste  si  vovenf).  Soltanto  è  impossibile  leggere  sai,  mentre  la  pietra 
ha  uoi  0  lai.  Supplire  [^luoi,  che  non  altererebbe  il  senso,  non 
si  può,  perchè  innanzi  al  V  non  c*è  posto  per  alcuna  lettera.  La 
lettura  boioviod  è  contraria  alle  traccio  sicure  rimaste  e  in  sé 
poco  soddisfacente.  Sarà  bene  contentarci  d'ignorare  il  senso  di 
queste   due   ultime   righe.    Quanto  al  precedente  quei  ha  vdod. 
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sembra  che  esso  conceda  ai  cittadini  di  accusare  chi  viola  la 
legge,  0  anche  di  dar  essi  stessi  mano  forte  alle  disposizioni  sui 
contravventori.  Nella  sostanza  adunque  possiamo  dire  ormai  il 
senso  generale  della  epigrafe  abbastanza,  assodato.  S' intende  che 
non  ha  nulla  che  fare  coi  sogni  messi  fuori  da  taluno  nel  mo- 
mento della  scoperta,  né  con  quelli  di  chi  ha  voluto  recentemente 
vedervi  una  legge  sulla  confarreatio  supplendo  arbitrariamente  ciò 
che  manca  e  alterando  senza  scrupolo  ciò  che  resta  della  iscrizione. 


IV. 


Passiamo  ora  a  ricercare  Tetà  della  iscrizione.  Sopra  s'è  veduto 
quanto  poco  ci  dica  a  questo  riguardo  V  esame  archeologico  del 
gruppo  di  monumenti  a  cui  appartiene  il  cippo.  Qualche  cosa  di 
più  ci  dà  il  criterio  epigrafico,  sebbene  sieno  scarsissimi  i  termini 
di  paragone.  È  certo  che  la  nostra  epigrafe  è  molto  più  arcaica 
di  tutte  le  iscrizioni  latine  finora  note,  se  si  eccettuano  quella 
del  vaso  Dressel  e  quella  della  fibula  di  Palestrina.  Disgraziata- 
mente la  data  di  queste  due  epigrafi  è  assai  incerta.  È  d'uopo 
discorrere  brevemente  dell'una  e  dell'altra.  La  fibula  prenestina 
{Rum.  Mittheilungen  II,  1887,  p.  40.  CIL.  XIV  4123)  appar- 
tiene al  tipo  serpeggiante  a  bastoncelli  (1),  di  cui  si  trovano 
numerosi  esemplari  sia  in  oro,  sia  in  argento  e  bronzo,  in  ispecie 
nelle  regioni  ove  ha  fiorito  la  civiltà  di  Villanova.  È  pure  asso- 
dato che,  sebbene  sul  principio  se  ne  tenesse  nascosta  la  prove- 
nienza, essa  fu  trovata  nella  tomba  Bernardini.  Questa,  a  giudicare 
dal  materiale  che  fornisce,  è  contemporanea  alla  tomba  detta  del 
Duce  a  Vetulonia,  alla  tomba  del  Guerriero  a  Corneto,  alla  tomba 
Begulini-Galassi  a  Cere,  dalla  prima  e  seconda  delle  quali  sono 
anche  uscite  fibule  analoghe.  Ora  mentre  alcuni  archeologi  ripor- 
tano queste  tombe  al  sec.  XI  av.  Cr.,  una  cronologia  che  non 
merita  neppure   discussione,  altri  più  cauti  le  collocano  in  quel 


(1)  In  ciò  che  segue  mi  son  molto  giovato  delle  indicazioni  fornitemi  dal 
mio  amico  G.  B.  Pinza,  a  cui  porgo  qui  i  miei  ringraziamenti. 

Rivista  di  /Oologia,  ecc.,  XX  Vili.  28 
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periodo  che  va  dalla  metà  del  VII  sec.  a  quella  del  YI  (v.  Tar- 
ticolo  assai  assennato  del  Earo,  Cenni  suUa  cronologia  predas- 
sica  neW Italia  centrale^  in  BuU.  di  paletnologia  italiana^  a.  1898, 
p.  144  segg.)-  n  &tto  che  vi  si  son  trovate  varie  iscrìzioiii  —  la 
fibula  prenestina,  vasi  iscritti,  di  cui  uno  con  al&beto  nella  tomba 
B^ulini-Oalassi  {BuU.  ddT  Inst.  1836,  p.  61.  Ann.  ddT  Inst. 
1836,  tav.  d'agg.  B,  n.  l.  Bdhl,  Inscr.  Oraecae  antiguiss.  534), 
vaso  con  una  iscrizione  etrusca  grafita  nella  tomba  del  Duce 
{Noiùfie  degli  scavi,  1887,  tav.  XVI,  fig.  5  =  Falchi,  Fete- 
lonia  e  sua  necropoli,  tav.  X,  figg.  13.  14.  16.  Gfr.  Ifilani, 
Museo  Etrusco,  p.  35)  —  mostra  che  allora  l'uso  della  scrittura 
doveva  essere  abbastanza  diffuso,  e  che  quindi  non  possiamo  in 
nessun  caso  risalire  al  di  là  della  metà  del  sec.  VIL  Ma  il  vaso 
iscritto  rinvenuto  nella  tomba  del  Duce  permette  di  precisare 
maggiormente.  Infatti  in  esso  ricorre  due  volte  il  O  col  punto 
in  mezzo  in  luogo  della  croce,  la  quale  si  ha  rarissime  volte 
nelle  iscrizioni  etnische  più  antiche,  p.  e.  in  quelle  della  tomba 
Begulini-Oalassi.  Questa  trasformazione  del  e  è  accaduta  sotto 
Tinfluenza  della  identica  modificazione  che  ha  subito  V  al&beto 
greco.  Anche  i  Latini,  sotto  l'influenza  delle  modificazioni  che  ha 
subito  Talfiabeto  greco,  hanno  sostituito  col  tempo  l'H  aperto  all'B 
chiuso  e  r  M  a  quattro  aste  all'  M  a  cinque.  Ora  la  modificazione 
accennata  nel  o  è  accaduta  in  Grecia  in  età  relativamente  tarda. 
Il  nuovo  O  è  sporadico  sin  verso  gli  ultimi  decenni  del  sec.  VI. 
La  più  antica  iscrizione  monumentale  databile  in  cui  ricorra  è 
quella  dell'arconte  Pisistrato  {CIA.  IV,  1,  373  e),  anteriore  alla 
caduta  d'Ippia.  Nei  vasi  però  come  nelle  monete  si  trova  anche 
prima:  ma  non  ne  conosco  nessun  esempio  più  antico  del  vaso 
Fran90is,  in  cui  il  0  a  punto  ricorre  otto  volte  e  quello  a  croce 
una  volta  sola  (vedine  le  iscrizioni  nei  Wiener  VorlegebUUter, 
1889,  tav.  2-4).  Chiunque  ha  pratica  d'epìgrafi  greche  sarà  d'ac- 
cordo con  me  che  la  fine  del  sec.  VII  è  un  temUnus  ante  guem 
non  pel  primo  apparire  del  ©  a  punto  in  Grecia.  Perchè  poi 
questa  nuova  forma  di  lettera  ottenesse  una  relativa  diffusione  in 
Grecia  e  passasse  dalla  Grecia  in  Etruria,  occorreva  senza  dubbio 
un  certo  tempo,  e  quindi  possiamo  stabilire  senza  timore  d'errare 
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che  la  tomba  del  Duce  ove  è  stata  chiusa  quella  epigrafe  non  è 
in  nessun  caso  anteriore  alla  prima  metà  del  VI  sec.  Non  è  certo 
neppure  posteriore,  pacche  in  questa  e  nelle  tombe  contempo- 
ranee mancano  completamente  i  vasi  attici  a  figure  nere,  mentre 
non  scarseggiano  ì  vasi  protocorinzi  geometrici.  Anzi  seguendo 
Topinione  comune  degli  archeologi,  questi  vasi  spetterebbero  ad 
una  data  più  remota.  Ma  non  deve  farci  meraviglia  di  trovare  in 
tombe  etrasche  materiale  archeologico  che  in  Grecia  può  essere 
stato  fabbricato  anche  mezzo  secolo  prima.  Con  ciò  la  data  della 
fibula  di  Palestrina  resta  fissata  con  sufficiente  approssimazione 
alla  prima  metà  circa  del  sec.  VI. 

Per  giudicare  della  iscrizione  del  vaso  di  Dueno  (Dressel,  An- 
nali délVlnst  52  a.  1880  p.  158  segg.  Comparetti,  Museo  ital. 
di  ani.  classica  I  1885  p.  175  segg.  Schneider,  DialecH  Latinae 
priscae  et  Faliscae  exempla  selecta  1  n.  19),  dobbiamo  prendere 
le  mosse  un  po'  da  lontano.  Se  l' orazione  di  Ap.  Claudio  Ceco 
contro  Pirro  che  si  leggeva  a  tempo  di  Cicerone  (1)  e  quel  suo 
carme  che  era  lodato  da  Panezio  (Cic.  Tusc.  IV  2,  4)  fossero  au- 
tentici, potremmo  giudicare  soltanto  quando  ci  fossero  conservati. 
Ma  se  Ap.  Claudio  Ceco  viene  riguardato,  a  preferenza  di  altri, 
come  il  padre  della  prosa  e  della  poesia  letteraria,  questo  può 
spiegarsi  solo  nel  caso  che  egli  lo  sia  stato  realmente.  Ora  il  la- 
tino del  vaso  Dressel  è  immensamente  diverso  dal  latino  lette- 
rario; e  non  c'è  dubbio  che  Cicerone,  il  quale  leggeva  Ap.  Claudio 
e  le  legis  actiones  di  Cn.  Flavio,  sarebbe  rimasto  all'oscuro  come 
e  più  di  noi  leggendo  la  iscrizione  del  vaso  di  Dueno,  in  specie 
quella  linea  in  cui  un  filologo  del  valore  del  Comparetti  vede 
<  una  specie  di  gergo  ignoto,  in  cui  pare  figurino  alcuni  elementi 
greci  dorici  »,  sebbene  in  realtà  anche  quella  linea  sia  certamente 
latina,  come  ha  mostrato  ora  tra  altri  il  Thurneysen,  e  si  possa 


(1)  Alcuni  vogliono  ricavare  da  Cic.  Brut  14,  55.  16,  62  che  al  tempo 
di  Cicerone  Torazione  non  si  leggeva  più  e  che  a  lui  era  nota  soltanto  in 
quanto  era  riferita  da  Ennio.  Ciò  sembra  affatto  escluso  dalle  parole  che 
precedono  T  ultimo  passo  citato:  Nec  vero  habeo  quemquam  antiquiorem 
cuius  quidem  scripta  proferenda  putem^  nisi  quem  Appii  Caeci  oratio 
haec  ipsa  de  Pyrrho  et  nonnullae  mortuorum  laudationes  ftfrte  délectant. 
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interpretare  abbastanza  bene  {Zeitschrift  f.  vergkieh.  Sprachfor- 
schung  35  a.  1897  p.  193  segg.)(l).E  si  noti  che  la  epigrafe  del 
vaso  di  Daeno  è  di  carattere  privato  e  quindi  ci  rappresenta  la 
lingua  parlata  al  suo  tempo,  mentre  Cn.  Flavio  pubblicando  for- 
molo legali  tradizionali,  per  quanto  possa  averle  rimodernate  allo 
scopo  di  renderle  intelligibili,  deve  però  in  sostanza  col  suo  libro 
rappresentare  la  lingua  di  una  età  anteriore  a  quella  in  cui  scrì- 
veva. Io  credo  che  in  base  a  ciò  possiamo  stabilire  con  sicurezza 
che  la  iscrizione  di  Dueno  non  è  posteriore  alla  prima  metà  del 
sec.  lY,  probabilmente  spetta  al  sec.  Y. 

Ciò  che  a  molti  impedisce  di  salire  tanto  in  alto  è  la  forma 
pacavi  che  in  essa  ricorre.  Il  Thumeysen  sostiene  che  T  r  qui  è 
originario,  non  dovuto  al  rotacismo,  e  che  ricorrono  nella  epigrafe 
le  forme  iouvaset  e  noisi  anteriori  al  rotacismo.  Checché  si  pensi 
sul  suo  ragionamento,  è  da  fare  qualche  osservazione  sull'età  del 
rotacismo.  Se  la  sostituzione  dell'  r  all'  s  in  Valesim  ecc.  viene 
ascritta  ad  Ap.  Claudio  Ceco  (Pompon.  Dig.  1  2,  2,  36),  ciò  si- 
gnifica soltanto  che  nelle  opere  attribuite  a  questo  scrittore  an- 
tichissimo si  trovava  già  Vr  invece  dell' ^  tra  due  vocali.  Mag- 
gior peso  ha  il  noto  passo  di  Cicerone  nella  lettera  a  Papirio 
Peto  {ad  fam.  IX  21,  2):  Fuerunt  enim  (Papirii)  patridi  mi' 

norum  gentium^  quorum  princeps  L.  Papirius  Mugiìlanus  

Sed  tum  Papisii  dicehamini.  Post  hunc  XIII  fuerunt  sella  cu- 
ruli  ante  L.  Papirium  Crassum  qui  primum  Papisius  est  vocari 
desitus.  Ciò  mostra  che  nei  Fasti  fomiti  dall'annalista  compulsato 
da  Cicerone,  il  primo  a  portare  il  nome  di  Papirio  con  r  era  il 
dittatore  del  340  e  console  del  336  e  330  av.  Cr.  L'asserzione  di 
Cicerone  sembra  quindi  affatto  indipendente  dalla  leggenda  che 
attribuisce  Tinvenzione  del  rotacismo  ad  Ap.  Claudio  ;  quindi  non 
può  respingersi  a  cuor  leggero,  come  fa  Jordan  {Kritiscke  Bei- 
trOge  zur  Oeschichte  der  lateinischen  Sprache^  p.  109).  Pare  in- 
fatti evidente  che  se  nella  fonte  di  Cicerone  solo  a  partire  dal 
340  0  336  ricorreva  il  nome  di  Papirio  invece  di  Papisio,  gli  è 


(1)  Gfr.  Herbig   nello  Jahresbericht  del   Bursian  106  (1900)  p.  40  segg. 
Schròder,  Jahreshefte  des  ósterr,  Instit.  Ili  (1900)  p.  8  segg. 
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perchè  lo  stesso  era  nei  docamenti  ufficiali  da  cui,  sia  pure  in- 
direttamente, dipendeva.  Ma  prima  che  il  rotacismo  fosse  accolto 
nei  documenti  ufficiali  e  specialmente  nelle  forme  dei  nomi,  era 
senza  dubbio  entrato  da  lungo  tempo  nell'uso  comune.  Così  è  lungo 
tempo  che  in  luogo  di  chesne  in  francese  si  scrive  e  si  pronunzia 
chéne;  eppure  l'antica  grafia  è  restata  intatta  p.  e.  nel  nome 
Duchesne.  Sicché  per  questo  riguardo,  quando  pure  pacavi  ci  rap- 
presenti un  caso  di  rotacismo,  non  dobbiamo  aver  difficoltà  di  as- 
segnare la  epigrafe  di  Dueno  anche  alla  seconda  metà  del  sec.  Y. 
Quest'ultima  data  è  suggerita  altresì  da  un  raffronto  coi  segni 
impressi  dagli  scalpellini  su  alcuni  blocchi  delle  mura  romane 
attribuite  a  Servio  Tullio  e  anche  dell'antica  fortificazione  del 
Palatino  (1).  Disgraziatamente  di  questi  segni  non  abbiamo  che 
pubblicazioni  incomplete  ed  insufficienti  (Bruzza,  Ann.  delVInst 
1876  p.  72  segg.  Bichter,  Antike  SteinmetBBeichen^  Berlin  1885). 
È  certissimo  che  tra  quei  segni,  se  vi  hanno  segni  puramente  con- 
venzionali in  gran  numero,  vi  hanno  anche  segni  alfabetici:  ciò 
è  confermato  dall'analogia  coi  segni  delle  mura  di  altre  città. 
Questi  segni  alfabetici  non  hanno  nulla  di  specificamente  etrusco. 
La  forma  che  qualche  volta  affetta  1'  A9  in  cui  si  è  voluta  vedere 
una  traccia  dell'alfabeto  etrusco,  ha  riscontro  approssimativo  nella 
epigrafe  del  cippo,  né  più  caratteristici  sono  alcuni  altri  segni, 
uno  dei  quali  ha  riscontro  approssimativamente  nel  C  di  recei 
della  nostra  iscrizione,  mentre  il  segno  >p  si  conservava  presso  i 
Latini,  come  è  noto,  con  valore  numerale;  al  contrario  non  mancano 
tra  le  lettere  alcune  che  non  sono  etnische,  p.  e.  H-  Ora  la  mag- 
gior parte  dei  segni  alfabetici  sono  ad  angolo  retto  e  volti  verso 
destra,  e  differiscono  moltissimo  dai  caratteri  della  epigrafe  di 
Dueno,  così  ENP.  Ed  anche  nei  resti  dell'antica  fortificazione  del 
Palatino  si  nota  un  N  che  non  ha  nulla  di  arcaico  e  vari  E  ad 
angoli  retti,  mentre  1'  E  ad  angoli  obliqui  ricorre  una  volta  sola 
(Bichter,  Ann.  délV  Inst.  1884  p.  192).  Ora  ritengo  anch'io  che 
la  cinta  serviana  nel  suo  complesso  non  è  anteriore  al  IV  sec.  e 


(1)  U  primo  a  notare  la  necessità  di  un  raffronto  tra  la  grafia  del  cippo 
e  quella  di  questi  segni  è  stato  G.  Fornarì,   Vox  urbis^  a.  Ili,  n.  3. 
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che  la  fortificazione  del  Palatino  è  stata  rìnnovata  non  molto  prima 
della  cinta  serviana  ;  ma  è  chiaro  che  per  la  prima  e  a  maggior 
ragione  per  la  seconda  non  possiamo  scendere  al  di  sotto  della 
metà  del  IV  sec.  Di&tti  se  la  loro  origine  fosse  più  tarda,  non 
ne  mancherebbero  traccio  nella  tradizione.  È  bene  ricordare  che 
al  353  abbiamo  in  Livio  Tultima  menzione  di  restaori  alle  mura 
(VII  20,  9).  Ma  se  i  segni  alfEtbetici  delle  mnra  risalgono  alla 
metà  del  IV  sec.  e  se  non  e*  è  ragione  per  ritenerli  diversi  dal- 
Talfabeto  latino  allora  in  uso,  è  chiaro  che  la  iscrizione  di  Daeno 
è  di  non  poco  anteriore  e  che  è  difiScile  sìa  più  tarda  del  sec.  V. 
Ora  la  epigrafe  del  foro  ha  costantemente  il  K  per  C^  mentre 
il  vaso  Dressel  mostra  la  notevolissima  differenza  della  sortita- 
zione  incipiente  del  C  al  K  per  denotare  la  gottarale  tenae.  Quindi 
la  iscrizione  del  cippo  se  anche  non  è  cronologicamente  anteriore 
all'altra,  ci  rappresenta  uno  stadio  anteriore  deiralfabeto  latino. 
Del  resto  valgono  anche  per  essa,  ed  a  maggior  ragione,  le  con- 
clusioni tratte  per  la  iscrizione  di  Dueno  dal  confronto  coi  segni 
alfabetici  delle  mura.  Ne  segue  che  non  è  certo  posteriore  al  sec  V. 
Ciò  è  confermato  dal  htto  che  la  epigrafe  del  foro  somiglia  stret- 
tamente con  quella  della  fibula  prenestina  nei  caratteri  (v.  sopra), 
neiraltemarsi  del  punto  doppio  al  triplice,  e  perfino  nella  collo- 
cazione  irregolare  dei  punti  tra  le  lettere  di  una  stessa  parola. 
Queste  ultime  somiglianze  si  trovano  talvolta  anche  in   epigrafi 
distanti  di  tempo,  e  sono  allora  casuali.   Ma  non  possono  essere 
riguardate  come  casuali  in  epigrafi  che  hanno  pei  caratteri   uno 
strettissimo  rapporto  come  le  nostre  due.  Quindi  la  iscrizione  del 
cippo  non  paò  essere  in  nessun  caso  molto  posteriore  alla  fibula, 
ed  anche  per  questo  non  è  probabile  che  sìa  posteriore  al  sec.  V 
né  che  debba  collocarci  molto  al  di  sotto  della  metà  di  quel  se- 
colo. Ed  anzi  dal  punto  di  vista  epigrafico  non   si   può  addurre 
alcun  aigomento  decisivo  per  riferirla  più  al  V  che  al  VI  secolo. 
Tuttavia  anche  prescindendo  dalKesame  dei  contenuto  della  epi- 
grafe* non  manca  qualche  indizio  che  potrebbe  far  credere  pru- 
dente di  non  tenerla  per  molto  anteriore  alla  metà  del  V  secolo. 
Ockà  mentre,  pur   prescindendo  dal  rotacismo,  la   presenza  del  C 
per  K  ci  vieta  di  rialzare  d:  tropro   !a  da:a  della   iscrizione  di 
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Dueno,  in  un  fenomeno  fonetico,  nella  sostituzione  di  e  ad  ei  in 
devam^  la  epigrafe  del  cippo  parrebbe  mostrarci  uno  stadio  della 
lingua  latina  posteriore  a  quello  rappresentato  dal  vaso  Dressel 
che  ha  deivos  (cfr.  W.  Otto,  Archiv  far  latein.  Lexikographie  XI 
1899  p.  436  seg.).  Ma  su  indizi  di  questa  specie  non  è  da  fare 
grande  assegnamento.  Però  alla  stessa  conclusione  si  giunge  con 
altri  criteri,  in  ispecie  ammettendo  che  la  iscrizione  ci  parli  del 
re  e  del  suo  calator.  Il  contesto  mostra  che  qui  il  vocabolo  calator 
ha  il  senso  stesso  che  ha  in  tutte  le  epigrafi  in  cui  ricorre,  di 
servo  sagrestano  (De  Ruggiero ,  Diz.  ^{grafico  di  ani.  romane 
II  19  segg.).  U  re,  se  realmente  si  discorre  di  lui,  si  occupa  qui 
di  cose  sacre,  e  la  legge  determina  quali  siano,  nel  caso  contem- 
plato le  sue  attribuzioni  o  i  suoi  doveri.  Ora  se  anche  hanno 
esistito  davvero  delle  leges  regiae,  è  chiaro  che  il  re  in  esse  dava 
norme  a'  suoi  sudditi,  non  a  sé.  Par  quindi  evidente  che  il  solo 
re  di  cui  qui  si  possa  parlare  non  è  che  il  rex  sacrorum^  uno 
dei  sacerdoti  pubblici.  Si  è  detto  che  ha  esistito  anche  nell'età, 
regia  accanto  al  re  il  rex  sacrorum.  È  forse  tempo  perduto 
quello  che  s'impiega  a  confutare  un  errore  sì  palpabile.  La  tra- 
dizione riguarda  costantemente  i  re  come  sommi  sacerdoti  e  il 
rex  sacrorum  come  istituito  dopo  l'età  regia  per  eseguire  i  sacri- 
fizi già  spettanti  al  re.  E  la  tradizione  è  confermata  da  analogie. 
Così  in  Atene  il  pacTiXcu^  dopo  essere  stato  il  capo  supremo  dello 
stato  finì  con  l' essere  privato  delle  sue  attribuzioni  politiche  e 
militari,  conservando  le  sacre.  E  del  resto  due  re  1'  uno  accanto 
air  altro,  in  possesso  1'  uno  della  suprema  autorità  civile,  V  altro 
della  suprema  autorità  religiosa,  presuppongono  l'esistenza  d'una 
casta  di  guerrieri  e  di  una  di  sacerdoti,  delle  quali  in  Roma  non 
v'è  traccia.  E  poi,  se  esistevano  due  re,  nella  epigrafe  si  dovrebbe 
indicare  di  quale  dei  due  si  tratti,  mentre  invece  alla  parola  recei 
segue  Zo,  sillaba  che  non  ha  nessuna  relazione  con  sacrorum  o 
sacrificulus.  Appunto  perchè  il  rex  sacrificulus  non  è  splicita- 
mente  indicato  come  tale  vuol  ricavarne  il  De  Marchi  che  deve 
trattarsi  del  vero  e  proprio  re  {Rendic.  del  R.  Istituto  Lombardo 
ser.  II  voi.  33  p.  534  segg.).  Questo  argomento,  puramente  nega- 
tivo, non  ha  alcun  valore  di  fronte  all'argomento  positivo  addotto 


—  440  — 

di  sopra,  e  poi  nella  ben  nota  fonnola  Q{ìiaiuh)  B(ex)  0(p 
Havii)  F{a$)  il  rex  dì  coi  si  parla  è  il  rex  Mcrantm,  quantunque 
non  sia  esplicitamente  indicato  come  tale.  E  però  non  f'è  alcnn 
dubbio  che  se  suiriscrìzione  del  cippo  è  menzicmato  il  rer,  qnesto 
è  il  rex  saerarum  e  la  iscrizione  stessa  è  postmriore  alle  origini 
della  repubblica.  Ma  quando  è  caduta  la  monarchia  in  Boma?  Ecco 
un  punto  su  cui  conviene  che  ci  tratteniamo  breremente. 

Si  ripete  oggi  da  alcuni,  come  quasi  meizo  seeolo  &  avefa 
scrìtto  A.  Mommsen,  che  se  la  cronologia  tradizi<Hiale  fissa  la 
cacciata  dei  re  al  510  av.  Cr.,  è  per  un  cercato  sineronisnio  con 
la  storìa  greca,  ossia  perchè  appunto  allcum  (511/0)  i  Pisisfaratìdi 
furono  espulsi  da  Atene.  È  indubitato  al  contrario  che  ai  è  sta- 
bilita in  base  ai  Fasti  consolari  la  data  della  espulsione  dei  re 
e  che  non  si  sono  fabbricati  od  elaborati  i  Fasti  in  base  ad  una 
data  ipotetica  ed  arbitraria  scelta  per  la  cacciata  dei  re  dietro 
analogie  ateniesi.  La  prova  sta  nel  documento  capitale  che  abbiamo 
per  la  cronologia  romana  antichissima,  la  iscrizione  posta  da 
Cn.  Flavio  alla  edicola  della  Concordia  da  lui  dedicata.  Di  eostui 
in&tti  (che  fu  edile  nel  304)  ci  dice  Plinio  (2f.  H.  33, 19):  Ae- 

éUeulam  aeream  fedi  in  Chraecosiasi indàU^ue  m  ioMJa 

aerea  faetam  eam  aedem  COZZI  (più  codd.  CGCim)  atmispcti 
CapitoUmm  eandiium.  Verremmo  al  507  av.  Cr.  o  (se  Plinio  ha 
scritto  204)  al  508.  Ora  non  c'è  dubbio  che  Cn.  Flavio  ha  voluto 
riferirsi  alla  tradizione  secondo  cui  il  tempio  di  Oiove  Capitolino 
fu  dedicato  nel  primo  anno  della  repubblica  dal  console  M.  Orazio. 
Da  ciò  segue  all'evidenza  che  la  redazione  dei  Fasti  che  Flavio 
aveva  davanti  a  sé  —  e  che  forse  ha  elaborato  e^  stesso  —  era 
sostanzialmente  identica  a  quella  che  corre  per  le  nosbe  mani  ; 
ed  è  assurdo  pensare  che  Flavio  fidsificasse  i  Fasti  allo  8»^di 
stabilire  un  sincronismo  con  la  cacciata  d'Ippia,  del  quale  è  molto 
incerto  se  egli  conosceva  l'esistenza.  Di  questa  iscrizione  si  è  re- 
centemente negata  Tautenticità,  senza  però  addurre  alcuna  prova 
di  tale  negazione.  Perchè  il  fatto  che  per  varie  ragioni  noi  gin- 
dichiamo  apocrife  alcune  iscrizioni  menzionate  dagli  antichi  scrit- 
tori, non  prova  nulla  contro  Tepigrafe  dì  Flavio.  Notiamo  che  la 
testimonianza  di  Plinio  è  ^  esplicita  e  sì  precisa  che  è  difficile 
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negare  che  lo  scrittore  ond'egli  si  è  servito  abbia  letto  realmente 
quella  cifra  in  una  tabella  di  bronzo  sall'edicola  della  Concordia. 
Ma  chi  avrebbe  avuto  interesse  a  falsificare  una  iscrizione  dedi- 
catoria su  quella  edicola  relativamente  oscura  ?  E  chi  falsificandola 
avrebbe  avuto  il  pensiero  di  darvi  una  determinazione  cronologica 
si  fuori  dell'uso  comune?  Questo  invece  si  spiega  benissimo  in 
Gn.  Flavio,  il  quale  era  pe'  suoi  tempi  un  dotto,  e  conosceva  e 
voleva  far  conoscere  quel  che  era  serbato  negli  archivi,  e  si  era 
occupato  del  calendario  e,  secondo  una  ipotesi,  non  confermata 
sicuramente  dalle  fonti,  ma  neppure  improbabile,  anche  dei  Fasti 
dei  magistrati.  Ma  poi  un  falsario  avrebbe  probabilmente  dato 
l'intervallo  di  tempo  db  turbe  condita  o  post  exactos  reges.  Questi 
di  fatti  sono  i  capisaldi  della  cronologia  comune  posteriore.  Per 
Flavio  invece  il  caposaldo  è  la  dedica  del  tempio  di  Giove  Capito- 
lino fatta  nell'anno  stesso  in  cui  cominciava  la  lista  dei  consoli  (1). 
Se  però  la  data  della  espulsione  dei  re  è  stata  fissata  indipen- 
dentemente da  sincronismi  greci  e  se  la  redazione  dei  Fasti  che 
noi  abbiamo  è  sostanzialmente  identica  a  quella  che  aveva  davanti 
a  sé  Cn.  Flavio,  non  ne  segue  che  i  Fasti  consolari  sieno  per  la 
parte  più  antica  realmente  autentici,  uè  che,  siano  pure  autentici, 
la  data  del  primo  paio  di  consoli  in  essi  registrato  coincida  real- 
mente col  primo  anno  della  repubblica.  In  Atene  l'&pxuiv  solo 
lentamente  ha  tolto  al  pacTiXcOg  la  sua  posizione  di  capo  dello 
stato  e  lo  ha  ridotto  alla  condizione  di  sommo  sacerdote.  Anche 
a  Roma  potrebbe  il  re  essere  stato  ancora  per  qualche  tempo  capo 
supremo  dello  stato,  mentre  già  si  eleggevano  i  consoli  ;  e  vice- 
versa potrebbesi  esser  cominciato  a  registrare  ufiBcialmente  i  nomi 
dei  consoli  quando  da  qualche  tempo  essi  erano  i  capi  supremi 
dello  stato.  In  ordine  alla  seconda  ipotesi  vi  hanno  parecchie  con- 
siderazioni che  inducono  a  non  rialzare  di  troppo  la  data  dei  prin- 
cipi della  repubblica;  la  considerazione  dello  stato  di  civiltà  in 
cui  potevano  trovarsi  i  Romani  nel  VI  sec.,  il  fatto  che  la  tra- 
dizione romana  sul  periodo  regio  è  assai  più  povera  di  elementi 
attinti  alla  religione  di  quello  che  non  sia  p.  e.  la  tradizione  sui 


(1)  Cfr.  T.  Mommsen,  Rom,  Chronologi^,  198  segg. 
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re  di  Atene,  il  confronto  con  gli   Itilici  della   Sicilia,  presso  i 
quali  la  monarchia  ha  dorato  fino  alla  metà  del  aec.  V,  se  noo 
fino  al  tempo  della  guerra  del  Peloponneso,  nonostante  che  il  loro 
contatto  immediato  coi  Greci  doTosse  fii?orìre  on  più  rapido  syoI- 
gimento  costituzionale.  La  data   fornita  dalla  tradizione  per  la 
caduta  della  monarchia  è  gii  abbastanza  alta  :  nessun  critico  tro- 
Yerebbe  prudente  di  rialzarla  ancora.  Che  poi  i  re 'come  capi  su- 
premi dello  stato  non   abbiano  in  nessun  caso  coesistito  a  lungo 
coi  consoli  delle  nostre  liste  risulta  da  un  colpo  d'occhio  a  queste 
stesse  liste.  Mi  limito  ad  una  sola  osserrazione.  Non  sarò,  eredo, 
tacciato  di  so?erehia  credulità  se  tengo  per  fiumo,  conforme  alla 
tradizione,  che  il  foedus  Casrianwm  tra  Bomani  e  Latini,  la  coi 
memoria  ha  vissuto  tanto  a  lungo,  sia  opera  non  d'un  re,  ma  di 
un  magistrato  repubblicano.  Ora  tutti  i  tentatin  per  collocare  il 
foedus  Cassiamun  nel  17  sec  urtano  contro   lo  scoglio  dell*  as- 
senza del   nome  di   Cassio  nei  Fasti  consolari  anteriormente  a 
C.  Cassio   Longino    (171   aT.  Cr.),   se   si   prescinde   da   quello 
Sp.  Cassio  che  trovasi  notato  come  console  nel  502,  493  e  48& 
Non  c'è  dubbio  che  i  Fasti  consolari  fin  verso  la  metà  del  sec  T 
e  in  minor  misura  anche  piti  tardi  presentano  varie  fialsificazioni 
ed  errori.  Ma  la  loro  sostanziale  veridicità  è  provata,  tra  albo, 
dal  frequente  ricorrervi  di  genti  patrizie   che,  come   appunto  It 
Cassia,  si  sono  assai  presto  estinte  e  non  compariscono  più,  o  ra- 
ramente, nei  Fasti  degli  anni  successivi.  In  ogni  modo  che  vi  sia 
stato  un  condole  Cassio  sul  principio  del  sec  Y,  che  costui  abbia 
concluso  un  foedms  coi  Latini  e  che  al  suo   tempo  il  potere  sa- 
premo non  era  più  in  mano  dei  re,  su  questi  tre  punti  credo  che 
tutti  i  critici  potranno  facilmente  convenire.  Se  poi  il  foedus  Co»- 
siammm  sia  quel  trattato  coi  Latini  attribuito   a   Cassio,  il  coi 
testo  ci  è  conservato  in   Dionisio  di  Aìicamasso  (VI  95X  è  ^ 
questione  affano  diversa. 

In  bai«  a  queste  considerazioni  sembra  che  la  data  tradizioDale 
della  caduta  della  mocanrlda  in  Roma  debba  riguardarsi  come 
appiv^mativamente  e^tta  e  che  Tiscrizìoiie  del  foro,  se  vi  si  parla 
del  VTJT  .^k*n>r^.«#i.  non  pokssa  ei^sere  in  nessun  caso  più  di  pochi 
aura  anteriore  a'  V  ;ìaeo.  Si  può  tenore   di  precisare  di  più  p^r 
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mezzo  di  altre  osservazioni.  Al  ricorrere  della  forinola  sakros 
esed  non  darei,  a  dir  vero,  gran  peso,  né  vedo  alcun  argomento 
per  connetterla  con  le  leges  sacralae  relative  ai  diritti  della  plebe 
e  de'  suoi  tribuni,  leggi  del  resto  delle  quali  Pctà  precisa  non  è 
molto  sicura.  Infatti  leggi  in  cui  la  sanzione  era  la  consacrazione 
ad  una  qualche  divinità  si  son  continuate  ad  emanare  anche  più 
tardi.  Così  Livio  riferisce  al  342  (VII  41,  4):  lex  qwque  sacrata 
miliiaris  lata  est  ne  cuius  militis  scripti  nomen  nisi  ipso  vo- 
lente  deleretur.  E  perfino  tra  le  leggi  dei  triumviri  è  questa  ri- 
guardante il  genetliaco  di  Cesare  (Dio  47,  18,  5):  toù^  fièv  &X- 
Xou^  Toù^  à\ie\r\aaYi^^  aàrdiv  èTtapdTOu^  tiJi  t€  Ail  xal  auTif) 

éK€ÌV(|l  €lvai^  TOÙ^  bè  bf|  PouXCUTà^  TOÓ^  T€  uUl^  (TcpulV  néVT€ 
KQi  €Iko(Ti  fiupidba^  Ò(pXl(TKdv€lV. 

Piuttosto  è  da  considerare  che  quando  s'è  incominciata  ad  usare 
da  un  popolo  la  legge  scritta  qualche  volta  s'è  innanzi  tutto  co- 
dificato il  complesso  del  diritto  tradizionale,  qualche  volta  invece 
si  sono  per  prima  cosa  scritte  leggi  che  determinavano  il  diritto 
tradizionale  e  provvedevano  ai  casi  nuovi  che  esso  non  contem- 
plava, e  in  seguito  a  ciò  si  è  inteso  il  bisogno  di  raccogliere  e 
coordinare  le  nuove  leggi  scritte  e  le  antiche  non  scritte  (1).  Così 
non  ripugna  il  pensare  che  la  epigrafe  del  cippo  sia  anteriore  al 
primo  codice  scritto  romano;  ma  è  inverisimile  che  gli  sia  di 
molto  anteriore.  Senonchè  quale  è  la  data  del  primo  codice  scritto 
romano?  Non  posso  che  toccare  appena  la  questione.  Tengo  per 
fermo  coi  critici  più  autorevoli  che  il  ius  Papirianum  non  fu 
punto  attinto  a  leggi  scritte  lasciate  dai  re  e  che  il  primo  codice 
scritto  è  quello  delle  dodici  tavole.  La  tradizione  lo  attribuisce 
ai  decemviri,  e  non  vedo  che  sia  stata  addotta  in  contrario  alcuna 
prova  convincente;  d'altronde  non  v'ha  dubbio  che  se  fosse,  come 
s'è  asserito,  di  molto  posteriore,  qualche  traccia  del  fatto  impor- 


(1)  L'ultimo  ò  forse  il  caso  della  legislazione  langobarda,  se  almeDO  Teditto 
di  Rotari  ò,  come  pare,  il  primo  codice  langobardo.  Infatti  Rotari  si  propone 
di  pubblicare  in  unum  volumine  (come  dice  in  barbaro  latino  nel  prologo 
del  suo  editto)  una  legge  guae  priores  omnes  renovet  et  emendet  et  quod 
deesi  adiiciat  et  quod  super ftuum  est  abscidat^  affinchè  liceat  unicuiqufi 
salva  lege  et  iustitia  quiete  vivere. 
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tantissimo  della  sua  compilazione  e  delle  aspre  lotte  che  debbono 
averla  preceduta  ci  sarebbe  conservata  nella  storia  del  sec.  IV. 
Con  ciò  non  voglio  dire  che  i  frammenti  a  noi  pervenuti  delle 
dodici  tavole  ci  rappresentino  la  redazione  primitiva.  La  iscri- 
zione di  Dueno  e  anche  la  nostra  ci  provano  che  essi  apparten- 
gono ad  una  redazione  assai  posteriore.  E  non  credo  si  andrebbe 
molto  errati  ritenendo  che  essi  ci  rappresentino  la  lingua  stessa 
della  fine  del  sec.  IV,  in  cui  erano  scritte  le  opere  di  Cn.  Flavio 
e  di  Àp.  Claudio  Ceco  (1).  Ritenuto  dunque  che  il  primo  codice 
scritto  in  Berna  spetti  realmente  alla  metà  del  sec.  V,  ciò  con- 
ferma che  riscrizione  del  cippo  è  difiBcilmente  anteriore  al  V  se- 
colo. Come  sopra  s'è  veduto  è  anche  assai  difficile  non  solo  che 
sia  posteriore  al  V  sec,  ma  che  possa  altresì  scendere  di  molto 
al  di  sotto  della  metà  di  quel  secolo. 

Determinato  così,  per  quanto  è  possibile,  il  significato  e  la  data 
della  epigrafe,  le  conseguenze  che  scaturiscono  riguardo  alla  sua 
importanza  storica  son  facili  a  trarre.  La  prima  è  che  cadono 
senz'altro  le  asserzioni  magniloquenti  che  questa  epigrafe  confermi 
i  racconti  tradizionali  sui  re,  che  distrugga  i  risultati  della  cri- 
tica moderna,  che  dimostri  la  civiltà  romana  anteriore  alla  greca: 
non  è  necessario  di  spendere  pur  un'altra  parola  su  questi  aegri 
somnia.  Ma  del  pari  i  trovamenti  del  foro  ci  ammoniscono  a  ser- 
bare nella  critica  la  debita  temperanza.  Essi  mostrano  come  già 
nel  V  sec,  e  bene  innanzi  in  questo  secolo,  il  punto  più  basso 
della  pianura  del  foro  era  prosciugato,  già  vi  s'incideva  una  legge 
destinata  ad  esser  letta  da  tutti,  ed  una  legge  da  cui  risulta 
quanto  fin  d'allora  il  luogo  si  riguardasse  come  venerando  ;  e 
traccie  rinvenute  sotto  la  platea  tufacea,  ove  sono  i  basamenti, 
mostrano  che  almeno  dal  VI  sec.  il  comizio  era  frequentato,  come 


(1)  Non  sembra  però  prudente  di  accettare  la  identificazione  deUe  leggi  delle 
dodici  tavole  con  lo  itis  civile  Flaoianum,  che  conteneva  le  legis  actiones 
(Paìs,  Storia  di  Roma  I  1  pagg.  580.584).  Questa  ipotesi  non  s^acoorda  né 
col  significato  di  ius  cioile  né  con  quello  di  legis  actio,  nò  con  qael  ca- 
pitolo di  Pomponio  (Di^.  I  2,  2),  ove  son  distinte  con  la  massima  chiarezxa 
le  leggi  delle  dodici  tavole  dalle  Ugis  actiones  da  uno  scrittore  che  deveve 
pure  conoscere  bene  le  une  e  le  altre. 
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del  resto  quasi  tutti  i  critici  ritenevano  in  base  a  parecchie  altre 
considerazioni;  né  poteva  essere  diversamente,  perchè  il  comizio 
ed  il  foro  erano  il  ponte  tra  il  Palatino  ed  il  Capitolino,  e  l'im- 
portanza del  Campidoglio  nella  storia  di  Roma  ha  una  antichità 
ben  maggiore  di  quella  che  alcuni  suppongono.  Lo  dimostra  il 
fatto  che  fu  scelto  per  innalzarvi  il  tempio  di  Giove,  Giunone  e 
Minerva,  destinato  ad  essere  il  primo  della  città,  e  ciò  non  alla 
metà  del  secolo  IV,  ma,  come  prova  la  iscrizione  autentica  di 
Cn.  Flavio,  in  età  assai  più  remota.  E  se  dalla  storia  materiale 
della  città  si  possono  trarre  induzioni  riguardo  al  popolo  che  la 
abitava,  è  chiaro  che  questi  fatti  forniscono  forti  argomenti  contro 
chi  riporta  l'origine  del  popolo  romano-sabello  <  nella  ipotesi  più 
favorevole  »  alla  prima  metà  del  sec.  V,  dato  peraltro  che  un 
popolo  romano-sabello  abbia  esistito  prima  della  conquista  romana 
dell'Italia. 

Anche  un  altro  insegnamento  possiamo  trarre  dalle  ultime  sco- 
perte. L'epigrafe  del  foro  è  uno  di  quei  monumenti  anteriori  al 
390  che  hanno  sopravvissuto  all'incendio  gallico.  È  del  resto  senza 
valore,  come  riconosce  giustamente  il  Pais  {Storia  Bomana  I  2 
p.  97  seg.  725  seg.),  il  tentativo  del  Thouret  {Jahrbb.  f.  Philol 
Supplbd.  XI  1880  p.  95  segg.)  per  infirmare  le  notizie  su  quel- 
Tincendio.  Incendi  in  Boma  vi  sono  stati  senza  dubbio  quando  la 
città  è  caduta  in  mano  dei  Galli,  come  non  hanno  mancato  quando 
se  n*è  impadronito  Alarico  nel  410  d.  Cr.  e  Totila  nel  546.  Sol- 
tanto, se  a  proposito  della  presa  fatta  da  Totila  un  contempo- 
raneo, il  goto  lordanìs,  dice  con  immensa  esagerazione:  demolita 
Roma  {Rofnana  379),  è  da  ritenere  assai  probabile  che  anche  i 
danni  della  invasione  gallica  sieno  stati  immensamente  esagerati 
dalla  fantasia  popolare.  E  gli  annalisti  hanno  alla  loro  volta  rin- 
carato la  dose,  perchè  il  fatto  offriva  loro  una  comoda  spiegazione 
della  scarsezza  di  documenti  dei  secoli  anteriori  al  sec.  IV,  scar- 
sezza che  invece  va  spiegata  in  modo  ben  diverso.  Ma  poniamo 
anche  che  nelle  notizie  suU'  incendio  gallico  non  vi  sia  troppa 
esagerazione.  Uno  dei  fatti  meglio  assodati  nella  storia  greca  è  la 
distruzione  di  Atene  fatta  dai  Persiani  nel  480  e  79.  Le  notizie 
di  due  storici  come  Erodoto  e  Tucidide  hanno  qui  quella  conferma 
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archeologica,  che  manca  ancora  per  Tìncendio  di  Berna  dai  GkàUi. 
Eppure  gli  Ateniesi  dell'età  classica  avevano  certo  molti  docu- 
menti del  sec.  VI,  in  ispecie  di  carattere  legislativo,  alcani  dei 
qaali  son  pervenuti  fino  a  noi.  Anzi  perfino  gli  dSovc^  originali 
di  Solone,  quantunque  in  legno,  si  erano  almeno  in  parte  salvati, 
giacché  non  v'ha  nessuna  ragione  di  dubitare  dell'  asserzione  di 
Plutarco  (Sol  25)  che  di  essi  si  conservavano  ancora  a  suo  tempo 
MiKpà  X€(i|iavoL  Da  ciò  risulta  che  non  è  più  lecito  ormai  mettere 
in  dubbio  la  realtà  d'un  documento  o  d'un  monumento  per  ciò 
solo  che  esso  vien  detto  anteriore  all'invasione  dei  Oallì;  sa  questo 
punto  del  resto  erano  già  d'accordo  quasi  tutti  gli  scienziati. 

Pertanto  la  iscrizione  arcaica  del  foro,  né  più  nò  meno  che 
tutti  i  documenti  a  noi  pervenuti,  ci  ammonisce  ad  usare  di  quella 
crìtica  temperata  che  nulla  ciecamente  afferma  per  servile  ossequio 
alla  tradizione,  nulla  ciecamente  nega  per  sola  smania  di  negare. 
Dal  modo  onde  si  darà  ascolto  a  questi  ammonimenti  dipende 
l'avvenire  della  scienza  storica  in  Italia. 

Roma,  7  giugno  1900. 

Gabtano  Db  Sànctis. 
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A  PROPOSITO  DEI  DUE  FRAMMENTI  DEL  TcuipTÓ? 
E  DELLA  ncpiKCipojiévTì  DI  MENANDRO 

BECENTBMENTB  SCOPERTI  (1). 


Quali  sono  i  principali  risultati  che  si  possono  ritrarre  da'  due 
lunghi  frammenti  recentemente  scoperti  di  commedia  menandrea  ? 
Distinguiamo:  (A)  ciò  che  riguarda  la  tecnica  teatrale  da  ciò 
che  riguarda  (B)  la  parte  formale  della  commedia  (a)  ed  il  con- 
tenuto (h). 

A)  Scena.  Secondo  il  libro  ormai  celebre  del  Dòrpfeld  e  del 
Reiscff  sull'antico  teatro  greco  {**  Dos  griechische  Theater''  Athen, 
Leipzig,  1896),  questo  non  era  da  principio  fornito  della  scena  ; 
quando  l'attore  uscì  dal  coro,  o,  come  vogliono  altri,  non  ne  usci, 
che  ne  fu  sempre  fuori  (cfr.  Bethe,  ""  Prolegamena  0.  Oesch.  d. 
Theat  im  Alterthum^  Leipzig,  1896  "),  bastava  l'opportuna  dispo- 
sizione delle  masse  per  distinguerlo  dagli  altri,  e  ciò  special- 
mente quando  il  pubblico  guardava  dall'alto.  La  mancanza  di 
scenario  si  mantiene  anche  coli' introduzione  del  deuteragonista 
e  del  tritagonista;  cosi  i  primi  drammi  di  Eschilo  non  dimostrano 
la  necessità  di  uno  scenario  che  serva  di  sfondo  agli  esecutori. 
Però,  cresciute  le  pretese  di  illusione  scenica,  la  rappresentazione 
in  fondo  del  locale  richiesto  diede  luogo  al  primo  scenario  che 
forse  consistette  nell'esterno  del  casotto  ((Tktiv/ì),  in  cui  gli  artisti 
si  vestivano  e  si  ritiravano  negli  intervalli.  E  fu  Eschilo  che  in- 
trodusse lo  scenario  il  quale,  dapprima  provvisorio,  poi,  colla  li- 
mitazione delle  scene,  diventò  stabile  (cfr.  Atene  e  Boma,  n^  3, 


(1)  "  Menander*s   fcuiptóq  a  revised   text  of  the  Geneva  fragment*',  ed. 
Grenfell  a  Hunt.,  Oxford  1898;  "The  Oxyrhynchus  Papyri*  P.II  p.llagg. 
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a.  1^).  —  Nella  tragedia  lo  scenario  venne  ad  essere  costituito  o 
dalla  facciata  d'un  tempio  o  d'un  palazzo  o  simili;  nella  conunedia 
il  palazzo  si  trasforma  nella  piccola  casa  domestica.  Ma  lo  sce- 
nario può  anche  in  questa  uniformità  moltiplicarsi,  o  m^lio  pre- 
sentarsi complesso  ;  cosi  dalle  commedie  di  AristofiEine,  rispetto  alla 
rappresentazione  della  casa  sulla  scena,  si  potè  formare  il  s^^ente 
elenco: 

Acamesi  —  3  case. 

Ecclesùumse  —  3  case. 

TesmoforicuMse  —  2  case  e  in  mezzo  il  Thesmophorion. 

Lisistrata  —  2  case  ;  in  mezzo  le  mura  e  il  portone  dell'Acropoli. 

Nubi  —  2  case,  ma  una  terza  può  essere  concepita  come  pm- 

dant  air  olKibiov  di  Socrate,  dall'altra  parte  della  casa  di 

Strepsiade. 
Vespe  —  1  casa. 
Fluio  —  1  casa. 
Bane  —  1  casa. 
Cavalieri  —  1  casa. 

La  rappresentazione  delle  case  sulla  scena  per  la  commedia 
nuova,  è  attestata  da'  drammi  di  Plauto  e  di  Terenzio  (cfr.  Doirpfeld 
e  Beisch,  o.  e).  —  Ora  dal  frammento  del  feuiprói;  risalta  che 
lo  scenario  doveva  comprendere  due  case  e  forse  anche  una  terza, 
come  vedremo;  il  medesimo  si  deduce  dal  frammento  della  TTc- 
piK€ipo)iévti. 

Annessi  e  connessi  della  scena.  Come  annessi  e  connessi  del 
palazzo  possono  essere  considerate  le  immagini  della  divinità,  i 
piccoli  altari,  i  banchi,  ecc.  che  erano  applicati  innanzi  alla  casa 
0  nel  portico.  -—  Già  nel  palazzo  regio  ielT  Agamennone  di  Eschilo 
compaiono  statue  d'Apollo  e  di  altri  dei  fissati  nelle  nicchie  della 
parete  anteriore  o  anche  innanzi  ad  essa  su  speciali  basanaenti  ; 
presso  a  loro  s'innalzarono  forse  anche  piccoli  altari  che  servivano  al 
culto  domestico.  —  Probabilmente,  nello  stesso  modo,  era  abbellito 
il  palazzo  teatrale  anche  in  quei  drammi  in  cui  non  è  espressamente 
menzionato  tale  pio  addobbamento.  Statue  ed  altare  d'Apollo  de- 
vono essersi  trovati  innanzi  alle  case  de'  palazzi  che  compaiono  nel- 
V  Edipo  re  (919)  e  neir  Elettra  (634)  di  Sofocle,  nelle  Fenisse 
d'Euripide  (631);  altri  voti  divini  ed  altari  erano  innanzi  al  palazzo 
nelle  Fenisse  (631,  604,  274);  statue   di  Artemis  e  di  Afrodite 
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sono  ricordate  nélYIppoUto  (73,  116).  Più  raramente  si  fa  men- 
zione di  immagini  divine  innanzi  a  case  di  cittadini.  —  Dal  fram- 
mento del  feuipTÓ^  risulta  che  innanzi  ad  una  delle  case  si  tro- 
vavano immagini  delle  divinità,  le  quali,  in  occasione  di  nozze, 
di  feste,  venivano  coronate.  Onde  certo  nell'espressione  irdvTa 
KaT€(Tt€)i)iéva  che  Doride  vide  davanti  alla  casa  di  Panfilo  in 
occasione  di  nozze  che  essa  credette,  per  istigazione  della  Lesbia, 
doversi  contrarre  fra  breve  dall'amante  della  sua  padrona  Mirtio, 
nel  dialogo  secondo  delle  Meretrici  di  Luciano,  deve  essere  com- 
preso anche  l'adornamento  delle  immagini  innanzi  alla  casa.  E 
non  fa  bisogno  avvisare  quanto  in  quegli  scritti  il  retore  di  Sa- 
mesata  dipenda  dalla  commedia  nuova. 

Secondo  il  costume  attico  V  altare  è  di  regola  consacrato  ad 
Apollo  Agieo  ;  accanto  ad  esso  pare  che  fosse  sovente  innalzato  un 
altro  altare  di  divinità;  per  la  commedia  nuova  ciò  risulta  da 
frammenti  già  noti  di  Monandro  (fr.  740  e  748  K.),  da  commedie 
di  Plauto  e  di  Terenzio  (Plaut.  Aul  394  e  606;  Bacch.  172; 
Mere.  676;  Mostell  1093;  Trucul  476;  Terent.  Andria  726). 
Anzi  r  altare  innanzi  alla  casa  di  Periplecomeno  in  Efeso  {Mil. 
glor.  412)  è  consacrato  a  Diana,  quello  innanzi  alla  casa  del 
mezzano  a  Venere  (Plaut.  Cure.  71  e  123).  Polluce  (IV,  123)  ri- 
corda oltre  all'altare  in  onore  di  Agieo  una  tavola  per  sacrifizio 
(Tpdir€2Ia,  Tré)i)iaTa  ^xouaa,  f\  6€ujplg  {byo\iàleTO  f\  Ouuipig).  Ora  io 
credo  che  anche  innanzi  alla  casa  di  Polemone,  nel  frammento 
ora  scoperto  della  TT€piK€ipo)iévTi,  ci  fosse  l'altare  consacrato  ad 
Apollo  Agieo,  in  quanto  il  giovane  lieto  del  come  siansi  risolute 
le  cose,  invocando  Apollo,  quasi  fosse  presente,  esclama:  «  0 
Apollo,  io  che  ora  per  poco  non  mi  son  perduto,  che  debba  farla 
ancora  da  scapato  (43  sg.)  ?  »  Però  se  c'era  l'altare,  è  notevole  che 
non  su  questo  vengano  compiuti  i  sacrifizi,  ma  dentro  la  casa. 
—  Le  porte  ed  altre  parti  della  parete  anteriore  erano  fabbricate, 
come  risulta  dalla  Mostellaria  (817  sg.)  di  Plauto,  finnitate  et 
crassitudine  (cfr.  Dòrpfeld,  o.  e),  e  tanto  nel  frammento  del  fc- 
^pyà^i  quanto  in  quello  della  TT€piK€ipo)iéviit  sono  ricordate  le  porte 
come  saldamente  costruite  sulla  scena. 

B)  Mentre  il  frammento  del  V^wpyóq  ci  dà  pressoché  l'inizio 
della  commedia  e  può  informarci  sul  prologo,  il  frammento  della 
TT€piK€ipo|iévTi  ci  dà  pressoché  la  fine,  il  così  detto  epilogo  od 
esodo. 

Rniita  di  jUoiogia,  tee.,  XX  Vili.  29 
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a)  fiispetto  ai  prologhi  della  commedia  di  Menandro,  dallo 
studio  dei  frammenti  già  conosciuti,  dall'esame  minato  e  rigoroso 
de'  prologhi  plautini  e  terenziani,  il  Leo  (Pìautìnische  Forsehtmgm, 
Berlin,  1898)  è  giunto  a  questi  risultati: 

l""  Neil'  "EXcTXo^  come  nel  AuaxoXo^  Monandro  certo  adope- 
rava quella  forma  di  prologo  che  viene  chiamata  ^iktòv  t^vo^.  Così 
da  Luciano  sappiamo  che  "EXerxo^  dichiarava  la  propria  esiatenu 
e  proprietà;  egli  è  il  dio  che  tutto  sa  e  che  tutto  conta,  egli  rende 
gli  spettatori  consapevoli  de'  precedenti  del  dramma,  poi  si  allontana 
dicendo:  «  òpa  òirui^  (Taq)u»c  irpobibdEq^  toù^  dKOuovra^  —  rauTa 
fióva  cIttùiv  Kttl  Oaq>tjj^  iTpoòtiiTil(T&|yi€vo^  IXeui^  àmOi  éicnobuiv,  rà 
òè  dXXa  fifiiv  KaTdXiiT€  ».  Nel  racconto  egli   parla   del  noiriTJK 
oOto^  6  éfió^  (7,  come  le  parabasi,  il  prologo  della  Vidukuriae 
i  terenziani),  6  èfiè  npociairéfiMia^  ùfiiv  (9,  6  xòv  Xótov  tóvòc 
auTTpdqia^  7);  egli  celebra  il  poeta,  ovvero  dice  che  la  lode  non 
è  necessaria  (4  ixi\Te  ò'  éfiè  irpò^  aàroù^  èirouvéag^,  ili  (piXiarc 
''EXcTX^,  MH^c  TÒ  èK€(vi)i  TrpoaóvTa   npocKxéi)^  afirui^).  Dunque 
da  un  lato  vediamo  una  figura  drammatica  trovata  dal  poeta,  dal- 
l'altro una  figura  che  fa  l'ufficio   della  parabasi.  Osserva  benis- 
simo il  Leo,  nel  suo  prezioso  libro  di  ricerche  plautine  (p.  217),  che 
questa  forma  di  prologo  è  una  specie  di  compenso  per  la  parabasi: 
€  Es  ist  nicht  glaublich,  dass  die  Unpersdnlichkeit  der  tragiscben 
Eunstform,  die   sich  Spiel  und  Stil   der   neuen  EomOdie  unter- 
worfen  hat,  das   der  KomOdie   an   sich  anhaftende   persdnliche 
Element,  die  unmittelbare  Einwirkung  des  Dichters  auf  das  Fa- 
blikum,  bis  auf  den  letzten  Rest  aufgesogen  bàtte  »  ; 

2''  il  prologo  è  dato  dall'  esposizione  dialogica,  come  si  può 
anche  dedurre  dallo  Stichas  plautino; 

3»  il  prologo  è  della  maniera  euripidea. 
Ora  quale  specie  di  prologo  presenta  il  TeuipTÓ^  ?  Nella  prima 
scena  che  si  può  individuare,  dirò,  da'  frammenti,  troviamo  ub 
giovane  che  ci  fa  sapere  di  essere  innamorato  di  una  giovanetto 
a  cui  ha  promesso  di  sposarla;  che  però,  mentre  egli  trovavasia 
Corinto  per  aflfari,  il  padre  gli  ha  preparato  (cfr.  i  fìramm.  del 
Phaethon  euripideo)  altre  nozze  con  una  figlia  avuta  da  un  s^ 
condo  letto;  che  un  fratello  della  giovane  dì  cui  egli  è  inna- 
morato ha  dovuto  recarsi  in  campagna,  e  che  egli  non  vuole 
assolutamente  cedere  al  desiderio  paterno.  —  Se  poi  la  madre, 
0  meglio,  come  vedremo,  la   creduta   madre  dell'  innamorata  s» 
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delle  nuove  nozze  e  ne  ha  già  parlato  con  una  donna  più  an- 
ziana, è  chiaro  che  forse  non  tanto  ha  dedotto  questo  nuovo 
e  per  lei  doloroso  avvenimento  dall'addobbo  esteriore  della  casa 
vicina,  quanto  da  qualcuno  che  ne  ha  dato  a  lei  notizia  o  almeno 
r  ha  confermata  ne'  suoi  sospetti.  Ora  nel  monologo  del  gio- 
vane manca  una  parte,  cioè  come  egli  si  sia  innamorato  della 
vicina,  di  che  condizioni  essa  sia,  quali  relazioni  siano  passate 
fra  loro.  Ma  ciò  non  può  naturalmente  colmare  tutto  quello  spazio 
che  è  necessario  per  giungere  alla  colonna  W  del  papiro;  onde 
il  Dziatzko  che  ultimo,  dopo  le  ricostruzioni  della  commedia  ten- 
tate dallo  Schenkl,  dal  Kaibel,  ecc.  {Eh.  Museum  Voi.  54,  4, 
1899),  ha  ricostruito  il  dramma,  suppone  che  precedesse  una  scena 
in  cui  Mirrina  mandava  una  serva  a  chiamare  la  levatrice,  tro- 
vandosi la  giovane  che  passa  per  sua  figlia  sul  punto  di  partorire, 
e  poi  la  donna  esponeva  in  un  monologo  una  parte  dell'azione 
che  sta  a  base  della  commedia.  Io  per  me  congetturerei  che 
qualcuno  annunziasse  a  Mirrina  le  nozze  preparate  dal  padre  del- 
l' innamorato  della  figlia  sua,  proprio  come  in  quel  dialogo  delle 
Meretrici  lucianeo  che  abbiamo  già  menzionato;  e  poteva  essere 
un  servo  fedele  al  padroncino  che  riferisse  il  tristo  avvenimento 
alla  vicina.  E  ammetto  che  poi  in  un  monologo  Mirrina  si 
sfogasse,  e  annunziasse  di  volersi  recare  a  narrare  il  fatto  alla 
sua  amica  e  confidente  Filinna.  —  £  ciò  tanto  più  che  un  irpó- 
aujiTOv  irpoTariKÓv  non  è  ammesso  nel  prologo  della  commedia 
menandrea;  mentre  il  servo,  fedele  al  padroncino,  si  ritrova  più 
tardi,  anche  secondo  la  ricostruzione  del  Dziatzko.  —  Ne  risul- 
terebbe anche  che  lo  scenario  non  comprendeva  soltanto  due  case, 
ma  forse  ne  presentava  tre. 

Degli  ultimi  esemplari  dell'  antica  commedia  le  Ecclesiamse 
hanno  6  atti,  il  Fiuto  ne  ha  7.  Il  Leo  scrive  (p.  209):  «  Ob  die 
neue  Eomòdie  unter  dem  Kunstgesetz  der  5  Akte  stand,  das  direct 
zu  entscheiden  haben  v^ir  kein  Material  ;  es  kònnte  nur  aus  der 
Beschaffenheit  der  lateinischen  Bearbeitungen  gefolgert  werden, 
keinesfalls  aus  Yarros  Ànsetzung  der  Fùnfzahl  fùr  Terenz  ».  Il 
Dziatzko  ha  così  circa  ricostruito  il  fcuipTÓ^  menandreo: 

Atto  \^  —  Ho  già  notato  il  disaccordo  che  esiste  fra  me  e  il 
critico  circa  il  prologo  della  commedia  ;  ad  ogni  modo  questo  primo 
atto  si  chiudeva  col  monologo  dell'innamorato. 

Atto  2<>  —  Mirrina  ha  esposto  alla   sua  confidente  Filinna  il 
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tradimento  del  giovane  vicino;  la  vecchia  ne  è  così  scandolezzata 
che  non  può  quasi  trattenersi  dal  bussare  alla  porta  di  lui,  chia- 
marlo fuori,  coprirlo  di  insulti,  accusarlo  di  falsa  fede.  Se  ne 
rileva  che  il  giovane  dovette  avere  con  l'innamorata  relazioni  al- 
quanto intime.  Sopravviene  dalla  campagna  un  servo,  Daos,  il 
Davus  della  commedia  latina,  il  quale  annuncia  a  Mirrina  che 
Tagricoltore,  presso  cui  il  figlio  suo  erasi  recato  per  cercare  la- 
voro, una  volta  nello  scavare  la  vigna  si  ruppe  una  gamba,  e  il 
giovanetto  lo  assistette  con  la  massima  cura,  mentre  gli  altri 
servi  cercavano  di  sbarazzarsi  affatto  da  ogni  assistenza.  Il  pa- 
drone campagnolo  rimase  naturalmente  assai  grato  per  l'opera  del 
giovanetto ,  e  gli  richiese  notizie  della  sua  fomiglia.  Saputo 
che  egli  ha  una  sorella,  l'agricoltore,  burbero  benefico,  intende 
procurarle  un  marito,  onde  il  servo  annunzia  l'arrivo  del  tcuipTÓ^ 
e  del  figlio  di  Mirrina  assai  imminente.  La  povera  donna  al- 
l'annunzio è  presa  da  paura  pensando  di  chi  sia  proprio  la  figlia, 
quella  che  essa  ha  tenuto  finora  in  casa  sua.  L'ultimo  verso 
del  frammento  che  contiene  appunto  questa  incertezza  di  Mirrina 
è  assai  importante,  come  quello  che  ci  rivela  un  intreccio  simile 
agli  intrecci  della  commedia  latina.  Dunque  Mirrina  aveva  ricet- 
tato la  fanciulla,  forse  con  una  specie  di  dotazione,  già  da  molto 
tempo  ;  Y  aveva  allevata  e  questa  era  cresciuta  su  credendo  dav- 
vero che  ella  fosse  la  madre  sua. 

Atto  3"".  —  L'agricoltore  arriva  col  figlio  di  Mirrina,  dà  notìzie 
della  sua  vita,  del  mutamento  operatosi  in  lui,  per  cui  egli  è  di- 
ventato il  protettore  del  giovanetto.  Mentre  il  vecchio  r^iupTÓ^ 
col  suo  dipendente  entrano  in  casa,  esce  dalla  dimora  vicina  il 
padre  impaziente  che  avendo  preparato  le  nozze  del  figlio  colla 
figlia  del  secondo  letto  aspetta  invano  il  fidanzato.  —  Appena 
rientrato  in  casa,  escono  da  quella  vicina  il  r^uipró^  ed  il  com- 
pagno di  viaggio,  e  in  un  colloquio  dimostrano  di  aver  appreso 
lo  stato  vero  della  ragazza  che  è  quello  certo  di  fanciulla  diso- 
norata. Forse  ancora  Mirrina  non  li  ha  informati  sulla  persona 
che  ha  disonorato  la  fanciulla  ;  è  solo  in  questo  momento  che  essa 
palesa  a  loro  il  nome.  —  Quando  Mirrina  è  rincasata,  i  due  par- 
lano calorosamente  dell'  avvenuto,  ed  il  creduto  fratello  intende 
intentare  un  processo  contro  il  vicino.  Cleeneto,  il  vecchio  t€U)Pt<S?, 
recasi  nella  casa  prossima  per  avere  un'  intervista  col  vecchio 
padre  dell'amato  dalla  fanciulla,  mentre  il  giovane  esce  per  tro- 
vare l'amante. 


-  453  -- 

Atto  4''  —  Spinto  dall'amore  e  dalle  comunicazioni  di  un  servo, 
forse  lo  stesso  servo  del  prologo,  circa  il  dolore  provato  da  Mir- 
rina  all'annunzio  delle  nozze  e  forse  dalla  amata,  il  giovane  in- 
namorato viene  sulla  scena  per  entrare  nella  casa  vicina  e  assi- 
curare la  sua  sedotta.  —  Dal  colloquio  con  questa  il  giovane  esce 
sempre  più  caldo  d'amore  e  deliberato  a  confessar  tutto  al  padre. 
—  Ma  questi  ha  già  saputo  da  Cleeneto  come  stanno  le  cose,  la 
matrigna  non  vuol  più  saperne  di  nozze  del  figliastro  colla  propria 
figlia;  onde  si  pone  dalle  parti  di  lui  e  con  lui  recasi  in  casa 
della  fidanzata,  ove  la  vista  di  alcuni  oggetti  serve  ad  identificare 
la  giovinetta.  —  Questa  non  è  la  figlia  di  Mirrina,  ma  è  la 
figlia  del  vecchio  vicino. 

Atto  5<^  —  Onde,  dopo  un  po'  di  broncio  del  ricco  Ateniese 
per  dover  dare  la  dote  anche  all'altra  figlia,  il  figlio  suo  sposa 
questa,  mentre  il  giovane  adottato  da  Cleeneto  sposa  quella  per 
cui  il  padre  avea  fatti  i  preparativi  delle  nozze. 

Io  credo  che  la  materia  della  commedia  dovesse  esaurirsi  nella 
cerchia  de'  cinque  atti,  e  così  anche  per  la  commedia  nuova  tro- 
viamo assicurata  quella  divisione  che  si  riscontra  perfino  nel 
teatro  delle  marionette  (cfr.  Hero  Alex,  nepl  aÒTOfiaTOTToiTiTiKf)^ 
ed.  Schmidt,  Lipsia,  Teub.  1899),  —  È  difficile  ricostruire  così 
partitamente  la  nepixeipofiévri*  ma  dal  frammento  nuovo  e  dai 
già  noti  si  rileva  che  un  soldato  geloso,  Polemone,  per  aver  tro- 
vato una  sua  schiava,  Olicera,  con  cui  egli  convive,  in  intimo 
rapporto  con  un  giovane,  crede  che  questi  sia  un  suo  amante, 
mentre  è  realmente  suo  fratello.  Nel  momento  di  violenta  gelosia, 
in  cui  Polemone  le  recide  i  capelli,  essa  lo  abbandona  e,  allon- 
tanandosi da  lui,  si  abbatte  in  Pateco,  un  forestiero  che  io  credo, 
a  norma  della  commedia  latina,  vagare  alla  ricerca  d'una  figlia 
che  gli  è  stata  derubata.  Si  scuopre  che  Glicera  è  appunto  sua 
figlia.  Intanto  il  povero  soldato  si  strugge  d'amore  per  la  perduta 
Glicera,  ma  ne  procura  la  riconciliazione  la  serva  Doride.  Pateco 
concede  la  mano  di  Qlicera  a  Polemone,  raccomandandogli  di  es- 
sere più  guardingo,  ed  annunzia  un  matrimonio  di  un  altro  figlio 
colla  figlia  di  Filino.  —  Naturalmente  anche  la  seconda  parte 
doveva  dar  luogo  ad  un  secondo  intreccio,  ed  è  probabile  che  questa 
nuova  ragazza  si  trovasse  dapprima  nelle  condizioni  di  Qlicera, 
onde  il  padre  non  voleva  assolutamente  che  il  figlio  la  sposasse. 
Ma  scopertosi  che  la  giovinetta  è  figlia  di  Filino,  accondiscende 
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volentieri  e  soddisfatto.  —  È  probabile  che  sulla  scena  foese  rap- 
presentata anche  la  casa  di  Filino.  —  L' esodo  di  questa  oom- 
media  non  è  come  Tesodo  di  drammi  euripidei;  sebbene  noi  non 
ne  abbiamo  proprio  la  fine,  pure  possiamo  rilevare  che  la  commedia 
si  svolgeva  fino  airultimo  con  dialogo  hciìe^  spedito,  vìvo  e  po- 
polare. 

b)  Ed  è  questo  il  carattere  della  commedia  menandrea;  il 
dialogo  vi  è  più  facile  e  naturale  di  una  commedia  terensiana, 
e  non  dubito  di  affermare  anche  d'una  commedia  plautina. 

Importanti  sono  questi  due  frammenti  di  commedia  nuova  re- 
centemente scoperti  ;  il  TeuipTÓ^  ci  attesta  che  la  commedia  di 
Monandro,  la  nuova  commedia,  non  era  soltantx)  erotica^  come  potreb- 
bero farci  pensare  i  dialoghi  delle  Meretrici  di  Luciano,  certe  let- 
tere di  Àlcifrone,  certe  commedie  plautine  e  terenziane,  perfino  certe 
elegie  latine  (cfr.  Leo,  p.  129).  —  Quel  carattere  deiragricoltore,  rude 
ma  benefico,  ci  attesta  che  Monandro  intendeva  profondamente  il 
detto  che  la  comedia  ridendo  «  castigat  mores  »  (cfr.  Wilamowitz, 
Ber  Landmann  des  Menandros,  1899, 1, 8  N.  Jahrb.  fdr  das  klass. 
Àltertum).  —  Il  frammento  della  TT€piK€ipoMévii  ci  dà,  credo,  ma- 
teria ad  una  osservazione  assai  importante.  Innanzi  tutto  ci  dà  la 
prova  materiale  nella  commedia  greca  di  quel  carattere  del  soldato 
che  noi  già  conoscevamo  per  le  commedie  latine,  per  i  dialoghi  no- 
minati di  Luciano,  e  che  si  può  cosi  definire:  il  mUes  è  gloriasus 
e  geloso;  è  pieno  d'albagia,  mentre  poi  spesso  è  scarso  di  borsa;  &ì 
che  vuole  l'amore,  lo  vuol  tutto  per  sé,  ma  gli  mancano  ì  mezzi 
per  ottenerlo  integro.  —  C  è  di  più.  A  me  pare  che  nel  Miles 
gloriosus  di  Plauto  esista  la  famosa  contaminatiOj  e  che  il  fram- 
mento ora  scoperto  della  nepiKcipoiiévii  giovi  a  secernere  le  due 
fonti.  —  La  prima  parte  di  questa  commedia  si  aggira  sul  se- 
guente intreccio  :  un  servo  del  miles  si  accorge  che  l'amante  del 
suo  padrone  è  in  troppo  intimo  colloquio  con  un  altro  giovane; 
ora  egli  non  riferisce  questo  fatto  al  suo  padrone,  per  cui  avremmo 
avuto  un  seguito  presso  a  poco  eguale  a  quello  della  ITepiKeipo- 
jLiévTi  :  l'avvenimento  rimane  lì,  senza  avere  un'influenza  decisiva 
sulla  seconda  parte.  Questa  si  aggira  sul  seguente  intreccio  :  per 
mezzo  di  un  anello  il  miles  gloriosus  viene  tratto  in  inganno,  cioè 
gli  si  dà  ad  intendere  che  una  bella  signora  è  innamorata  di  lui  ; 
onde  avutone,  sempre  per  mezzo  di  servo,  un  appuntamento,  resta 
corbellato.  —  Questa  seconda  parte  può  stare  anch'  essa  da  sé,  e 
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poteva  benissimo  in  nn  esemplare  greco  dar  luogo  a  tutta  una 
commedia  distinta  affatto  dalla  prima  parte. 

Facciamo  voti  che  della  commedia  nuova,  così  poco  conosciuta 
per  la  scarsità  dei  frammenti,  vengano  in  luce  presto  nuovi  te- 
sori. —  La  commedia  nuova  ha  una  grande  importanza  nella 
letteratura  greca  ;  una  commedia  intera  di  Monandro  ci  darebbe 
anche  maggior  luce  sullo  svolgiménto  del  mimo,  del  carattere  della 
commedia  italiota,  d'onde  deriva  Tatellana  (cfr.  Bethe,  o.  e).  Anzi 
a  proposito  del  frammento  della  TTepixeipofiévii  mi  piace  notare 
che  nella  commedia  italiota  fliacica  (cfr.  Heydemann,  Jahrh.  d. 
arch.  Inst.  I,  260  sqq.;  A.  Koerte,  ibid.  Vili,  61  sqq.;  D5rpfeld, 
0.  e;  Bethe,  o.  e;  Baumeister,  Denkmàler  etc.)  non  era  forse 
più  soltanto  il  miles  che  dava  luogo  al  ridicolo  e  al  comico,  ma 
intere  scene  di  vita  militare,  o  meglio  di  vita  poliziesca,  venivano 
sottoposte  al  riso  degli  spettatori. 

Catania,  marzo  1900. 

A.  OUVIBRI. 
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OBSERVATIONES    CBITICAE 
IN  eie.  LIB.  I  DE  ORATORE 


Repetenti  mihi  nuper  libram  I  de  oratore  ut  editìonem  meam 
ante  XY  annos  emissam  retractarem,  hic  illic  iniecta  est  dubìtatìo, 
an  a  communi  textu,  quem  vocant,  discedere  oporterei  In  qao 
quidem  genere  non  ignoro  quam  saepe  *  decipiamur  specie  recti*  ; 
itaque  antequam  vetere  aliqua  lectione  reiecta  novam  ego  prò- 
ferrem  aut  rursus  neglectis  recentioram  inyentis  obtemperarem 
codicnm  anctoritati,  mibi  visum  est  de  eiusmodi  locis  breviter 
disserere.  Quodsi  homines  docti,  exterì  praesertim^  quotquot  ad 
Ciceronis  scripta  rhetorica  ant  emendanda  ant  explicanda  se  con- 
tulerunt,  quid  ipsi  de  quaque  re  sentiant,  mecum  libere  communi- 
carint,  me  illis  maximam  gratiam  habiturum  esse  profiteor. 

§  11.  Vere  hoc  mihi  videar  esse  dicturus,  ex  omnibus  iis^ 
qui  in  harum  artium  liberalissimis  studiis  sint  docUinisque  ver- 
sati, minimam  copiam  poetarum  egregiorum  exstitisse.  Atque  m 
hoc  ipso  numero,  in  quo  perraro  exoritur  aliquis  excelìens^  si 
diligenter  et  ex  nostrorum  et  ex  Oraecorum  copia  comparare 
voles,  multo  iamen  pauciores  oratores,  quam  poetae  boni  repe- 
rientur. 

Haerent  h.  1.  interpretes,  quod  illa  :  in  hoc  ipso  numero  ad 
numerum  poetarum  tantum  referri  possunt,  ita  ut  obscurum  dt, 
quanam  ratione  ex  ipsorum  copia  comparationem  inter  poetas  et 
oratores  instituamus.  Sorofius  quidem  àvaKoXouGiav  quandam  alt 
inesse  in  bis  verbis,  cuius  causam  fuisse  putat  enuntìatum  in- 
terpositum  :  si  diligenter  —  voles.  Quae  tamen  causa  mihi  levior 
videtur.  Neque  magis  assentior  Stoelzlio,  qui  in  illis  :  in  hoc  ipso 
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numero  vim  concessionis  contineri  arbitratur;  inutilia  eDÌm  essent, 
quae  Cicero  addit:  in  quo  perraro  exoritur  aliquis  excéUens. 
Stanglius  autem  (qaem  Wilkinsius  et  Harneckerus  sequuntur) 
inter  poeiarum  et  egregiorum  immìttit  verba  et  oratorum^  quae 
procul  dubio,  si  litteraram  formam  spectamus,  excidere  potue- 
runt,  sin  sententiam,  a  Cicerone  bue  induci  vii  potueruni  Nam 
quis  credat  eum,  qui  inter  maximas  artes  solitus  sit  numerare 
eloquentiam,  hic  adscribere  oratorem  voluisse  ordini  philosopho- 
rum,  mathematicorurn ,  musicoram,  grammaticorum  (quos  de- 
inceps  recenset  §§  6-10)?  Quorum  artes  liberalissimas  quidem 
appellare  solet  (nec  sine  causa,  cum  ipse  eas  magna  ex  parte 
tractaverit),  sed  nusquam  eloquentia  leviores  non  esse  confirmat, 
ut  in  §  212:  ut  idem  ad  leviorum  artium  studia  veniam,  si  mu- 
sicuSj  si  grammaticus,  si  poeta  quaeratur  etc.  Equidem  arbitror 
illa:  in  hoc  ipso  numero  ncque  prò  ablativo  loci  habenda  esse 
(ut  in  §  91:  in  quibus  —  in  ilio  numero)^  ncque  concessionis, 
quod  Stoelzlio  piacere  dixi,  sed  prò  ablat.  obiectivo  Tel  relativo, 
si  modo  eum  ita  appellare  licet  (de  quo  v.  Eùhner,  Ausf.  Chr. 
II  p.  409),  ut  bis  verbis  significetur  ìd,  quod  nos  dicimus  *  ri- 
guardo a  questo  numero  ^  Oermani:  *  hinsichtlich  dieser  Anzabl  '; 
qua  de  re  cfr.  Madvig,  Or.  §  196,  h  A.  1*  (§  230  A  P),  qui 
tamen  minus  recto  de  homine  tantum  ita  dictum  putat  (Kueh- 
nerus  centra:  Mn  Betreff  einer  Person  oder  Sacbe').  In  quo  monco 
minime  ea  obstare,  quae  statim  Cicero  addat:  in  quo  perraro 
exoritur  aliquis  excellens,  in  quibus  ablativum  loci  inesse  nomo 
non  videt.  Sed  eiusmodi  ablativi  exempla  ex  ipso  libro  I  de  orat. 
deprompta  subiciam:  §  44  quo  in  libro  ;  93  in  quibus  (*  hìerhei* 
Sor.;  cfr.  II  101  :  in  quo),  quamquam  hic  locus  fortasse  est  cor- 
ruptus,  cxxm  il  eihihedint:  quibus  dicere;  125  in  eo;  144  m  qua 
(N^gelsb.  i9fi7.  p.  342;  cfr.  II  73:  in  his  operibus);  149  in  quo; 
152  in  bonis  oratoribus;  238  in  eo  puero.  lam  de  pervulgato  ilio  : 
*  in  quo  genere*  vix  est  quod  moneam.  Quibus  verbis  ita  int^l- 
lectis,  cur  quicquam  bic  mutemus,  causam  nuUam  esse  video. 

§  45.  Audivi  enim  summos  homines,  cum  quaestor  ex  Ma- 
cedonia venissem  Athenas. 

Illa:  ex  Macedonia  uncis  includere  malim.  Non  enim  veri- 
simile est,  in  re  tam  nota,  ut  recto  monet  Ellendtius,  errasse 
Ciceronem,  qui  suppar  Crassi  aetati  esset  multaque  de  eo  ab  Acu- 
leone  audivisset  (II  §  2).  Sed  tamen  eiusdem  viri   docti  expli- 
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catio  levior  est,  quam  ut  digna  sit,  quae  refellatar.  Valt  enim  non 
quaestar  ex  Macedonia  ^  sed  ex  Macedonia  Aihenas  coniangi; 
quibus  coniunctis  nihil,  si  quid  video,  proficimus,  praesertim  cura 
ab  ipso  moneamur  ex  praepositionem  tum  fere  adhiberì,  cnnot  pro- 
vincia, unde  magistratus  exierit,  significetur.  Dicendunot  i^tur  erat 
ex  Asia^  cum  Grassus  in  ìlla  provincia  quaestura  fìmotns  easet 
Quodsi  quis  moneat,  quavìs  de  causa  illum  ex  Asia  redeuntem 
per  Macedoniam  iter  fBcisse,  non  tamen  idciroo  Crassos  dioere 
poterat,  se  ex  Macedonia  venisse,  cum  ex  Asia  quamcumque  viam 
ingressus  profectus  esset. 

Ncque  vero  opus  est  bis  verbis.  Poterat  quidem  Graasos  pro- 
vinciae  mentionem  inicere,  ut  suae  Antonius  in  §  82,  sed  potoit 
etiam  praeterire  id,  quod  nomo  eorum,  qui  aderant,  ignorabat,  ut 
Scaevola  qui  de  se  in  §  75  ita  loquitur:  cum  egopraetor  JRkodmm 
venissem,  ncque  Asiae  provinciae  nomen  addii  Similiter  apud 
Lucilium  (fr.  59)  idem  Scaevola  praeior  Athenis  praedicatar. 

§  58.  lam  vero  de  legibus  tttendis  (M.,  inetituendis  Land.), 
de  bello ,  de  pace,  de  sociis,  de  vectigalibus,  de  iure  àvium  etc. 

Quod  participium  illi  legibus  adiunctum  concinnitatem  tur- 
bare videtur,  id  nimis  premendum  non  est  Nam  aliqnid  simile 
invenimus  in  §  67  :  *  de  natura,  de  vitiis  bominum,  de  cupidi- 
tatibus,  de  modo  etc.',  ubi  hominum  nomen  ficicile  omittì  poterat. 
Item  in  §  173  de  verbis  ^ruptorum  aut  ratorum'  monet  Har- 
neckerus:  *es  ist  gewiss  &lsch  in  de  or.  immer  eine  fein  ab- 
gezirkelte  Sprache  zu  vermuten;'  quo  magis  miror,eundem  Timm 
doctum  ex  §  58,  de  qua  disputamus,  ad  concinnitatem  restituen- 
dam  illud  participium  eiecisse.  Maius  pondus  habet  id  quod 
praeterea  animadvertunt,  non  de  iuendis  legibus,  sed  de  scribendis 
hic  sermonem  exspectandum  fuisse.  Hinc  multae  emendatìonea  ma- 
naverunt,  quas  proferre  atque  examinare  supersedeo,  cum  nulla 
omne  punctum  tulerit  Gum  vero  in  Land,  legeretur  inatituendis 
(quod  idem  perversum  est;  nusquam  enim  de  legibus  id  verbum 
usurpatum  invenies),  olim  recepi  Adleri  coniecturam:  de  legibus^ 
de  insiitutis,  quae  verba  saepe  coniungi  notum  est  Gfr.  m  Pis. 
13,  20;  de  leggA  15,  42;  Brut.  77,  269.  Quibus  loda  ab  Adleio 
laudatis  adde  Tusc.  11,2.  Sed  nunc  ea  quoque  coniectura  non  satis 
mihi  probatur,  cum  parum  verisimile  putem  illud:  &  insUtutiB  ita 
in  codicibus  corrumpi  potuisse,  ut  in  illud:  insUtuendis  vel  iuendis 
abiret.  Equidem   potius   crediderim,  Giceronem  scripsisse:  de  fe- 
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gibus  institutisque  itsendiSy  in  quìbuB  perfacile  librarius,  oculoruui 
errore  deceptus,  aut  omnino  praetermìttere  institutisque  aut  hoc 
ìpsum  verbum  cum  insequente  confundere  et  quasi  coagmentare 
potuit,  ut  instituendis  exararet.  Atque  id  ipsum  codices  testantur  : 
nam  illa  est  lectio  codd.  mutilorum,  hoc  vero  in  Laudensi  lege- 
batur.  Quae  si  ita  sunt  ut  dico,  iam  planum  erit,  cur  Cicero  de 
legibus  tuendis^  non  de  scribendis  loqoentem  Crassum  indnxerit. 
Cum  alteram  vocem  :  institutis,  priori,  q.  e.  ìegibuSy  adiungeret, 
addidit  verbum  tuendi^  quod  et  posteriori  maxime  aptum  esset 
neque  priori  repugnaret  (nam  leges  tueri  optime  dicitur,  cfr.  Part. 
or.  130). 

§  62.  Neque  vero  Asdepiades  is,  quo  nos  medico  amicoque 
usi  sumus^  tum  (sic  M.,  cum  m,  tum  cum  Land.)  eloquentia  vin- 
cehat  ceteros  medieos,  in  eo  ipso,  quod  ornate  dicebat,  medicinae 
facultate  utebatur,  non  ehquentiae. 

Ego  in  editione  mea  exhibui  lectionem  mutilorum  posteriorum: 
cum;  Wilkinsius  lectionem  Laudensis  praetulit:  tum,  cum.  Iam 
neutram  probaverim.  Ut  enim  omittam,  hos  codices  dubii  pretii 
esse,  Cicero  ?ix  dicere  potuit  (neque  ullam  aliam  sententiam  ex  al- 
terntra  colligere  licet),  Asclepìadem  *tum  vincere,  tum  non  vincere' 
ceteros  medieos.  Qui  autem  dicatur  ceteris  eloquentia  praestare, 
hunc  necesse  est  vel  tacentem  nunquam  non  esse  praestantem. 
Neque  tamen  haec  verba  quasi  male  bue  inducta  amovenda  esse 
censeo,  ut  arbitrantur  Harneckerus,  Friderious,  Stanglius,  qui  prae- 
eunte  Sorofio  ex  mutilis  antiquioribus  scribentes  tum  (Harneckerus 
tamen  cum  exhibet)  ea  uncis  includunt.  Mea  quidem  sententia 
viam  quandam  salutis  buie,  paone  dixerim,  infirmo  membro  re- 
periemus,  una  particula  si  adiecta  post  illa:  usi  sumt^s,  quae  par- 
tìcula  facile  propter  5  litteram  extremam  excidere  potuit.  Ita  totam 
comprehensionem  ad  similitudinem  earum,  quae  proxime  antece- 
dunt,  conformatam  neque  ulla  ex  parte  claudìcantem  habebimus: 

Neque  vero  A.  w,  quo  —  usi  sumus,  i^si)  tum  (h.  e.  quo  tem- 
pore Crassus  ilio  utebatur)  eloquentia  vincebat  ceteros  medieos, 
in  eo  ipso  etc. 

Quae  comprehensio  iam  respondet  duabus  antecedentibus  : 

Neque  enim,  si  Philonetn  illum  architectum  —  constai  etc. 
existimandum  est  etc.  Nec,  si  huic  M.  Antonio  —  fuisset  — 
dicendum,  non  —  dixisset  (cfr.  §§  216,  237). 

§  85.  Qui  (sci.  Menedemus)  cum  diceret,  esse  quandam  pru^ 
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dentiam^  quae  versareiur  in  perspiciendis  ratùmSms  eansUtuen- 
darum  et  regendarum  rerum  publicarmn^  excitabatur  homopranh 
piu8  (sci.  Charmadas)  etc. 

Hic  ego  animadverterim,  neque  fieri  potuisse  ut  Menedemus 
tantum  confirmaret  *esse  eiusmodi  prudentiam/  neque  Charma- 
dam,  si  quidem  ille  in  eam  sententiam  disputasset»  ^excitarì' 
potuisse  ut  tam  vehenienter  contra  dicerei  Nam  *esse  eiasnoiodi 
prudentìam'  satis  constabat;  quis  in  dubium  vocaret?  Illud  po- 
tius  ambigebatur,  utris  potissimum,  rhetoribus  an  philosophis, 
tribuenda  esset.  Ego  igitur  arbitror,  in  Menedemi  oratione  unum 
verbum  excidisse,  ut  scribendum  sit:  qui  cum  dicerei  {rhetorum) 
esse  quondam  prudentiam  etc.  (Cfr.  §  74:  quae  ego  veUem  nm 
esse  oratoris),  Id  mihi  luce  clarius  videtur  ex  oratione  Charmadae, 
quae,  si  in  Menedemi  verba  rhetorum  mentionem  non  admittas, 
non  satis  perspicua  sit.  Docet  enim,  non  aliunde  quam  a  philo- 
sophia  eas  res  peti  oportere:  'Omnes  partes  ipsius  illius  prudentiae 
peiendas  esse  a  philosophis^  neque  ea,  quae  statuerentur  de  re- 
pub,  etc.  usqtuim  in  eorum  inveniri  libeUis  (85)'  (Hic  quo  refe- 
ratur  illud  eorum  vix  intellegitur,  si  quidem  vulgatam  lectionem 
sequimur.  Nam  quae  dicit  Charmadas  in  §  84  :  eos,  qui  rhetares 
nominarentur  etc.  nimis  longe  absunt.  Non  sine  causa  igitur  hoc  loco 
Bakius  prò  eorum  scribi  iubebat  rhetorum).  ^Quodsi  tantam  vim 
rerum  maximarum  arte  sua  rhetorici  isii  doetores  complecterentur, 
quaerebat  etc.  (86);  ut  ostenderet  non  modo  eos  expertes  esse 
illius  prudentiae,  quam  sibi  asciseerent,  sed  etc.  Id  fieri  ?itae 
dignitate,  de  qua  nihil  rhetorici  isti  doetores  in  praecq^Us  suis 
reliquissent;  haec  autem  esse  penitus  in  media  philosqphia  re- 
trusa  atque  ahdita,  quae  isti  rhetores  ne  primoribus  quidem  la- 
bris  attigissent  '  (87). 
§  104.  De  his  rebus. 

Etsi  omnes  editores  de  iis  rebus  scribunt,  moneo,  cod.  Ambre- 
sianum  a  me  olim  collatum  {Riv.  di  fU.  XIV,  420)  exhibere  de 
his  rebus,  quam  lectionem  verisimile  est  servasse  Àbrincenaem 
illum,  ex  quo  Ambrosianum  prolatum  putant 

Haec  autem  lectio  magis  quam  illa  sententiae  totius  loci  con- 
venire videtur,  cum  paulo  post  legamus:  huic  studio.  Nam  cum 
persaepe  in  codd.  confundantur  his  et  eis  (iis)  et  moneat  Ellendtius, 
(§  3)  perraro  eis  invasisse  in  locum  demonstrativo  his  debitum, 
tamen  videamus  ne  illud,  quod  'perraro'  fiat,  nunquam    factum 
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esse  existimemus.  Cum  ìgitur  omnes,  qui  nuper  banc  lìbrum  edi- 
derunt,  ìd  §  48:  in  his  scribant  ab  udo  Friderìco  dissentientes, 
cui  magis  placuìt  in  iis  vel  contra  codd.  auctorìtatem  (unus 
omnino  hiis  babere  videtar),  equidem  eos  laudo.  Similiter  is  §§  100 
et  110  lectionem  Laudensìs  his,  uno  Friderìco  excepto,  omnes 
nunc  tuentur.  At  ìd  §  65  Frìdericum  contra  ceteros  sequì  malìm, 
qui  recte  iis  de  rebus  (sic  H  E  L)  seri  bit:  ìlli  autem  vulgatum  his 
de  rebus  retinent.  Nam  sì  verba  Ciceronis  recte  examinamus:  si 
quae  ceteris  in  artibus  sita  suni^  oraior  ignoret,  taniumque  ea 
teneatj  quae  sunt  in  disceptationibus  atque  usu  forensi,  tamen 
iis  de  rebus  ìpsis,  si  sii  ei  dicendum,  multo  oratorem  melius, 
quam  ipsos  illos,  quorum  eoe  sint  artes,  esse  dicturum;  his  ìgitur 
auimadversis,  facile  perspicimus,  illa  :  iis  de  rebus  ipsis  non  ad  ea 
referri,  quorum  proxime  iniecta  mentio  sit:  ea  —  quae  sunt  in 
disceptationibus  etc.,  sed  ad  superiora:  qtuie  ceteris  in  artibus 
sita  sunt;  quare  miror  Sorofium,  qui  hoc  viderit,  tamen  vulgatam 
scrìpturam:  his  de  rebus  ipsis  praetulisse. 

§  111.  Quamquam  moderabor  ipse,  ne  ut  quidam  magister 
atque  arti f ex,  sed  quasi  unus  ex*togatorum  numero  —  videar  etc. 

De  verbo  moderandi  quod  sensu  reflexìvo,  quem  vocant,  hoc  uno 
loco  usurpare  vìdetur  Cicero,  tacent  interpretes,  praeter  Wilkin- 
sium,  qui  haec  habet:  *thi8  reflexive  force  of  moderor  is  not  un- 
common,  and  seems  to  be  the  primary  force  of  the  word'.  At 
perraro  eiusmodi  verba  deponentia  inveniri  (si  a  participio  perfecto 
discesseris),  monet  Euehnerus  II  p.  84;  quin  etiam  exempla  ab 
eodem  Kuehnero  aliata  nihili  sunt  {Verr.  V  41,  106;  leg,  agr. 
Ili  4,  13;  V.  Appar.  crit.  Muelleri).  Lexica,  quae  quidem  inspì- 
cere  potui,  nuUum  exemplum,  quod  ad  verbum  moderandi  perti- 
neat,  praebent.  Itaque  censeo  scrìbendum  esse:  moderabor  ipse 
{me),  ne  etc.;  quod  pronomen  ante  ne  particulam  fieri  potuìt  ut 
propter  similitudìnem  litterarum  praetermìtteretur. 

§  112.  Equidem  cum  peterem  magistratum  solebam  in  pren- 
sando  dimittere  a  me  Scaevolam,  cum  ei  dicerem,  me  velie  esse 
ineptum. 

Quem  magistratum  intellegat  Cicero,  discimus  a  Valerio  Maximo 
(IV  5,  4),  qui  narrat  id  factum  esse  in  potendo  consulatu.  Ne- 
gant  tamen  interpretes  vocabiilo:  *  magistratus  '  significari  posse 
kqt'  èHox^v  consulatum.  Quodsi  id,  quod  narrat  Cicero  de  Crasso, 
in  petitione  quaesturae  vel  aedilitatis  accidisset,  hoc  certe   idem 
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Cicero  silentio  dod  praeterisset;  nam  multo  minos  de  qua^tuia 
vel  de  aedilitate  dici  potuit  kqt'  éSoxf|v  *  petere  magistratom  \ 
Neque  vero  Ellendtio  assentior,  Valeriam,  cum  scrìberet  ^con- 
sulatum  petens'  interpretatum  esse  illud  *  magistratom  '  qnod 
<ipud  Ciceronem  invenisset  Nam  si  ita  esset,  minime  vemm  esset, 
((uod  ipse  Ellendtius  adfirmat,  *  magistratum  '  non  potuisse  dici 
kqt'  éSox^lv  de  consulatu.  Utcumque  id  est,  ego  nomen  q.  e. 
'  magistratum  '  delendam  esse  arbitror.  Quo  deleto,  omnia  dubi- 
tatio  tollitur;  nam  Cicero  verbum  petendi  absolute  sine  obiecto 
adhibet,  cum  intellegat  consulatum,  ut  ad  AU.  I  1,  2:  de  w, 
qui  nuncpetuniy  Caesar  cerius  putatur  \  kg.  agr.  II  3  cum  muìiis 
annis  post  petissent;  ib.  57:  petere  destitit;  Sest.  133  biemiio^ 
quo  quis  petierit  aut  petiturus  sit  (cfr.  Vat.  37);  Mur.  17:  mai 
/psi  accidity  ut  —  peterem. 

§  128.  In  oratore  autem  acumen  dialecticorum,  senientiae 
phUosophorum^  verba  prope  poetarum  età 

Illud  prope,  quod  omnes  receperunt,  babent  codd.  integri  ex 
Laudensi  profecti.  Sed  cum  mutili  exbibeant:  prudentam  yelprth 
dentium,  ego  arbitror  non  prope,  s^^  propemodum  scribi  oportere. 
Nam  qnomodo  propetnodum  corruptum  sit,  ut  in  prudentum  (pru- 
dentium)  abiret,  facile  ìntellego  ;  prope  non  item. 

§  215.  AUquam,  quod  Fridericus  retinet,  vii  defendi  potest 
Àlii  alia  receperunt.  Equidem  nunc  scripserim:  aUam  quog^^ei 
§  217:  aliam  quoque  artem.  Ceterum  cdiam  Stroebelins  coniecit 

§  219.  Quo  in  studio  hominum  quoque  ingentosissimarum 
otiosissimorumque  totas  aetaies  videmus  esse  cantritas. 

Àdverbium  quoque  adeo  insulsum  est,  ut  frustra  id  Soroflus  et 
Harneckerus  defendere  conentur.  Alter  enim  iubet  id  cum  ilio 
videmus  coniungì;  at  quid  sibi  velit  istud  videmus  quoque^  cum  ante 
nihil  aliad  viderimus,  equidem  vii  intellego.  Alter  cum  adiectivis 
ingeniosiss.  otiosiss.  id  coniungit  Quasi  vero  eorum,  qui  ad  pbi- 
losophiam  se  contulerunt,  pars  maxima  sine  ingenio  atque  otio 
fuerit!  Mutheri  coniectura:  nostrorum  facile  caremus,  si  quidem 
minime  verum  est  *  totas  aetates  '  hominum  Bomanorum  in  studio 
philosophiae  *esse  contrìtas'.  Sed  coniectura  Stanglii:  hominum 
{Graecorum)  ingeniosiss.,  sive  sententiam  (cfr.  §  22),  sive  formam 
litterarum  spectamus,  facile  ceteris  praestat.  Ego  tamen,  ut  propius 
ad  illud  quoque  accedam,  quod  codices  (qua m vis  non  omnes)  tuentur, 
malim  Jiominum  {Gfraeciae)  ingen.  etc. 
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§  232.  Quod  cum  interrogatus  Socrates  esseij  respandit,  sese 
meruisse  ut  amplissimis  hofioribtis  et  praemiis  decoraretur  et  ut 
ei  victus  cotidianus  in  Prytaneo  publice  praebereiur,  qui  honos 
apud  Chraecos  maximua^  haberetur  (sic  codd.;  hàbetur  edìtores 
omnes  praeeunte  Ern.). 

Quamquam  verba:  et  ut  ei  victus  —  maximus  haberetur  duI- 
lìus  adhuc,  quantum  ego  scio,  suspicionem  moyerunt,  dubito  an 
tamquam  aliena  expungenda  sint.  Nam  cum  Socrates  respondisset, 
*  sese  meruisse  ut  amplissimis  honoribus  et  praemiis  decoraretur  ', 
quid  opus  erat  adicere  mentionem  victus  cotidiani  in  Prytaneo, 
qui  honor  pars  aliqna  illorum  esset?  Accedit  quod  illud  ei, 
etsi  defendi  potest,  quasi  ex  ipsius  Antonii,  non  ex  Socratis  mente 
dicatur,  tamen  a  sincera  sermonis  Ciceroniani  consuetudine  ab- 
horrere  nemo  negabit.  Quin  etiam  verba:  apud  Oraecos^  ubi  apud 
Athenienses  exspectaveris,  suspicionem  confirmant,  haec,  de  quibus 
agimus,  bue  esse  inducta  manu  alicuius,  qui  ad  Platonis  Apoì. 
e.  26  respiceret;  quodsi  ipso  Cicero  ea  a  Platone  sumpsisset,  non 
praemisisset,  opinor,  mentionem  illam  de  bonoribus  et  praemiis, 
quorum  nuUum  apud  Platonem  invenimus  vestigium. 

§  254.  Quamquam^  quoniam  multa  ad  oratoria  similitudi- 
nem  sumimus^  solet  idem  Boscius  dicere  se^  quo  plus  sibi  aetatis 
accederei^  eo  tardiores  tibicinis  modos  et  cantus  remissiores  esse 
facturum. 

Propter  *  consecutionem  temporum*  non  accederete  sed  accedat 
dicendum  erat;  bine  illud  ingeniose  a  Madvigio  inventum:  acceleret^ 
et  band  improbanda  coniectura  Beidi:  accedere  prqperet.  Nemo 
tamen  ex  iis,  qui  nuper  hunc  librum  ediderunt,  alterutrum  in 
textum  receperunt;  omnes  fere  tutati  sunt  vulgatum  accederei^ 
quod  omnium  fere  codicum  consensu  fnlcitur.  Aiunt  enim  hoc 
loco  solet  prò  eo  esse,  quod:  sa^e  dixit.  In  quo  mibi  errare 
videntur,  cum  solet  nusquam  nisi  :  saepe  dicit  valere  possit. 
Exempla  vero,  quae  ad  banc  explicationem  tuendam  afferuntur, 
parum  adiuvant.  Nam  in  Tusc.  V  7,  19:  quid  profitetur  (phi- 
losophia)  ?  0  di  boni^  perfecturam  se,  qui  legibus  suis  paruisset^ 
ut  esset  contra  fortunam  semper  armatuSj  minime  verum  est, 
quod  Kuehnerus  contendit  (Ausf.  Or.  II  p.  775,  6),  profitetur 
idem  esse  ac:  profitetur  ac  semper  professa  est.  Illud  potius  di- 
cendum est,  quae  antecedant:  Cave  enim  putes  in  philosophia 
vocem  emissam  clariorem,  ullumve  esse  philosophiae  promissum 
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uberius  aut  maittó,  vim  temporis  praeterìti  continere,  eaque  etìam 
nunc  menti  scrìptoris  obversarì.  Item  in  de  Orai,  II  34,  145: 
huius  quidam  lociy  quem  modo  sum  exorsus^  hie  est  finis^  inquit 
Antonitis:  quoniam  intellegeretur^  non  in  hommum  etc.,  mani- 
festum  est,  illud  intellegeretur  non  ad  id,  quod  proxìme  ante- 
cedit:  est,  sed  ad  illud:  sum  exorsus  accommodatum  esse.  Neqae 
magis  huc  cadunt,  qnae  sequnntur:  De  leg.l  22,  58:  cmusprae- 
cepii  tanta  vis  et  tanta  sententia  est,  ut  ea  non  homini  cmpiam^ 
sed  delphico  deo  tribueretur.  Acad.  II  18,  56:  an  non  videmus 
hoc  usu  venire,  ut,  quos  numquam  putassemus  a  nobis  intemosei 
posse,  eos  consuetudine  adhibita  tam  facile  intemosceremus^  uti 
ne  minimum  quidam  similes  esse  vidarentur  ?  Haec  exempla  haad 
melius  quam  cetera  cum  loco,  de  quo  disputamus,  convenire  vi- 
dentur,  quia  imperfecta:  tribueretur,  intamosceremus,  vidarentur , 
in  consecutione  versantur,  in  quo  genere  enuntiatorum  cor  verbnm 
ad  verbum  enuntiati  principalis  accommodetor,  nulla  causa  est 

Equidern  hac  explìcatione  omissa,  si  quod  remedìum  buie  loco 
quaerendum  est,  malim  prò  accederet  illud  aeeedare,  quod  codex 
quidam  tuetur  (v.  Eli.  app.  crit.).  Neque  vero  mihi  dubium  est 
quin  hoc  loco  verbum  infinitum  ferri  possit.  Haec  enim  com- 
prehensio  duobus  enuntiatis  constat,  ad  similitudinem  earum  con- 
formata, quae  particulis:  ut  -  ita,  et  -  et,  nitnntur;  quibus  io 
comprehensionìbus  notum  est,  si  ex  verbo  aliquo  principali  pen- 
deant,  in  utroque  enuntiato  orationis  obliquae  verbum  infinitum 
exhiberi,  ut  prò  Caec.  §  138:  saepe  dictum  est,  ut  mare  — ven- 
torum  vi  agitari  atque  turbari,  sic  populum  R.  sua  spante  esse 
placatum. 

Quod  etsi  latius  patet  in  Graeca  lingua  (v.  Edhner,  Ausf.  Or. 
dar  Grriech.  Spr.  §  594,  5),  tamen  in  Latina  quoque  non  ite  raro 
invenitur  (Kuhn.  Ausf.  Chr.  dar  Lat.  Spr.  II  p.  1037,  e). 

§  261.  Ncque  is  consistens  uno  in  loco,  sed  inambukms  atque 
ascansu  ingrediens  arduo. 

Haud  scio  an  extrema  Illa:  ascansu  ingrediens  arduo,  in 
quibus  numerura  iambicum  deprehendimus  (_-t,_v^w,  -^,w-), 
ex  aliqua  vetere  fabula  deprompta  sint. 

Scr.  Romae  m.  Apr.  1900. 

Antonius  Cdu. 


-465  — 


A  PROPOSITO 

DELLA  RECENTE  SECONDA  EDITIO  MAIOB 

DEI  CARMINA  DI  ORAZIO  KELLERIANA 


Sodo  d'accordo  anch'io  con  l'egregio  recensente  italiano  (Vin- 
cenzo Ussani)  dell'importante  pubblicazione  filologica  indicata  nel 
titolo,  che  sia  da  rimproverare  il  Keller  per  aver  inflitto  a  torto 
l'ostracismo  allo  Stampini,  «  il  quale  ha  il  merito  incontestabile 
di  avere  dato  l'esempio  di  un  Orazio  fondato  tutto  e  sol- 
tanto su  l'apparato  diplomatico,  al  quale  la  sua  edizione  [Q.  Ho- 
rati  Fìacci  òpera.  Becognomt  praefatus  est  adnotatùmes  criticas 
addidit  Hector  Stampini.  Mutinae,  MDCCCXCII]  portò 
pure  il  contributo  non  trascurabile  d'una  prima  collazione 
del  Laurenziano  Plut.  XXXIIII.  1  ».  Cfr.  il  fase.  2»  della  cor- 
rente annata  di  questa  Rivista^  pag.  295  seg.  Hanno  però  bisogno 
d'una  piccola  dichiarazione  le  parole  che  susseguono  a  queste  ora 

riferite:  «  (collazione)  curata  apposta  dal  Rasi   sebbene  non 

soddisfacente,  pare,  pel   Keller,  che   ne   commise   una  nuova  al 
Festa  >  (l).Ora  che  la  mia  collazione  del  codice  predetto  non  potesse 


(1)  Soltanto  però  per  le  parti  liriche:  pel  rimanente  rincarico  fu  assunto 
dall'altro  collaboratore  A.  Holder  (cfr.  Kell.  Praef.  p.  xliv).  Avverto,  a 
scanso  di  equivoci,  che  qui  e  sempre  nel  presente  articolo  nomino  solo  il 
Keller,  quantunque  nella  prefazione  non  sia  distinta  Peperà  dei  due  colla- 
boratori, sia  perchè  la  recensione  delle  odi  e  degli  epodi,  che  contiene  questo 
primo  volume,  è  dovuta  esclusivamente  a  lui,  e  quindi  si  può  ragionevol- 
mente arguire  che  anche  nei  Prolegomena  a  lui  spetti  la  parte  del  leone 
(1*A.  parla  in  prima  persona  singolare,  per  es.,  verso  il  principio  di  p.  xix), 
sia  anche  perchè  buona  parte  di  questo  articoletto  ha  relazione  con  le  odi 
soltanto. 

/Imtto  di  JUoìogia,  ice,  XX  VJJL  30 
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sembrare  sufSciente  al  Keller,  io  trovo  assai  spiegabile  per  questa 
ragione  principale,  che  quella  non  fu  né  si  propose  di  essere  una 
collazione  completa,  ma  soltanto  una  scelta  delle  «  praecipuae 
lectiones  >  di  quel  codice,  le  quali  con  l'Orano  dello  Stampini 
«aat  congruerent  aut  discreparent»,  come  avevo 
avvertito  neìV^istula  critica  indirizzata  allo  Stampini,  che  precede 
rindicazione  di  quelle  lezioni  (cfr.  Praef.  dell'ediz.  cii  p.  xxvm), 
e  come,  del  resto,  era  desiderio  dell'editore  crìtico  stesso,  il  quale 
mi  aveva  pregato  appunto,  «  ut  ex  vetusto  libro  Laurentiano, 
quae  potissimum  lectiones  cum  Horatio  eim  e o n- 
cinerent  aut  ab  eo  discreparent,  excerperem  » 
{Praef.  p.  xxvii).  Sicché,  essendo  quel  codice  optìmae  notae  (1) 
ed  avendo  lo  Stampini  seguito  con  saggio  metodo  un  criterio  ri- 
gorosamente conservativo  (cfr.  Praef.  p.  vii  sgg.  ed  q^isi  crii,  cii 
p.  xxxu  sg.:  del  resto,  non  havri  forse  autore  latino,  che,  come 
Orazio,  offira  cosi  pochi  pretesti  alla  critica  congetturale,  degene- 
rante troppo  spesso  in  una  ipercrìtica  bizzarra  !),  veniva  di  l^t- 
tima  conseguenza,  che  le  lezioni  principali,  indicatemi  dallo 
Stampini  stesso  per  la  collazione  del  cod.  Laurenz.,  dovessero  es- 
sere per  la  massima  parte  «  consensus  potius  quam  discrepantiae 
exempla  »  {epist.  crii.  cit.  p.  xxxin),  come  salta  anche  subito 
airocchio  gettando  un  semplice  sguardo  sulle  25  pagine  della  mia 
collazione  (Praef  pp.  xxxvii-lxi). 

Questo  ammesso,  non  segue  però,  che  non  sarebbe  stata  buona 
regola  di  cortesia  letteraria  fare  almeno  un  piccolo  cenno   delle 


(1)  II  cod.  Laur^  indicato  con  la  lettera  t,  è  ascritto  dal  Keller  alla  ae- 
conda  claaae  (ordo  11),  cioò  a  quella  steasa  classe,  a  cui  appartiene  il 
Bernese,  <  summae  antiquitatis  et  auctorìtatis  codex  >  (Kell.  Praef.  p.  ux). 
Del  rimanente,  a  detta  del  Keller  stesso  {Praef.  p.  xliy),  il  ood.  Laar. 
fluttua  costantemente  <  inter  I  et  II  ordines  >,  e,  d*altra  parte,  newana  delle 
tre  classi,  in  cui  il  Keller  vuole  dividere  con  criteri  forse  troppo  aoggettÌTi 
(cfr.  recens.  cit.  p.  296)  tutta  la  famiglia  dei  codici  di  Oraxio,  basta  da 
sola  a  costituire  interamente  il  testo  oraziano.  Siccome  però  assai  di  rado 
avviene,  che  la  vera  lezione  si  trovi  in  una  classe  sola,  mentre  ricorra  fidsa 
nelle  altre  due,  cosi,  ammessa  la  tripartizione  Kelleriana,  ha  molto  attrattiva 
la  <  regula  generalis,  qua  eas  lectiones  veras  esse  diximus,  quae  in  doabos 
classibus  congruae  inveniantur  »  (Kell.  Praef  p.  lxxxiii).  Sicché  anche  da 
questo  apparisce  Timportanza  del  codice  Laurenziano,  il  quale  inoltre,  a  dif- 
ferenza dei  «  codices  primarii  »  di  questo  ordo^  è  anche  integer  (cfr.  Kell. 
Praef  p.  XVIII  e  xliv  ed  epist,  crii.  cit.  p.  xxviiii). 
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precedenti  fatiche  dì  due  studiosi,  che  avevano  associata  la  loro 
opera  per  far  conoscere  un  ottimo  codice,  dalla  crìtica  oraziana 
trascurato  affatto.  Né  Tignoranza  del  nostro  modesto  lavoro  sembra 
scusabile  nel  Keller,  cosi  profondo  conoscitore  di  tutta  la  lette- 
ratura svoltasi  intorno  agli  scrìtti  di  Orazio,  sia  perchè  la  scienza 
non  conosce  o  non  dovrebbe  conoscere  confini  né  di  marì  né  di 
monti,  sia  anche  perchè  di  quella  edizione  critica  dello  Stampini 
si  parlò  pure  fuori  d'Italia.  Anzi  in  un  mio  articoletto  {A  pro- 
posito di  un  facsimile  di  parie  del  cod.  Bemensis  363  (1),  com- 
parso in  questa  Rivista  del  1898,  p.  443  sgg.,  del  quale  si  oc- 
cuparono, che  io  sappia,  il  Eùbler  nella  Woch.  far  klass.  Phil. 
1898,  n.  49,  col.  1349  sgg.,  e  il  Lejay  nella  Berne  critique 
dhist.  et  de  litt.  1898,  n.  53,  p.  507),  in  questo  articoletto  dunque, 
che  più  direttamente  e  davvicino  toccava  il  Keller,  io  chiudevo  una 
piccola  serie  di  mende  rilevate  col  confronto  di  quel  facsimile 
neir  apparato  critico  della  I  editio  maior  Kelleriana  con  queste 
precise  parole  :  «  Trattasi,  come  si  vede,  di  pìccole  scorrezioni  e 
inesattezze,  le  quali  non  menomano  punto  il  grande  valore  di 
questa  edizione  maior  di  Orazio;  nella  ristampa,  promessa  da 
lungo  tempo,  di  una  tale  opera,  che  fa  tanto  onore  alla  Germania 
6  che  si  può  a  giusto  titolo  chiamare  <  epochemachend  »,  questi 
ed  altri  piccoli  nei  scompariranno  del  tutto;  di  più  si  vorrà  tener 
conto  ...  anche  di  quel  codice  Laurenziano  (plut.  XXXIV,  n.  1) 

cosi  ignorato  o  trascurato  dagli  editori  d'Orazio  (per  es.  Lue. 

Mùller  nei  Prolegomena  alla  sua  novissima  edizione,  Lips.  1897, 
non  ne  fa  il  più  piccolo  cenno),  che  lo  Stampini  volle  da  me  col- 
lazionato, non  integralmente,  ma  soltanto  per  quelle  lezioni  prin- 
cipali ecc.  ».  Questo  mio  secondo  voto  godo  ora  di  vederlo 
soddisfatto,  quantunque,  ripeto,  e  dell'opera  dello  Stampini  e  mia 
non  si  faccia  dal  Keller  il  minimo  motto  (per  tacere  della  più 
minuta  descrizione  del  codice  premessa  alla  mia  collazione,  avrebbe 
potuto  anche  interessare  la  questione,  tutt'altro  che  risolta,  del- 
l'età del  codice,  che  il  Keller  pone,  senza  più,  col  Chatelain,  al 
secolo  X:  ciò  che  è  ora  ammesso  generalmente,  anche  da  Cesare 
Paoli  —  al  cui  autorevolissimo  giudizio  m'ero  allora  appellato  —, 


(1)  11  codice  fu  già  riprodotto  integralmente  col  processo  fototfpico,  <  duce 
Scatone  de  Vries,  bibliothecae  universitatis  Leidensis  praefecto  »,  dal  corag- 
gioso editore  olandese  A.  W.  Sijtho£f  (in  Leyden). 
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ìl  quale  però  Don  esclude  che  il  cod.  possa  essere  stato  scrìtto 
nella  I^  metà  del  sec.  XI  —  cfr.  ynst  crii,  cii  p.  xxxy);  quanto 
poi  all'altro  mio  voto,  il  fatto  è  che  le  pìccole  scorrenoni  da  me 
rilevate  nell'apparato  crìtico  del  Keller  per  quella  pìccola  parte 
delle  odi  sodo  già  scomparse  da  questa  seconda  edixione.  Il  Keller 
stesso  sìa  a  pag.  xix  della  PraefiUio  che  a  pag.  444,  dove  (come 
pure  nelle  tre  pagine  precedenti)  havvi  un  indice  di  «  addenda 
et  corrigenda  ex  cod.  B  »,  confessa  che,  troppo  fidatosi  delle  col- 
lazioni precedenti,  non  si  era  curato  di  confrontare  egli  stesso  il 
codice  Bernese,  fuori  che  per  pochi  luoghi  dubbi»  ch'egli 
controllò,  viaggiando  nella  Svizzera,  di  passaggio  per  Berna  {Praef. 
p.  XIX)  ;  aggiunge  poi  che,  notati  alcuni  errori  di  collazione  dopo 
comparsa  la  riproduzione  fotografica  del  Bernese,  rimanda  perle 
relative  correzioni  da  introdursi  nell'apparato  crìtico  a  p.  440  (più 
esattamente  441)  sgg.  dell'  edizione.  Ora  io  non  nego  che  quelle 
correzioni  il  Keller  le  abbia  potuto  fare  ^li  stesso  direttamente 
vuoi  in  occasione  di  quel  suo  viaggio  per  la  Svizzera  (sebbene  per 
«  pauci  loci  dnbii  »  Kell.  Praef.  p.  xix,  egli  avrà  rìvolto  la  sua 
attenzione  a  punti  più  importanti  che  non  fossero  quelli  da  me 
indicati  come  inesatti  secondo  lo  specimen  in  facsimile  di  quella 
pìccolissima  parte  del  codice  Bernese),  vuoi  esaminando  la  rìpro- 
duzione  fotografica  del  codice  stesso  ;  ma  il  &tto  che  buona  parte 
dei  punti  eiTonei  da  me  rilevati  in  quell'articoletto  sono  già  emen- 
dati nell'apparato  critico  del  testo,  mentre  il  Keller  per  le  mo- 
dificazioni rese  necessarie  dopo  la  comparsa  del  cod.  B  in  fototipia 
rimanda  a  <  p.  440  sqq.  »  dell'edizione  (cfr.  Praef.  p.  xix),  mi 
fa  credere,  forse  non  a  torto,  ch'io  pure  abbia  contribuito  indi- 
rettamente, per  quanto  pur  piccola  parte  si  voglia,  a  rendere  più 
corretto  l'eccellente  apparato  critico  Kelleriano.  Solamente  che  non 
nell'apparato  critico  del  testo,  ma  nelle  aggiunte  di  pag.  442  è 
corretta  la  lezione  del  B  (da  me  pure  rilevata  1.  e.  p.  448)  I  23, 
6  virides,  invece  di  viridis,  e  I  27,  8  remanente,  invece  di  re- 
manie.  Il  Keller  mantiene,  airincontro,  anche  in  questa  seconda 
edizione  nell'apparato  critico  a  pag.  168  come  data  da  B  la  le- 
zione giusta  dis  e  di,  mentre  altri  codd.  danno  diis  e  dii  (III  6, 
5  e  7):  non  sarebbe  stato  male  però  notare  che  sopra  dis  e  di 
havvi  in  B  la  lineetta  e  che  quindi,  presumibilmente,  si  doveva 
leggere,  secondo  la  mente  del  copista,  anche  in  B  diis  e  dii  (come 
già  avevo  notato  1.  e.  p.  447). 


ÀI  cortese  mio  critico  poi  della  Wochenschrift^  n.  cit.,  il  qaale 
è  d'accordo  con  me  neiropinione,  e  dass  die  Publikation  ganzer 
HaDdschrìften  in  Zukanft  die  Herausgeber  anspomen  wird,  ihre 
Sorgfalt  zu  verdoppeln,  da  ihre  Angaben  nun  viel  leichter  koo- 
trolliert  werden  kònnen  »,  ma  che  sembra  rigettare  come  incon- 
cludenti (ad  eccezione  di  un  solo)  pel  testo  oraziano  gli 
errori  di  collazione  da  me  notati,  rispondo  che,  non  ora  soltanto, 
ma  anche  allora,  quando  scrissi  queirarticoletto,  ero  dello  stesso 
suo  avviso  (cfr.  1.  e.  p.  445  sg.)  :  credo  però  ch'essi  non  sieno  in- 
concludenti affatto  per  chi  vuol  conoscere  la  vera  lezione  di  B, 
del  qual  codice,  come  di  altri,  il  Keller  giustamente  suole  riferire 
anche  i  più  evidenti  strafalcioni  del  copista  e  le  più  strane,  e 
per  la  critica  apparentemente  inutili,  grafie.  Veggasi  inoltre  quanto 
ora  è  detto  a  pag.  xix  della  Praef.:  €  Itaque  quamquam  prope- 
modum  omnia,  quae  indiligentius  relata  erant,  adeo  levia 
sunt,  ut  ad  contextum  restituendum  ne  minimi  quidem  momenti 
sint,  tamen,  nequis  legentium  dubitet,  quid  quo- 
que loco  in  codice  B  revera  traditum  sit, 
quaecumque  huius  generis  repperimus,  ea  in  huius  editionis 
p.  440  sqq.  scrupulosissime  contulimus  ».  Avverto  infine 
anche,  che  la  scrittura  tristiam  (o  €  più  esattamente  irisiià  », 
come  scrivevo  1.  e.  p.  448)  del  cod.  B  (carm.  I  26, 1)  non  l'avevo 
notata  per  rilevare  un  errore  del  Keller,  ma  solo  per  portare  un 
esempio  di  aplografia  (tristiam  =  trisUtiam)  abituale  al  trascrit- 
tore di  B:  anzi  vi  avevo  aggiunto  anche  l'esempio  di  III  5, 1,  e  dove 
per  lo  stesso  motivo  si  può  tener  per  vera  lezione  di  B  credù 
dimuSj  e  non  la  metricamente  errata  credimas,  tanto  più  che  la 
gamba  del  g  nell'  inscriptìo  (ad  divu  atigusiu)  divide  dopo  il 
primo  di  la  parola  in  due  ».  Ora  il  Keller  in  questo  ultimo  luogo 
rappresenta  rettamente  la  lezione  del  cod.  Bernese,  dividendo  in 
due  parti  la  parola  e  staccando  un  po'  una  parte  dall'altra,  così  : 
credi  mas. 

Concludiamo  salutando  con  vera  gioia  la  comparsa  di  questo 
primo  volume,  che,  nonostante  i  difetti  inevitabili  in  ogni  opera 
umana  (1),  è,  come   ben   a   ragione   fu   detto,  «  ein  glànzendes 


(1)  Gfr.  ree.  cit.:  taluni  però,  più  che  difetti,  sono  modi  diversi  di  vedere 
e  considerare  le  cose.  Una  mancanza,  già  avvertita  da  molti  a  proposito 
anche  degli  Epilegomena  dello  stesso  Keller,  si  nota  pur  ora,  cioò  che  non 
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Zeugnis  deutschen  Oelebrienfleisses  und  wìssenschaftlicher  GrQnd- 
lichkeit  »,  ed  augurando  che  dod  tardi  ancora  molto  ad  unirseglì 
come  degno  compagno  il  secondo  (satire  ed  epistole:  fatica  più 
particolare  di  A.  Holder). 

Pietro  Basi. 


vi  sia  un  capitolo,  come  ne  diede  un  classico  esempio  il  Rihbeck  nel  soo 
Virgilio,  che  tratti  dei  criteri  seguiti  neirortografia.  Infitti  stoona,  per  es., 
il  trovare  la  forma  dellaccus.  plur.  celeres  (I  16,  24;  III  11,  14)  accanto  a 
celeris  (1  12,  10;  111  20,  9;  ecc.).  aequales  (I  8, 6)  accanto  a  aequaUs  {E,^. 
XII  23),  0  le  forme  assimilate  impìtne  (I  17,  5;  ecc.),  imjporiuHa  (III  16, 
37),  ecc.,  accanto  alle  non  assimilate  impune  (IV  9,  33),  inpcrtunus  (IV 
13,  %  ecc.:  forme  tutte  registrate  anche  nell  mder  verborum,  Cfr.  J.  Hauasner 
in  Beri.  Phil.   Woeh.  1900,  n.  16,  col.  492. 
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SIMONIDE   DI   CEO 
E  L'AUTENTICITÀ  DE'  SUOI  EPIGRAMMI 


A.  Hattyettb,  De  Tauihenticité  des  épigrammes  de  Simonide. 
Paris,  F.  Alcan,  1896. 


Poeta  dì  vigorosa  ala  e  di  una  idealità  austera  e  passionata  e 
fin  talvolta  concettosa,  il  Ceio,  anche  perchè  molto  viaggiò  (secondo 
la  consuetudine  de'  poeti  d'allora)  e  fu  a  più  corti,  riuscì  perso- 
naggio noto  e  ricercato  a'  suoi  tempi.  Ma  popolarità  vera,  almeno 
secondo  il  Sittl,  non  avrebbe  conseguito  in  lui,  se  non  Topi- 
grammatista  (1).  Non  che  egli  fosse,  come  si  dice  male, 
l'inventore  dell'epigramma:  una  forma  epigrafica  e  poetica  assai 
vetusta,  e  che  con  lui  entra  soltanto  in  una  nuova  fase  del  suo 
svolgimento,  a  dire  come  dice  il  Flach  (2).  Nel  figlio  di  quella 
fertile  ed  armoniosa  isola  dell'Egeo,  in  cui  poesia  e  culto  si  svol- 
gevano liberamente  ai  tepori  d'un  fulgidissimo  sole,  era  senza 
dubbio  viva  e  feconda  vocazione  al  canto;  ma  furono  i  gloriosi 
eventi  politici  e  patriotici  di  quella  magnanima  età,  che  susci- 
tarono questa  Musa  succinta  ed  elegante. 

Non  fa  dunque  meraviglia,  che  la  sua  produzione  epigrammatica 
sia  stata  in  particolar  modo  indagata  dalla  moderna  critica  filo- 
logica :  e  perchè  egli  fu  come  il  rinnovatore  ufBciale,  a  dir  così, 


(1)  Qesch.  d.  grtech,  Lit.,  Ili  p.  65:  ' Wirklich  popuiàr  toar  er  nur 

als   Ep %grammdichter\   Cfr.  Preger,  De  epigr.  graecis.  Monachi!, 
1889,  p.  3  8gg. 

(2)  Oesch.  d.  griech.  Lyrih,  II,  6,  p.  442:  *  Mit  ,3imonides,  ,  triti  das 

griechischs  Epigramm  in  cine  nette  Phase  der  Entwicklung\ 
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di  questa  singoiar  specie  di  componimeDto;  e  perchè  T  esame  di 
questa  materia  mÌDore  tocca  all'opera  di  un  cantore  lirico,  che  fu 
forse  grande  quant'altri  mai.  Il  &tto  è  che  della  genoinità  degli 
epigrammi  Simonidei  si  dovettero  dapprima  occupare  gli  editori 
di  quelle  sparse  reliquie:  dallo  Schneidewin  al  Bergked  al  Cm- 
sius,  oltre  quelli  che  ne  accennarono  incidentalmente  in  istorie 
letterarie  o  nelle  generali  revisioni  della  complessa  materia  An- 
tologica :  ma  in  modo  specialissimo  ne  trattarono  il  Janghahn,  il 
Eaibel  e  il  Hiller ,  nonché,  per  rispetto  soltanto  a  qualche  sin- 
golo componimento,  il  Eeil  e  il  Wilamowitz.....:  mirando  tutti  a 
rintracciare  per  entro  alle  superfetazioni  eter(^nee  e  parassitarie 
della  tradizione  i  documenti  sinceri  e  sicuri  della  sua  arte.  Ma 
nessuno,  ch'io  mi  sappia,  prese  come  si  suol  dire,  il  toro  per  le 
coma ,  e  sottopose  il  centinaio  di  epigrammi,  che  tradizionalmente 
si  raggruppano  intomo  al  nome  di  Simonide,  ad  una  cernita  ana- 
litica, così  oculata  e  minuziosa,  come  ha  fatto  il  Hauvette  nel 
fascicolo  della  Bibliothèque  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris 
edita  sotto  gli  auspici  del  Ministero  delFIstruzione  pubblica,  e  ohe 
a  noi  ha  porto  l'occasione  di  questa  monografia  (1). 

Sarebbe  inutile  rifarsi  ora  qui  indietro  a  ricercare  le  singole 
trattazioni  ed  i  giudizii  particolari,  che  in  vario  tempo  e  da  varii 
critici  si  dettero  della  special  materia;  e  rilevare  ancora  una  volta 
la  contraddizione  delle  sentenze  per  ciò  che  concerne  la  genninità 
0  la  valutazione  estetica  dei  singoli  componimenti.  A  tagliar  corto 
a  tante  dispute  e  controversie  non  v'era  altro  modo,  che  questo 
prescelto  dall'illustre  e  benemerito  Autore  nella  sua  critica  dissr 
mina:  vagliare  accuratamente  le  autorità  o  le  fonti  che  ci  rifio- 
riscono quegli  epigrammi  Simonidei;  e  poi  analizzarli  criticamente 
ad  uno  ad  uno  ne'  loro  elementi  storici,  stilistici  ed  estetici,  scen- 
dendo persino  talora  alle  intime  ragioni  prosodiache  o  metriche; 
e  tentare  di  discemere  i  motivi   originali,  schietti   e   primitivi. 


(1)  Il  lavoro  è  frutto  di  conferenze,  che  TA.  tenne  alla  sua  Scuola  di  BAa- 
gistero;  ed  anche  per  questo  merita  di  essere  segnalato.  Perchò,  cioè,  ai 
vegga,  come  almeno  altrove  siffatte  scuole  riescano  a  risaltati  pratici  e  adeii- 
tifici;  mentre  da  noi,  purtroppo,  per  difetto  di  ordinamento,  continuaDO  in 
generale  a  rimanere  sterili  ed  oziose!  Il  maestro,  sHntende,  direeae  e  con- 
tribuì il  meglio  di  quegli  esercizii  :  ma  egli  ricorda  con  gratitudine  anche 
taluni  dei  discepoli  ohe  vi  presero  parte  attiva  e  prestarono  un  utile  con- 
tributo: i  sigg.  Chauvin,  Dèz,  Fouyé,  Godefroy,  Quntzberger  e  Harter. 
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dalle  escrescenze  tardive  ed  illegittime  delle  imitazioni  posteriori. 
Appunto  perchè  V  opera  di  Simonrde  traeva  il  suo  colorito  da  un 
singolare  temperamento  poetico,  e  la  sua  ispirazione,  fervida  e 
generosa,  muoveva  dai  gloriosi  fasti  guerreschi  e  nazionali,  non 
poteva  sfuggire  a  quel  fenomeno  psichico-storico,  che  è  ad  un  tempo 
prerogativa  e  flagello  d'ogni  grande  creazione  artistica:  l'imita- 
zione. È  naturale  che  anche  ingegni  minori  e  di  breve  lena  fos- 
sero solleticati  dalla  velleità  di  svolgere  entro  i  limiti'  precisi  di 
un  distico  0  di  un  quaternario  un  loro  concetto  vivido  e  com- 
plesso; 0  di  celebrare  in  qualche  modo,  sull'esempio  del  Poeta,  la 
nuova  fortuna  della  patria  uscita  vittrice  dal  periglioso  conflitto 
coi  Barbari.  E  poiché  attraente  era  pur  la  fama,  che  veniva 
dalle  vittorie  di  gare  e  giuochi,  molti  si  saranno  anche  lusingati 
di  poter  crescer  lustro  con  le  loro  celebrazioni  poetiche 'ad  opere 
originali  di  scultori  e  pittori.  Così  molti  epigrammi  di  epigoni 
corsero  il  mondo  sotto  l'egida  di  colui  che  all'  epigramma  aveva 
dato  l'impronta  d'una  semplicità  naturale  ed  austera,  mantenendolo 
entro  la  modesta  intelaiatura  d'un  distico  o  tutto  al  più  di  due 
distici  elegìaci;  e  distribuendovi  i  termini,  chiari  e  determinati, 
con  sapienti  collocazioni  ed  antitesi,  sì  da  condensare  il  molto  in 
poco  e  far  meglio  risplendere  entro  la  breve  e  rigida  cornice  del 
quadro  la  venustà  radiosa  e  tersa  di  un  pensiero  sobrio  e  luminoso. 
Il  tempo  ha  cosi  accumulato  molta  scoria  attorno  alle  poche 
gemme  splendenti.  Compito  doveroso  della  critica  il  riconoscere  e 
liberare  l'opera  schietta  e  genuina  antica  dagli  ornamenti  ascitizii 
che  ne  velarono  l'ingenuo  splendore  primitivo.  Che  la  maggior 
parte  dei  cento  ed  uno  epigrammi  Simonidei  sia  apocrifa,  non  c'è 
dubbio.  Già  anche  dai  più  conservatori,  come  il  Bergk,  quella 
cifra  fu  ridotta  di  un  quinto  ed  anche  molto  più  ;  mentre  1'  au- 
tenticità non  si  può  chiaramente  dimostrare  che  per  una  ventina 
circa  di  essi.  Che  taluni  sieno  assolutamente  spurii,  anche  questo 
è,  si  può  dir,  fuori  di  questione;  ed  anche  il  Crusius,  che  è  assai 
tenero  della  tradizione  antica,  ne  rifiuta  parecchi  nella  sua  re- 
cente ricognizione  della  Anihologia  lyrica  minore  (Lipsiae,  Teubner, 
MDCCOXCVIl)  (1).  Ma  il  guaio  è  per  quei  molti  più,  che  inge- 


(1)  Non  parlo  del  Flach  :  il  quale,  proprio  a  proposito  di  Simonide  nostro, 
esprime  il  suo  sdegnoso  maltalento  verso  1*  audacia  sacrilega  della  critica 
moderna,  la  cui  smania  negativa  di  escludere  e  rigettare  egli  chiama  'eine 
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Dorano  il  sospetto,  senza  cbe  questo,  neirangoscioso  dibattito,  trofi 
terreno  abbastanza  sodo  per  risolversi,  affermando  o  negando.  In- 
tanto però  sarà  prudente  sgombrare  la  sill(^,  non  por  de'  com- 
ponimenti, che  per  intrinseci  motivi  storici  o  cronologici  o  perchè 
tradiscano  il  gusto  e  la  maniera  degli  Alessandrini  sono  da  rile- 
gare con  ogni  probabilità  fra  la  roba  spuria;  ma  anche  dei  podU 
enigmi  o  schermi  e  improwistmoni  (come  il  Hauvette  le  chiama), 
nonché  dei  frammenti  logori  e  incerti  o  simili  detriti.  Rimane 
così  una  settantina  circa  di  pezzi,  che  bisogna  ancora  ricercare  e 
vagliare. 

Quasi  tutto  questo  materiale  epigrammatico  ci  è  fornito,  come 
è  noto,  ài\Y Antologia  Palatina  del  Gefala  e  da  quella  del  Pia- 
nude  :  due  collezioni  assai  tardive  e  di  autorità  dubbia  e  sospetta, 
specie  per  ciò  che  riguarda  la  paternità  d^li  epigrammi.  Ad  ogni 
modo,  quando  essa  paternità  ci  è  data  soltanto  da  queste  raccolte, 
abbiamo  noi  ragione  di  rifiutarla  senz'altro?  Io  credo  di  no:  e 
in  ciò  dissento  per  qualche  riguardo  dal  Hauvette.  Il  quale  talora 
forse  spinge  il  suo  scetticismo  troppo  in  là,  mentre  poi  è  disposto 
ad  accettare  testimonianze  molto  tardive  e  contradditorie.  Fortont 
vuole,  che  parecchi  di  quelli  ci  sieno  inoltre  attestati  come  Si- 
monidei  da  scrittori  ben  più  autorevoli  cbe  non  i  tardivi  rasset- 
tatori  di  corone  o  ghirlande  o  florilegi  !  Più  d'uno  di  qnelli  ci 
sono  assicurati  dalla  inconcussa  autorità  d'un  Erodoto,  d'nn  Tu- 
cidide e  di  un  Aristotele;  per  altri  ci  possono  essere  garaniia 
sufBcente  i  nomi  di  Licurgo  o  di  Demostene,  di  Strabene  o  di 
Plutarco,  di  Aristide  o  dì  Diogene  Laerzio,  di  Pausania  o  anche 
di  Efestione.  Ve  n'ha  taluni,  in  cui  favore  milita  un'unica  atte- 
stazione di  paternità  Simonidea;  su  altri  invece  si  accumulano 
parecchie  testimonianze  antiche.  Si  ottiene  così  come  una  specie 
di  KXiiiaE  0  gradazione  di  attendibilità.  E  il  Hauvette  viene  come 


Krankheit  der  modernenPhilologie'!(II,6:p.  447  nota  1). 
Del  resto  egli  è  autore  poco  accreditato  nella  stessa  Germania;  e  il  Haa- 
vette  lo  cita  ei  nella  bibliografia  generale  delle  prime  pagine,  ma  nel  se- 
guito del  lavoro  non  si  richiama  a  lui  (se  ho  ben  visto)  quasi  mai  !  Proprio 
in  questo  capitolo,  ove  tratta  dell'epigramma  e  dell'epigramma  Simonideo,  è 
riuscito  al  dotto  filologo  tedesco,  che  volle  rappresentarci  la  storia  della  li- 
rica greca  secondo  le  fonti  (nach  den  Quellen  dargestellt\  di  trasformare 
la  nota  e  graziosa  poetessa  Anita  in  un  *  Di  eh  ter  Anytas*!  (p.  440, 
nota  5). 
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a  classificare  tutti  quegli  epigrammi  in  4  categorie:  dove,  fra  gli 
autentici  e  gli  spurii,  tramezzano  due  serie  di  componimenti,  che 
sono  più  0  meno  autentici, più  o  meno  spurìi.  Ma  vediamo  prima 
meglio,  com'è  distribuito  il  compito  della  indagine,  e  giudiche- 
remo poi  il  valore  della  classificazione. 

L'esame  delle  fonti  in  sé  stesse,  come  studio  fondamentale,  oc- 
cupa la  prima  parte  della  trattazione  del  Hauvette,  subito  dopo 
l'Introduzione  generale  (pp.  5-40).  Da  esso  risulta  provata  la  ge- 
nuinità di  20  epigrammi  (cioè  del  Bergk  PLO^  i  numeri  :  91.  92. 
94.  111.  130.  131.  136.  137.  138.  147.  157.  159.  165.  167.  171. 
172.  173.  174.  175.  176):  e  questo  per  le  autorità  di  Erodoto, 
Aristotele  (incl.  Tucidide),  Camaleonte  (presso  Ateneo),  Callistrato 
(id.),  Apione  (id.j,  Erodiano,  Efestione,  Stobeo,  ps.  Trifonio,  Pio- 
gene Laerzio,  Polluce,  Plutarco  e  Pausania  [Ved.  Tav.  A].  Mentre 
11  si  rivelano  sicuramente  apocrifi  (e  cioè,  sempre  del  Bergk,  i 
n.i  82.  163.  178.  179.  180.  181.  185  A.  185  B.  186.  187.  188), 
malgrado  i  testimonii  di  Aristotele,  Efestione  e  dell'  Anihologia 
Palatina  [Ved.  Tav.  B].  Segue  lo  studio  analitico  dei  singoli 
epigrammi,  che  testimonianze  degne  di  fede  fanno  considerare 
autentici  :  distinti  in  :  (I)  f  u  n  e  r  a  r  i  i  ;  (II)  votivi;  (III)  d  i- 
versi(?)  [pp.  41-67].  Chiude  infine  la  laboriosa  e  sagace  trat- 
tazione la  critica  di  quegli  epigrammi,  la  cui  attribuzione  a  Si- 
Tuonide  nostro  non  riposa  su  testimonii  sufiBcientemente  attendibili  ; 
e  dei  70  componimenti,  che  in  tal  guisa  si  scrutinano,  soltanto 
21  tenderebbero,  nell'incertezza,  per  maggiori  indizii  favorevoli,  a 
ricongiungersi  alla  precedente  ventina  degli  autentici;  ammessi, 
diremo  così,  in  seconda  istanza.  Laddove  il  nucleo  maggiore  an- 
drebbe a  collegarsi  con  quel  primo  rifiuto.  Si  avrebbe  adunque 
questa  proporzione  fra  genuini  e  non  genuini  : 

20 -+-21::  11 -+-49. 

Anche  per  questa  seconda  sezione  vale  la  medesima  triplice 
partizione,  che  rilevammo  di  sopra:  oltreché,  pur  qui,  si  tenta 
un'intima  suddivisione  di  a)  reali  ;  b)  apodittici  [pp.  69-147].  Al 
pari  che  sopra,  si  soggiungono  ora  qui  altre  due  tavole  sinottiche: 
le  quali  danno  il  prospetto  degli  epigrammi  verosimilmente  au- 
tentici (Tav.  C)  e  di  quelli  verosimilmente  apocrifi  (Tav.  D). 

Poche  altre  pagine  di  conclusione  finale  ricapitolano  i  risultati 
conseguiti,  raggruppando  la  materia  secondo  il  criterio  della  con- 
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tenenza,  da  un  punto  di  lista  superiate,  comprenàTO  e,  direi,  or- 
ganico [pp.  14S^153]  ;  —  ed  un  Index  a/^iaftélìifiie  dà  un  nltiiiio 
prospetto,  come  in  ultimo  appello,  degli  epigrammi  attribaiti  a 
Simonide,  distinti  risolutamente  nella  duplice  aerìe  definiiÌTa  di 
autentici)  <—)  e  non  autentici  ( — \  E  si  ha  il  computo 
estremo,  ch'io  sopra  riferii  distinto: 

41  :  :  60. 

Sembrerebbe  che  in  tal  guisa  la  dibattuta  questione  Simo- 
nidea  dovesse  essere  ormai  risoluta,  per  quel  che  è  umanamente 
possibile,  data  la  scarsezza  e  la  poca  attendibilità  delle  antiche 
testimonianze.  E,  a  dir  vero,  il  HauTette  s'industria  quanto  più 
abilmente  può,  rovistando  nelle  iscrizioni  e  frugando  non  solo 
nella  vecchia  Antologia  del  Duebner  e  dello  Stadtmueller  (tuttora 
in  corso  di  pubblicazione),  ma  pur  in  quelle  minori  e  sossidiarie 
0  reintegranti  del  Eaibel,  del  Pr^r,  del  Hoffiaiann;e  trae  pro- 
fitto pure  dai  principali  lavori  critici  sulla  Anfkologia  qfigroHh 
maium  dei  Passow,  Weigand.  Finsler,  Weisshiupl,  Beitunstein, 

Badinger  ,  nonché  da  monografie  aflBni.  Tutto  dò,  che  i  marmi 

0  le  tavole  epigrafiche  e  i  testi  letterarìi,  la  critica  paleografica 
0  la  dichiarazione  grammaticale,  l'analisi  stilistica  o  il  giudizio 
estetico  possono  contribuire  a  illuminare  la  paternità  del  docu- 
mento epigrammatico,  vi  è  recato  in  mezzo  con  ordine,  con  me* 
todo,  con  gusto  fine  e  geniale. 

Eppure  non  si  può  dire  che  sia  ormai  detta  l' ultima  paroh 
sulla  controversa  questione  :  anche  perchè  questa  è  questione  sif- 
fatta, in  cui  ha  troppo  giuoco  il  gusto  o  sentimento  individuale 
del  critico:  sì  che  la  parola  ultima  non  sarà  forse  pronunziata 
mai.  Ma  è  già  molto  V  essersi  accostati  alla  soluzione  e  ad  una 
soluzione  plausibile. 

Prova  del  non  pieno  consentimento,  è  che  il  Crusius,  molto  più 
conservatore,  non  s*è  mostrato  disposto  ad  accogliere  tutte  quanta 
le  conclusioni  del  Hauvette  :  e  nella  sua  recentissima  edinone  che 
precede  la  maior,  annunziata  già  da  tempo,  ma  non  apparsa  ancora, 
dà,  per  es.,  come  autentici  i  fr.  81.  83.  90.  91.  92.  181,  che  il 
critico  francese  invece  è  proclive  a  rigettare  (rispettivamente  i 
n.*  25.  27.  3:1  34.  35.  72);  né  dà  come  apocrifi  i  fr.  141.  148. 
149,  che  laltro  rifiuta  con  tutta  sicurezza  (n.^  17.  28.  30):  e  in- 
vece rifiuta   risolutamente  i  fr.  86  e  165,  che  il  Hauvette   prò- 
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penderebbe  a  salvare  (n.^  62.  90).  Dunque  siamo  ancora  lontani 
dairaccordo.  In  generale,  non  si  può  dire  che  la  critica  germa- 
nica abbia  molti  scrupoli  in  riguardo  della  tradizione  ;  ma  forse 
non  le  si  può  negare  qualche  prevenzione  contro  i  prodotti  filo- 
logici di  Francia  e  d'Italia.  Ad  ogni  modo  il  dissenso  mi  ha  in- 
vogliato a  guardar  addentro  alla  critica  del  Hauvette  più  che  non 
sarebbe  convenuto  ad  una  semplice  recensione;  e  poi  che,  forte 
delle  acute  ricerche  del  Francese,  sarei  arrivato  pur  io  ad  una 
cernita  alquanto  dissimile,  io,  non  nuovo  affatto  a  simili  vaglia- 
ture epigrammatiche  (1),  mi  permetterò  infine,  dopo  alcuni  ap- 
punti critici  preliminari,  di  soggiungere  pure  la  lista  mia. 

Ciò  che  costituisce  per  me  il  lato  debole  del  lavoro  del  Hau- 
vette è  la  soverchia  importanza  che  si  dà  nella  valutazione  di 
componimenti  così  tenui  e  brevi  al  criterio  estetico,  molto 
soggettivo  e  non  di  rado  fallace:  discutibile  sempre.  Giusto  è  che 
si  raccolgano  dapprima  i  pochi  epigrammi  certi  e  sicuri,  per 
astrarne  i  caratteri  di  una  tecnica  individuale ,  da  far  valere  poi 
come  indice  o  norma  nella  cernita  ulteriore.  Ma  mi  sembra  un 
po'  eccessiva  l'applicazione  che  poi  si  fa  di  que'  scarsi  e  ristretti 
canoni  a  tutto  quell'altro  materiale  meno  certo  o  incerto  addirit- 
tura; come  pure  varianti  o  peculiarità  dialettali  e  persino  ano- 
malie prosodiache  direi  fondamenti  troppo  deboli  (chi  pensi  alla 
lunga  e  varia  trasmissione  manoscritta)  per  ostracismi  od  ammis- 
sioni razionali.  Che  in  alcuni  epigrammi  del  Nostro  figurino  nomi 
propri  di  personaggi  o  di  genti,  rilevati  per  di  più  da  una  posi- 
zione enfatica;  che  certi  epigrammi  mostrino  nella  fattura  una 
caratteristica  speciale,  per  cui  il  2^  membro  metrico  non  si  stringe 
formalmente  al  1<^,  sono  particolari  indagati  acutamente,  e  che 
possono  servire  a  introdurci  nel  magistero  di  quell'arte  semplice 
e  severa.  Ma  non  è  esagerazione  il  voler  riscontrare  le  stesse  de- 
terminazioni personali  o  etniche,  il  medesimo  meccanismo  formale, 
la  medesima  disposizione  antitetica  in  tutti  gli  altri  versi  usciti 
da  quella  fantasia  ?  Alle  creazioni  del  genio  deve  esser  consentita 


(1)  Mi  sia  lecito  citare  i  tentativi  miei  di  simil  genere,  dati  fuori  in  questa 
stessa  Rivista  o  nel  Bollettino  di  Filologia  classica  :  Gli  epigrammi  degli 
Antipatri  (a.  1890);  Gli  epigrammi  attribuiti  a  Luciano  (a.  1892);  Studi 
critici  sulla  Antologia  Palatina  (a,  ÌS93.  1895);  Leonida  Alessandrino 
(a.  1894);  Un  epigramma  dell'Antologia  Palatina  (a.  1895);  Eratostene  od 
Agalia  <a.  1900). 
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UDa  certa  libertà  e  varietà  entro  l'ambito  della  verità  e  della  bel- 
lezza; né  in  tanta  tenuità  di  concezione,  la  quale  può  talora  riu- 
scire felice  pur  ad  un  imitatore  mediocre,  si  deve  presumere  di 
ravvisare  di  un  dato  poeta  'Za  mar q uè  de  san  genieri 
Così  debole  mi  par  troppo  il  legame,  che  Y  À.  pone  fra  questa 
materia  e  Taltra  essenzialmente  lirica  del  Ceio:  mentre  dal  rag- 
guaglio avrebbe  potuto  inferire  qualche  argomento  a  sostegno  della 
sua  tesi.  Per  es.  io  credo,  che  il  fatto  dell'aver  Simonide  com- 
posto r  encomio  sui  caduti  alle  Termopili  (fr.  1  Cr.)  possa  aver 
contribuito  ad  ascrivere  a  lui  parecchi  epigrammi  apodittici,  ce- 
lebranti quelle  magnanime  sorti.  L'epigr.  sulla  cagna  Lica  può 
forse  trar  qualche  lume  dal  fr.  15  Cr.,  ove  è  materia  poetica  af- 
fine; come  qualche  distico  gnomico  può  essere  stato  esemplato  su 
qualche  sentenza  morale  inclusa  ne'  carmi  lirici.  Anche  non 
avremmo  voluto,  che  TA.  trascurasse  di  proposito  le  indicazioni 
ad  ogni  singolo  epigramma  delle  attribuzioni  date  o  dal  Planude 
0  dal  cod.  Palatino,  o  dal  correttore  o  dal  lemmatista,  per  quanto 
esiguo  si  possa  reputare  il  loro  peso.  Ma  forniscono  sempre  qualche 
elemento  di  giudizio,  che  talvolta  può  avere  fondamento  nella  tra- 
dizione. 

Ma  venendo  (quel  che  più  importa)  alle  varie  classificazioni, 
non  possiamo  trattenerci  dall'esporre  su  talun  punto  il  parer  nostro. 
Ecco  che  subito  ci  fermano  sin  dal  principio  gli  epigrammi 
autentici,  della  cui  autenticità  ci  fa  fede  nientemeno  che  Ero- 
doto. Originali  ed  ingegnose  sono  le  pagine  che  il  Hauvette 
scrìve  intorno  ad  Erodoto,  quale  fonte  e  autorità  epigrammatica, 
egli,  che  ebbe  già  a  comporre  un  bel  volume  sulle  Ouerre  me- 
diche secondo  il  racconto  datoci  appunto  dall'  Alicarnasseo  (Paris, 
1894).  Ma  si  possono  proprio  registrare  fra  gli  epigrammi  sicuri 
Simonidei  i  n.*  1  e  3,  che  altri  potrà  credere  non  sufficentemente 
suffragati  dalla  citazione,  circospetta  o  manchevole,  che  ne  fa  il 
grande  storico  ?  Intanto  il  n.  3  fu  rifiutato  come  spurio  dal  Jung- 
hahn  e  dal  Eaibel  (e  poco  importa  che  ciò  reputi  fotto  a  torto 
il  Flach)  ;  ed  è  un  fatto  che  anche  il  n.  1  non  si  salva  del  tatto 
dai  sospetti.  Poiché  la  testimonianza  Erodotea  non  protegge  ve- 
ramente che  la  paternità  del  terzo  epigramma  di  VII,  228  (=^ 
n.  2  H);  e  quanto  a  quel  primo,  così  famoso,  non  è  senza  si- 
gnificato che  il  riferiscano  anonimo  vuoi  Licurgo,  vuoi  Stra- 
bene e  Diodoro  ;  né  so  qual  fede,  di  fronte  a  queste  antiche  ed 
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aatorevoli,  possono  meritare  i  tardivi  testimonii  di  Cicerone  o 
di  AP.  [VII,  249].  Il  distico  è  bello,  ma  non  eccessivamente 
(siccome  la  tradizione  il  ma^ifica);  né  va  esente  di  qualche 
dubbio  sulla  lezione.  Il  Rawlinson,  che  è  molto  prudente,  nulla 
afferma  in  proposito;  e  solo  avverte,  come  altri  scrittori  ascrives- 
sero tutti  e  tre  quegli  epigrammi  a  Simonide.  E  lo  stesso  fa  lo 
Stein.  Dunque  autenticità  assoluta  né  sicura  io  non  direi.  Ad  ogni 
modo,  poiché  la  testimonianza  Ciceroniana  può  essere  non  un'il- 
lazione arbitraria  del  testo  Erodoteo  e  ridire  invece  ad  una 
esplicita  fonte  antica,  vada  pure  per  questi  due  versi  in  cui  al- 
meno vibra,  con  la  vivace  apostrofe,  un  lampo  delFeroica  fierezza 
spartana.  Ma  queir  altro  distico,  che  non  ha  il  suffragio  d'alcun 
antico  testimonio,  dell'AP.  airinfuori,  che  si  risolve  in  una  arti- 
ficiosa antitesi  di  cifre  arrotondate  per  far  vieppiù  spiccare  l'e- 
roismo del  pugno  di  Lacedemoni  contro  le  immense  orde  barba- 
riche di  Serse ,  e  che  mal  quadra  col  computo  stesso  dato  da 
Erodoto  (si  che  già  qualche  antico  amanuense  e  poi  qualche  cri- 
tico moderno  si  credette  in  dovere  di  alterare  quei  numeri  !),  e 
quanto  al  senso  ha  bisogno  di  troppe  restrizioni  ideali  per  non 
contraddire  alla  verità  storica  (o  che  morirono  là  tutti  quegli 
opliti  Sparziati  P  ed  eran  proprio  tutti  dal  Peloponneso  ?  ed  avevan 
di  fronte,  in  quelle  gole,  tutto  l'immenso  esercito  del  barbaro?) 
io  non  ho  alcun  scrupolo  a  sacrificarlo  inesorabilmente  !  L'epitafio 
del  vate  Megistia  é  il  primo  vero  epigramma  autentico:  il  più 
autentico  di  tutti.  Gli  tien  dietro  subito  l'altro,  pure  funerario, 
di  Archedica,  che  ci  é  dato,  nientemeno,  da  Tucidide  (VI,  59)  ;  e 
poi  quello,  già  citato,  della  cagna  Lica;  indi  i  votivi  dei  tiran- 
nicidi Armodio  e  Aristogitone;  di  Democrito  nassio;  del  tempio 
corinzio  ad  Afrodite;  del  tripode  delfico  e  deiraltro  tripode  con- 
sacrato dalla  tribù  Antiochide  ;  in  fine  quello  sulla  statua  di  Ar- 
temide, opera  di  Arcesila.  A  questi  io  limiterei  il  primo  elenco 
degli  autentici.  E  dalla  2^  serie,  mista  e  copiosa,  trarrei  fuori  i 
3  epicedii  (—  21;  -+-28;  -f-  29),  attestatici  dalle  Antologie,  o 
Planudea  o  Palatina,  alle  cui  autorità  non  vedo  che  cosa  si 
possa  ragionevolmente  opporre  (1).  Quanto  agli  altri  due  epiti mbii 
dedicati   ai   Tegeati  (-1-30;  —  31),  anch'io  trovo  che  uno   solo 


(1)  La  stessa  nostra  tesi  in  favore  di  AP.  253  (=  28  H)  contro  il  Preger 
sostenne  J.  Mayer  (cfr.  Studia  in  epigr.  graeca^  Monast.  1893). 
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:.::  i-r^undere  alla  autenticità,  essendo  Taltro  ude  copia;  e  starei 
x'.  H.  pel  primo.  E  non  saprei  perchè  rifiatare  qaello  riferentesi 
à  Xanùppa  figlia  di  ArchenaDte  (-t-  40):  la  singolarità  del  metro 
orchilochio  e  trimetro  giambico*  trovando  riscontro  in  un  altro 
componimento  (-^  76),  che  riconosco  aatentico  ;  ed  essendo  giosti- 
ncata  nell*  uno  e  neir  altro  caso  dalla  peculiarità  prosodiaca  dei 
nomi  proprii  introdottivi  :  come  la  non  comune  estensione  di  questo 
ultimo  trova  la  sua  legittimazione  nella  contenenza  sostanziale 
dell'epigramma  stesso.  E  così  scioglierei  d*ogni  riserva  T  aggiu- 
dicazione agli  autentici  degli  epigrammi  votivi,  incisi  o  sull'ara 
di  Zeus  Eleuterio  (n.  64),  o  sugli  archi  appesi  nel  tempio  di 
Atena  (n.  67);  o  sulla  statua  di  Teogneto,  vincitore  ad  Olimpia 
^n.  71);  0  su  quella  di  Filone  (n.  73)  e  di  Diofonte  (n.  74),  pure 
vincitori  di  giuochi.  —  Bappresenta  poi  una  classe  a  sé  T  epi- 
gramma satirico  contro  il  poeta  Timocreonte  di  Bodi,  in  un  di- 
stico, e  che  ha  il  sapore  d'una  arguzia  reale  e  pereonalev-4-89); 
e  che  essendoci  riferito  da  Ateneo  (1)  e  rassegnato  come  Simo- 
nideo  dalla  Palatina,  non  saprei  con  quale  argomento  scartarlo. 
E  si  hanno  così  non  80  (Bergk),  non  60  (Crusius),  e  nemmeno 
40  (Hauvette)  epiìrrarorai  più  o  meno  sicuri;  ma  soltanto  una 
ventina  o  poco  più,  sui  quali  però  lo  storico  della  letteratura 
può  sicuramente  fondarsi  per  ricavare  la  caratteristica 
chiara  e  sincera  di  Simonide  epigrammatista. 

Noi  troviamo  tutti  questi  saggi  occasionati  da  reali  eventi  sto- 
rici, e  che  tutti  si  indirizzarono  a  personaggi  storici,  pubblici  e 
privati ,  come  è  proprio  di  tutta  V  arte  veramente  antica  che 
sempre  muove  dalla  realtà.  Funerarii,  votivi,  satirici,  essi  ci  te- 
stimoniano nella  contenenza  la  plasticità  ancor  fresca  del  genere 
nuovo,  che  sa  piegarsi  e  acconciarsi  a  varie  contingenze.  E  quanto 
al  dialetto,  si  coloriscono  pure  variamente,  a  seconda  della  stirpe 
particolare  cui  appartiene  il  personaggio  in  cui  onore  Tepigramma 
è  dettato.  Quanto  alla  forma  metrica,  esso  è  legato  à  all'antico 
e  tradizionale  distico  elegiaco,  ma  non  così  rigidamente,  che  altre 
necessità  non  lo  possano  indurre  a  piegarsi  ad  altri  schemi ,  per 
es.  giambici.  Più  difficilmente  osa  oltrepassare  la  sobria  niisura 
del  distico  0  di  due  distici  :  ed  anche  allora  soltanto  che  necessità 
del  soggetto  lo  esigono  (due    soli    esempi:    uno  di  3  [=n.  10], 

^1;  Curioso  però  che  egli  lo  prenda  per  un  epitatìo  reale'. 
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l'altro  di  5  [=  n.  76]  distici).  Una  rigida  austerità  governa  quelle 
varie  manifestazioni  del  genio  poetico  ;  e  un  tratto  ideale  illeggia- 
drisce pur  quelle  che  apparentemente  potrebber  apparire  frivole, 
e  le  altre  satiriche  od  umoristiche. 

Noi  soggiungiamo  qui  la  breve  serie  secondo  la  numerazione 
della  Anthologia  minore  curata  dal  Crusius,  che  più  agevolmente 
può  essere  alla  mano  dello  studioso  : 

74.    78.    79.    84.    85.     88.    94.    95.     109.  120.  123. 
124.  126.  129.  130.  132.  133.  135.  136.  144.  161  (1). 

Non  si  attribuisca,  per  carità,  questa  ulteriore  riduzione  a  uno 
scetticismo  eccessivo  o  ad  intemperanza  di  ipercritica.  Noi  non 
escludiamo  che  qualche  epigramma  Simonideo  si  trovi  perduto 
nella  serie  copiosa  ed  eterogenea,  che  ci  parve  di  poter  mettere 
in  disparte ,  per  quel  desiderio  che  ha  la  critica  positiva  di  muo- 
versi, sia  pure  in  uno  spazio  prudentemente  ristretto,  ma  su  ter- 
reno solido  e  fermo.  Diciamo  solo  che  questi  pochi  vagliati  e 
scelti  rivelano  caratteri  di  omogeneità;  e  per  molteplici  ragioni 
estrinseche  e  intrinseche  tradiscono  una  paternità,  che  non  può 
essere  ragionevolmente  revocata  in  dubbio.  L'ammissione  di  altre 
poesie  0  dubbie  o  sospette,  se  poteva  servire  ad  ingrossare  il  nu- 
mero della  stremata  eredità  Simonidea,  avrebbe  anche  potuto  va- 
lere a  trasfigurare  o  illanguidire  l'immagine  che  del  singolare 
poeta  epigrammatico  ci  è  lecito  di  contemplare  nei  documenti 
immuni  da  ogni  incertezza.  Se  i  doveri  di  una  critica  più  rigo- 
rosa ed  il  bisogno  d'un  positivismo  meno  intaccabile  ci  ha  indotto 
a  rimaneggiare  un  po'  liberamente  i  faticosi  risultati  delle  ricerche 
Hauvettiane,  raccogliendoli  in  un  manipolo  più  serrato  e  coerente; 
se  dai  limiti  imposti  ad  una  modesta  recensione  fummo  costretti 
a  dare  senz'altro  piuttosto  i  corollarii  delle  nostre  investigazioni 
che  non  le  ragioni  di  esse,  e  in  qualche  punto  osammo  quindi 
dissentire  dall'illustre  critico,  ci  sia  almeno  lecito  (e  a  maggior 
ragione)  conchiudere  il  nostro  rapido  studiolo  con   le    bellissime 


(1)  Due  terzi  di  questi  si  trovano,  commentati,  fra  i  molti  (32)  S ime- 
ni dei,  che  il  Jacobs  accolse  nel  suo  De^ctus  (Gothae  e  Erfordiae,  1826). 
Cfr.  I,  1;  34.  Ili,  7;  12;  14;  15;  18;  20;  42.  IV,  39.  Vili,  67;  68;  150.  X,  16 

BMaia  di  JUohgia,  ice.,  XXVI JL  31 
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parole,  onde  egli  si  licenza  dal  lettore  illuminato  e  soddis&tto: 
«  QuHmporte  le  petit  nombre  des  spécimens^  qu'une  critique  ri- 
«  goureuse  nous  a  permis  de  cansidérer  camme  authentiques? 
«  Les  sacrifices  mèmes  que  cette  critique  naus  a  impose  nant 
«  fait  que  rendre  plus  pure  et  plus  vraie  Vimage^  enfin  retrouvée, 
«  de  son  art  et  de  san  genie  ». 

Padova,  3  marzo  1900. 

G.  Settl 
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Di  cotesto  volume  di  stndi  dell*  università  di  Harvard  debbo 
limitarmi  a  dare  una  semplice  notizia  bibliografica,  con  alcune 
osservazioni  intorno  al  loro  valore,  giacché  male  si  presta  ad  una 
recensione  nel  senso  vero  della  parola. 

Precedono  (pp.  1-26.  27-60)  due   necrologie,   con   ritratti,  di 

0.  M.  Lane  e  F.  de  Forest  Alien,  professori  il  primo  di  latino, 
il  secondo  di  filologia  classica  nella  detta  università,  scritte  ri- 
spettivamente da  M.  H.  Morgan  e  da  J.  B.  Greenough.  Di  en- 
trambi sono  pubblicati  gli  scritti  postumi,  di  cui  ecco  i  tìtoli 
[del  Lane]  :  Bamenta  plautina  (note  critiche  a  Bacch.  5.  379. 
770.  991).  —  Other  criticai  notes  (L  u  e  r  e  t.  2,  631.  Q  u  i  n  t  i  1. 

1,  4,  13.  Tac.  JT.  1,  67.  Sali.  J.  102,  1).  —  Hidden  verses 
in  Suetonius  (raccolta  dei  versi  sfuggitigli  nello  scrivere,  come 
ne  sfuggono  a  tutti  i  prosatori  di  qualunque  letteratura;  sono, 
naturalmente,  di  vario  metro:  p.  es.  lui.  82:  "Istà  quidem  vis 
est".  Aug.  26:  '*Hìc  faciet  si  vós  non  feceritis'*.  Seguono  cita- 
zioni corrispondenti  presso  Comificio,  Cicerone,  Seneca,  Plinio, 
Quintiliano).  —  Not^  on  Latin  syntax  (recensione  critica  di  al- 
cuni luoghi  dello  ScHMALZ,  Latein.  Syntax^  in  Mùller's  Hand- 
buch).  —  fdeirALLEN]:  prima  la  lista  delle  sue  pubblicazioni, 
poi:  The  Thanatos  scene  in  the  Alcestis  (di  Euripide,  vv.  24-76  : 
oimostra  con  argomenti,  che  a  me  sembrano  inoppugnabili,  che 
cotesta  scena  è  una  interpolazione  posteriore).  —  Three  notes  on 
Euripidea  (note  critiche  a  Alcestis  252-256  =  259-263.  Medea 
135.  Alcestis  204  sq.).  —  Suspicions  about  *  Satumian*  (riguardo 
all'antichità,  alla  metrica  e  al  nome  del  verso  saturnio).  —  Ety- 
mohgies:  1.  Kuptarav  (da  KÙpr],  testa,  capo);  2.  ^oZ^u^  (la  parola 
dovette  essere  adoperata  da  principio  a  designare  aperture  in 
muri).  —  The  Buenos  inscription  (commento  e  traduzione  in  la- 
tino classico).  —  The  Belphian  hymn  to  Apollo  (studio  musicale 
del  noto  inno  delfico  pubblicato  da  Th.  Beinach  nel  Bulletin  de 
correspondance  hellénique,  1894). 
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La  parte  sostanziale,  se  così  posso  dire,  del  volume  è  costituita 
dai  lavori  di  cui  passo  a  discorrere. 

Hidden  verses  in  Livy  by  M.  H.  Morgan  (pp.  61-66).  —  L'ar- 
gomento era  già  stato  trattato  da  C.  Fdnk,  Versus^  apud  Livium 
observati  (Magdeburg  1826),  opuscolo  che  il  Morgan  non  potè 
trovare.  Egli  premette  alcune  considerazioni  sul  fatto  che  ai  pro- 
satori ora  sfuggono  dei  versi,  ora  essi  danno  forma  prosastica  a 
sentenze  poetiche  (cosa  anche  questa  avvertita  dal  Lane  nel  suo 
scritto  ricordato  sopra,  a  cui  appunto  si  riporta  il  Morgan):  e 
citano  eziandio  delle  Tvuàiiiai  con  inserzione  di  parole,  tolte  le  quali 
si  ha  un  verso  genuino.  Così  in  Livio  45,  23,  18  troviamo  :  ^- 
perhiam^  verborum  praesertim,  iracundi  od^runt,  prudenies  inri- 
dent  donde,  omettendo  verborum  praesertim^  mera  applicazione 
della  sentenza  all'argomento  di  cui  si  tratta,  ne  esce  un  sette- 
nario giambico.  In  Livio  il  caso  non  è  molto  frequente.  Sono  13 
esempi  che  il  Morgan  divide  in  due  classi:  quelli  che  richiedono 
un  cambiamento  dal  discorso  indiretto  al  diretto  e  quelli  che  non 
lo  richiedono.  Scelgo  il  primo  di  ciascuna  classe.  1:  1,  50,  9  ... 
paucisque  transigi  verbis  posse  :  ni  pareat  patri ,  habiturum  m- 
fortunium  esse.  Ecco  il  verso  settenario:  *'Filius  patri  ni  paret 
habébit  infortùnium  "  o  anche  **  Patri  ni  paret  habébit  infortd- 
nium  ".  II  :  3,  47,  4  comitatus  muliebris  plus  tacito  fletu  guam 
ulla  vox  movébat.  Verso:  "Plus  tàcito  fletu  mùlier  quam  ulla 
VÓI  movet."  —  Se  mi  è  lecito  esprimere  il  mio  giudizio,  coleste 
sono  ricerche  che  hanno  valore  piuttosto  di  curiosità  che  scien- 
tifico. 

The  Nonius  glosses  by  J.  H.  Onions,  with  a  prefatory  note  by 
W.  M.  LiNDSAY  (pp.  67-86).  —  È  la  raccolta  di  tutte  le  glosse 
marginali  del  de  compendiosa  doctrina  di  Nonio  Marcello  dai 
quattro  mss.  seguenti,  di  cui  rende  conto  il  Lindsat  nella  sua 
prefazione:  Harleianus  2719,  sec.  IX-X,  nel  British  Museam; 
Gudianus  96,  sec.  X,  a  Wolfenbtìttel;  Parisinus  lat.  7667,  sec  X, 
nella  Bibl.  nation.;  Escorialensis  M  III,  14,  sec.  X.  E  non  c'è 
proprio  altro  da  dire,  se  non  che  la  pubblicazione  ha  importanza 
per  lo  studio  del  latino  medievale. 

Studies  in  Plautus:  I.  On  a  supposed  limitation  of  the  law 
of  "  breves  brevianies  "  in  Plautus  and  Terence  by  R.  C.  Man- 
NiNG  Jr.  (pp.  87-95).  Confutazione  della  teoria  del  Élotz,  Grund- 
ssiige  altròmischer  Metrih  [Leipzig  1890]  p.  56,  che  nelle  arsi 
(Senkungen)  interne  delle  dipodie  giambiche  e  trocaiche  sono 
quasi  affatto  esclusi  gli  abbreviamenti  delle  sillabe  lunghe  per 
effetto  della  legge  delle  breves  breviantes.  —  II.  The  deeìensum 
of  Greek  nouns  in  Plautus  by  H.  M.  Hopkins  (pp.  96-101).  Di- 
mostra con  una  ricca  esemplificazione  come  il  poeta  si  attenga, 
conforme  è  naturale,  alla  regola  comune  a  tutti  gli  altri  prede- 
cessori di  Àccio.  È  un  buon  capitolo  dì  grammatica  storica  della 
lingua  latina.  —  III.  The  scene^-headings  in  the  early  recensions 
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of  Plautus  by  H.  W.  Prescott  (pp.  102-108).  Studio  intorno  ai 
nomi  (lei  personaggi  delle  comedie  plautine  nella  soprascritta  delle 
varie  scene  nel  noto  palinsesto  Ambrosiano  e  nei  mss.  Palatini 
del  poeta,  p.  es.  Lysidamus  senex^  Fiiodict4s  servus.  —  IV.  On 
the  relation  of  the  codex  vetus  to  the  codex  Ursinianus  of  Plautus 
by  W.  H.  GiLLESPiE  (pp.  109-115).  Minuto  raffronto  di  parecchi 
luoghi  corrispondenti  dei  due  mss.  —  V.  On  short  voweù  hefore 
mute  and  liquid  in  Plautus:  can  they  act  a$  "  breves  breviantes*'? 
by  J.  A.  Peters  (pp.  115-120).  La  questione  è  questa:  vocali  brevi 
davanti  a  muta  con  liquida,  in  Plauto,  possono  agire  come  breves 
breviantes?  Il  Peters  dimostra  con  alcuni  esempi  che  alla  do-, 
manda  bisogna  dare  risposta  piuttosto  negativa   che  affermativa. 

—  VI.  Some  plautine  words  and  word-groups  by  A.  A.  Bryant 
(pp.  121-125).  Suiraccentuazione,  in  Plauto,  delle  parole  e  gruppi 
di  parole,  di  cui  è  data  la  raccolta  completa,  operae-pretium; 
Philippt$s;  quid  -  opust  -  verbis  ?  quid  -  verbis  opust  ?  ;    obsecro. 

—  VII.  Varia  plautina  compiled  by  W.  M.  Lindsay  (pp.  126- 
132).  I,  The  pronunciation  of  eh  (Gk.  x)  »»  Plautus' s  time. 
II,  Tetini  and  tenui.  III.  Omnis  totus.  IV.  Nullus  and  ullus. 
Per  quanto  riguarda  i  tre  primi  numeri  mi  sembra  che  possa 
bastare  il  titolo;  nel  quarto  l'autore  conferma  con  nuovi  esempi, 
tratti  da  luoghi  di  Plauto  dove  sono  adoperate  le  due  parole  (e  in 
ciò  consiste  Toriginalità  e  il  valore  delle  sue  ricerche),  che  tdlus 
è  formazione  più  recente  di  nulli4s  e  la  sua  esistenza  è  dovuta 
soltanto  alFanalogìa  di  unquam. 

The  versification  of  Latin  metrical  inscriptions  except  satur^ 
nians  and  dactylics  by  A.  W.  Hodgman  (pp.  133-168). —  È  uno 
studio  diligentissimo,  per  il  quale  l'autore  si  valse  del  Buecheler, 
Carmina  latina  epigraphica  (Leipzig  1895-97).  Sono  in  massima 
parte  calcoli  statistici  minuti  e  schemi  metrici.  La  ricerca  è  estesa 
a  ben  1066  versi  (eccettuate,  com'è  detto  nel  titolo,  le  iscrizioni 
in  metro  saturnio  e  dattilico):  dei  quali  695  risultano  senari 
giambici  e  58  trocaici  settenari;  gli  altri  di  metri  svariatissimi. 

Milano,  aprile  1900. 

Domenico  Bassi. 


I  caratteri  morali  di  Teofrasto.  Edizione  critica  del  testo  greco 
con  versione  italiana  e  note  per  cura  di  Augusto  Romizi. 
Firenze,  G.  C.  Sansoni,  1899,  di  pagg.  IX-198. 

È  un  lavoro  che  merita  le  più  ampie  lodi,  e  io  sono  lieto  di 
poterle  tributare,  e  lo  faccio  in  piena  coscienza,  all'esimio  autore, 
che  ha  saputo  darci  la  prima  edizione  italiana  compiuta  dell'ope- 
retta di  Teofrasto. 
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Per  la  costituzione  del  testo,  impresa  abbastanza  ardua  special- 
mente  riguardo  ai  caratteri  16-28  coDser?ati  da  pochi  coaici«  e 
29-30,  cioè  16-30,  da  uno  solo  (mentre  per  i  primi  quindici  i  ma- 
noscritti sovrabbondano,  ma  la  massima  parte  non  hanno  quasi 
alcun  valore),  il  Bomizi  si  è  valso  delie  migliori  edizioni,  da 
quella  del  Casaubon  1592^  all'ultima,  la  più  pregevole,  curata 
dalla  phihlogisehe  GeselUchafi  eu  Leipng  (cfir.  Simsia  XXYI 
493  sgg.^,  e  di  vari  studi  pubblicati  in  periodici  stranieri  :  se  n*è 
valso,  è  inutile  dirlo,  con  molto  discernimento  e  con  larga  indi- 
pendenza di  giudìzio.  Peccato  che  per  ragione  di  tempo  non  abbia 
potuto  trar  profitto  deirarticolo  del  Boschbb,  Die  Bemékumgm 
des  Pfaus  sur  Neumondfeier  und  Theopkr.  Charact.  4.  15,  in 
Phihlogus  LYII  1898  pp.  213-219,  di  cui  è  dato  il  riassunto  in 
questa  Rivista  XXVII  620.  Sarà  per  una  seconda  edizione  ;  nella 
quale  certamente  egli  vorrà  tener  conto,  il  che  non  gli  fìa  pos- 
sibile ora  per  la  ragione  detta  sopra,  anche  del  commento  del 
Graindor  alle  parole  kqI  rfjv  airoirotòv  ...  là  émn^òeia  dello 
stesso  carattere  IV  (v.  Rivista  XXVIII  358),  e  in  quelle 
sue  preziose  notizie  su  ''Olltaliani  e  i  caratteri  morali  di  Tefh 
frasto"  (pagg.  Y-IX)  accennerà  pure  al  Laudi:  "^Dei  *  caratteri' 
di  Teofrasto  e  dei  recenti  studi  sui  medesimi  *"  (in  Atene  e  Bmm 
I  n.  5,  209-223),  che  tradusse  ma^stralmente  i  caratteri 
XVII  e  XXV  e  parti  di  alcuni  altri. 

Alle  medesime  opere,  edizioni  e  monografie,  che  gli  ^ovannio 
per  la  costituzione  del  testo  (nella  quale  si  può  dissentire  da  hn 
in  qualche  punto,  ma  di  regola  soltanto  in  nome  di  apprezzamenti 
soggettivi,  come  del  resto  avviene  sempre  in  siffatta  materia),  il 
Bomizi  ha  ricorso  per  le  note,  critiche  ed  esegetiche.  Le  pruo^i 
in  latino,  e  in  ciò  egli  è  stato  ben  consigliato,  sono  a  piò  dd 
testo,  le  seconde,  in  italiano,  della  traduzione  :  tanto  le  une  quanto 
le  altre  sobrie  e  scelto  con  buoni  critorì;  ed  è  sempre  indicate 
la  fonto.  Non  ne  mancano  di  originali,  che  tengono  degnamente 
il  loro  posto  fra  quelle  degli  altri  studiosi  delr  operetta  teofra- 
stiana.  Senza  dubbio  non  tutte  cotesto  noto  proprie  del  Bomizi 
sono  teli  che  si  possa  giurare  ad  occhi  chiusi  in  verba  magistri; 
quando  mai  è  stato  fatto  un  commento  simile  ?  À  cagion  d'esempio: 
nella  nota  6  a  pag.  35  egli  spiega  o  meglio  tonto  di  spi^;are 
così  le  parole  del  e  a  r  a  1 1  e  r  e  V  :  kqI  toT^  ^èv  aufiirafZeiv  auTÒ^ 
Xéfwyf  'AaKÓ^,  TTéXeKu^  ('e  si  trastulla  con  gli  uni  di- 
cendo «  Otre  »  «  Scure  »'):  *  erano  probabilmento  trastulli 
oppure  amuleti  appesì  al  collo  '.  So  che  altri  commentatori  danno 
altre  spiegazioni,  e  la  vera,  se  non  erro,  ancora  non  fu  trovata. 
Congettura  per  congettura:  io  credo  che  le  due  parole  'Aokó^  e 
TTéX€Ku<;  non  designino  qualche  oggetto,  bensì  siano  semplicemente 
nomi  affibiati  dall'ospite  ai  figli  del  padron  di  casa,  cioè  che  egli 
li  chiami  «  Otre  »,  «  Scure  »  per  scherzo,  come  noi,  scherzando 
con  bambini,  e  qui  si  tratto  realmente  di  bambini  o  fanciulletti 
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(rà  iraiòia),  diciamo  loro  <  biricchino  »,  «  cattivo  »,  ...;  certe  per- 
sone grossolane,  e  quel  tale  di  Teofrasto  non  brilla  per  finezza  di 
educazione  !  adoperano  in  cotesti  casi  metafore  poco  ortodosse.  Ma 
tutto  si  riduce  a  ciò,  che  alcune  spiegaziont  del  Bomizi,  in  nu- 
mero limitato,  a  me  non  mi  sembrano  le  migliori,  e  non  è  punto 
dimostrato  che  non  sbagli  io.  Si  aggiunga  che  nelle  note  sue  egli 
fa  raffronti  indovinatissimi,  fra  l'altro,  con  scrittori  italiani,  e  trova 
modo  di  toccare  di  varie  questioni  (non  di  tutte,  a  dire  il  vero) 
relative  al  libro  di  Teofrasto  :  p.  es.  nella  nota  9  a  pag.  7  tratta 
dell'  autenticità  del  proemio,  che  naturalmente  il  Bomizi  crede 
spurio  ;  ma  dacché  nei  manoscritti  e'  è,  ha  fatto  bene  a  tradurlo 
e  commentarlo.  A  proposito  di  manoscritti,  si  potrebbe  desiderare 
che  egli  ne  avesse  detto  qualche  cosa,  magari  anche  in  una  sem- 
plice nota  alla  praefatio^  tanto  più  che  nelle  illustrazioni  critiche 
non  di  rado  occorrono  accenni  all'uno  o  all'altro.  Suppongo  se  ne 
sia  astenuto  considerando  che  per  i  filologi,  a  cui  sono  destinate 
tali  illustrazioni,  una  nota  di  cotesto  genere  è  superflua,  per  gli 
altri,  inutile:  pure  credo  che  non  avrebbe  guastato. 

E  vengo  alla  traduzione.  Qui  le  difficoltà  erano  anche  maggiori, 
perchè  sentendo  bene,  d'ordinario,  ciò  che  Teofrasto  ha  voluto 
dire;  ma  renderne  in  italiano  tutte  le  sfumature  del  pensiero  è 
addirittura  impossibile  :  il  testo,  pur  dove  non  è  corrotto,  ha  certi 
trapassi,  a  cui  non  si  pie^a  la  nostra  sintassi.  Qua  e  là  bisogna 
assolutamente  accontentarsi  d'interpretare:  tradurre,  dico  nel  senso 
stretto  del  vocabolo,  non  si  può.  Il  Bomizi  ne  è  uscito  con  onore  : 
cosa  che  dovevamo  aspettarci  da  chi  già  prima  d'ora  s'era  acqui- 
stato buon  nome  con  traduzioni  da  altri  classici  e  dallo  stesso 
Teofrasto.  La  sua  versione  è  fedele  e  spigliata,  cioè  ha  i  due  mag- 
giori presi  che  si  possano  desiderare:  certo,  anche  per  la  lingua, 
è  la  migliore  che  abbiamo:  e  non  le  toccherà  la  sorte  delle  pre- 
cedenti, alcune  in  parte  ingiustamente,  cadute  nell'oblio. 

Il  Bomizi  può  vantarsi  a  buon  diritto  d'aver  fatto  opera  uti- 
lissima, e  gliene  debbono  essere  grati,  e  non  solo  in  Italia,  tutti 
gli  studiosi.  Anche  le  persone  di  media  cultura  leggeranno  con 
profitto  la  traduzione  e  le  note  esegetiche,  che  illustrano  molte 
particolarità,  abbastanza  interessanti,  della  vita  antica. 

Milano,  maggio  1900. 

Domenico  Bassi. 
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Agostino  M.  Mathis.  Rutilio  Claudio  NamaMiano ^ 
*^dél  ritomo  ",  tarme  in  due  libri.  Versione  poetica  con  m- 
troduzione  e  commenti.  Tonno,  Paravia  e  C,  1900,  di  pagg.  78. 

L'autore  ha  avuto  la  mano  felice  nella  scelta  deiropera  oggetto 
del  8U0  studio.  Di  Butilio  Claudio  Namaziano  pochi  si  sodo  oc- 
cupati da  noi,  e  del  suo  carme  non  possedevamo  finora  alcuna 
traduzione  italiana  (ignoro,  perchè  non  ho  potuto  trovarlo,  se  con- 
tenga anche  la  versione,  ma  in  ogni  caso  si  tratta  di  una  parte 
minima,  r  opuscolo  del  Pelosini,  per  nozze  Orsini-Forteguerrì  : 
E.  C.  Nam.,  Le  lodi  délVEIba.  Pisa  1875);  cotesta  del  Mathis 
è  la  prima.  Al  lavoro  egli  si  è  accinto  con  una  buona  prepara- 
zione, come  dimostra  la  sua  conoscenza  coscienziosa,  quantunque 
non  completa,  della  letteratura  relativa  all'argomento:  specialmente 
le  note  all'introduzione  e  i  commenti  sono  tali  da  non  lasciare 
insoluta  alcuna  delle  varie  questioni  che  riguardano  Namaziano 
e  il  suo  poemetto;  e  va  tenuto  conto  che  l'erudizione  dell'autore 
non  è  di  seconda  mano.  Senza  dubbio  le  sue  fonti  gli  hanno  fii- 
cilitato  le  ricerche;  ma  in  queste  egli  ha  proceduto  da  sé,  e  più 
d'una  volta  gli  è  occorso  di  dover  confutare  le  conclusioni  a  cui 
erano  giunti  i  suoi  maestri.  Sarebbe  troppo  pretendere  da  un  gio- 
vane, che  è,  se  non  m'inganno,  alle  sue  prime  armi,  che  abbia 
vedute  assolutamente  proprie  o  apra  nuove  vie  in  un  campo  così 
sfrattato  quale  è  quello  della  filologia  latina.  È  pur  già  qualche 
cosa,  per  ora,  che  egli  sappia  fare  un  buon  lavoro  di  assimilazione 
e  scorgere  i  punti  deboli  o  comunque  difettosi  delle  altrui  argo- 
mentazioni. E  il  Mathis  è  andato  oltre:  dove  nelle  sue  fonti  gli 
parve  di  trovare  notizie  erronee  si  studiò  di  rettificarle,  e  va 
detto  a  sua  lode  che  quasi  sempre  coglie  nel  segno.  Sono  per  lo 
più  cose,  è  vero,  di  poco  rilievo,  particolarità  e  date  della  vita 
di  Namaziano  e  delle  persone  che  ebbero  relazione  con  lui  ;  ma 
non  dovevano  passare  e  non  passarono  inavvertite. 

Nell'introduzione  l'argomento  è  trattato  a  fondo  :  vita  del  poeta  ; 
titolo  e  scopo  del  carme;  il  soggetto;  il  merito  letterario;  la 
metrica  (riassunto  del  lavoro  del  Basi,  in  questa  Rivista  XXV 
169  sgg.);  bibliografia.  I  commenti,  in  appendice,  sono  a  I  7-17; 
38  sgg.;  141  sg.;  168  sg.;  208;  268;  375  sg.;  380  sg.;  438; 
493  sg.;  542;  596;  599;  604.  II  42  sg.:  tutti  luoghi  che  richie- 
dono veramente  qualche  schiarimento,  dato  dal  Mathis  in  forma 
molto  garbata. 

La  traduzione,  condotta  sull'edizione  teubneriana  di  Luciano 
MùUer  (con  la  quale  appunto  io  la  raffrontai),  non  sempre  eflS- 
cace  nò  sempre  scorrevole,  è  però  fedelissima  ;  non  bisogna  dimen- 
ticare, nel  giudicarla,  che  l'autore  non  si  è  valso  di  versioni  stra^ 
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nìere:  il  suo  è  lavoro  originale.  I  versi  tornano  tutti  ;  manca,  non 
di  rado,  la  spezzatura  voluta,  che  dà  allo  sciolto  la  sua  vera  in- 
tonazione; e  la  lingua  lascia  qualche  cosa  a  desiderare.  Sono  pic- 
cole mende,  in  cui  il  giovane  autore,  quando  abbia  acquistato 
maggior  pratica  di  scrivere  e  di  versificazione  italiana,  non  incap- 
perà più.  Intanto  ha  cominciato  a  dare,  con  cotesto  opuscolo,  un 
saggio  degno  di  lode  della  sua  soda  cultura:  ha  cominciato  per 
tempo  e  bene,  e  mostra  di  avere  eccellenti  disposizioni  agli  studi 
filologici. 

Milano,  maggio  1900. 

Domenico  Bassi. 


EuRiPiDES.  Iphigenia  auf  Tauris,  herausgegeben  von  Dr.  Sieg- 
fried Keiter.  Leipzig,  Verlag  von  G.  Freytag,  1900,  di 
pagg.  XX-126. 

È  il  sesto  volume,  tipograficamente  molto  bello,  di  una  nuova 
collezione:  Sammlung  griechischer  und  rómischer  Klassiker  mit 
deutscJien  Erlauierungen.  Comprende,  oltre  al  testo  annotato, 
un'introduzione  con  incisioni,  riprodotte  da  monumenti  antichi,  la 
raccolta  delle  sentenze  della  tragedia,  gli  schemi  metrici,  le  va- 
rianti e  un  vocabolario. 

Neirintroduzione  Fautore  non  dice  nulla  di  nuovo,  né  rispetto 
ad  Euripide,  né  rispetto  al  dramma,  e  del  resto  non  saprei  cosa 
avrebbe  potuto  dire:  a  meno  d'inventare!  È  chiara  e  senza  fron- 
zoli, e  mi  sembra  che  basti. 

Per  il  testo  il  Reiter  s'è  giovato  specialmente  dell'edizione  cri- 
tica del  Wecklein.  Per  le  note,  intercalate  da  riassunti  (come  le 
mie  dell'  Antigone  e  dell'  Elettra),  tenne  presenti  cotesta 
edizione  e  quelle  del  Weil,  del  Mekler  e  del  Bruhn,  soprattutto 
l'ultima.  Sono  note  che  non  hanno  pretese  scientifiche,  esplicative 
e  grammaticali  la  maggior  parte,  alcune,  forse  troppe,  di  semplice 
traduzione:  ce  n'è  di  affatto  elementari.  Per  uno  studente,  anche 
fra  gli  ottimi,  dei  nostri  licei  non  sarebbero  sufficienti  ;  ma  in 
Germania,  e  non  è  necessario  dire  né  perchè  né  come,  il  greco 
lo  s'impara  meglio  che  da  noi. 

In  complesso  un  buon  libro,  che  i  giovani  dei  ginnasi  tedeschi 
leggeranno  certamente  mit  Nutzen  und  Genuss,  come  si  augura 
l'autore. 

Domenico  Bassi. 
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Atttuo  De  Marcel  U  Bez  nella  sida  arcaica  del  Ccmùio 
(Estratto  dai  «  Bendioonti  »  del  B.  Ist  Lomb.  di  se  e  leti, 
Serie  II,  VoL  XXXIU,  1900>,  di  pagg.  7. 

Quale  è  il  contenuto  dell'iscrizione  incisa  nel   fiunoso  cippo? 
Forse  una  lex  regia,  come  sostiene  il  Ceci  ?  oppure  una  lex  sa- 
crata contenente  la  sanzione,  o  contro  i  pro&natori  di  un  luogo 
sacro,  come  credono  il  Coroparetti  e  il  Pais,  o  contro  i  violatori 
dei  termini,  come  pensa  A.  Enmann  ?  Quando  gli  elementi  per  una 
conclusione  probabile  sono  tanto  scarsi,  e  il  dissenso  dura  tra  inter- 
preti tanto  autorevoli,  è  indizio  di  senno  e  di  prudenza  il  sospendere 
qualunque  ^udizio.  Questa  lode  merita  il  chiarissimo  professore 
De  Marchi,  il  quale,  messo  da  banda  l'esame  della  yerisimigliania 
di  ciascuna  ipotesi,  ha  rivolta  la  mente  a  una  questione  di  somma 
importanza  per  la  storia  di  Roma  antica  :  chi  sia  il  rex  nominato 
neiriscrizione.  11  De  Marchi  dubita  seriamente  che  il  rex  di  cui  si 
parla,  sia  il  rex  sacrorum,  anri  confessa  che,  leggendo  la  prima  rela- 
zione degli  scavi,  il  suo  pensiero  «  corse  istintivamente  al  rex  della 
monarchia,  piuttostocbè  al  rex ^oerortim  appunto  perchè  come 
tale  non  era  esplicitamente  indicato».  A  conferma  della 
sua  opinione  cita  buon  numero  di  epigrafi,  in  cui  la  determina- 
zione  sacrorum  ricorre   costantemente  (p.  2).  Secondo  il  mio 
modesto  avviso,  il  difetto  principale  del  ragionamento  del  chia- 
rissimo autore  consiste  in   una  grave  contraddizione,  nella  quale 
si  involge   quando   dichiara  il  suo  profondo  rispetto   ai  responsi 
della  critica  (p.  5),  e  dì  questi  responsi   della  critica  non  tiene 
nessun  conto  per  ciò  che  si  riferisce  alla  fine  della  monarchia  ip 
Koma,  come  si  persuaderà  chiunque  mediti  queste  parole  che  ri- 
ferisco testualmente  (p.  3)  :  «  tanto  più  si  aspetterebbe  di  trovare 
la  formola  integra  in  un  documento  così  antico,  quanto  più  do- 
veva importare  di  far  presente  il  carattere  della  nuova  autorità,  in 
una  città  che  al  titolo  di  rex  aveva  dichiarato  odio  etemo,  e  che 
volle  escluso  da  ogni  e  qualsiasi  carica   civile  chi  portava  come 
sacerdote  tal  nome  ».  Ma  dove  è  questo  odio  etemo  dei  Bomani 
pel  nome  di  re,  se  non  nella  tradizione  storiografica,  dalla  quale 
passò   nel   popolo  a  quel  modo  che  certe  parole  di  origine  e  di 
conio  puramente  letterario  entrano  neir  uso  popolare,  conseguen- 
dovi un  felice  adattamento?  La  formola  Q,(uandó)  B{ex)  C(amì- 
tiavit)  ¥{as),  più  antica  e  quindi  più  significante  delle  epigrafi 
citate,  per  chi  non  ha  il  preconcetto  di  un'antitesi  cosciente  In  l0 
due  magistrature  nel  più  remoto  periodo  della  vita  del  popolo  ro- 
mano, sto  proprio  a  dimostrare  la  continuità  tra  il  rex  della  mo- 
narchia e  il  rex  sacrorum.  La  questione  dunque  andrebbe  posta 
così:  quale  stadio  della  dignità  regìa  rappresenta  il  reo; indicato 
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nella  stela  ?  Niente  infatti  vieta  che  il  suo  potere  fosse  al  tempo, 
in  cui  riscrizione  fu  incisa,  notevolmente  circoscritto  senza  essere 
stato  ridotto  alle  semplici  funzioni  sacerdotali,  di  guisa  che  non 
si  possa  identificare  né  con  un  iTOi|Lif)v  Xauùv  né  con  un  àpxuiv  6 
PacTiXeu^.  Ma  per  risolvere  tale  problema  mancherebbe  ogni  ele- 
mento e  base  di  discussione.  Forse  il  De  Marchi  avrà  le  sue  buone 
ragioni  per  ammettere  la  verità  della  tradizione  intomo  alla  fine 
della  monarchia  in  Boma  ;  ma  queste  ragioni  avrebbe  dovuto  porre 
a  fondamento  della  sua  tesi,  per  non  cadere  in  un  circolo  vizioso 
0  in  una  petizione  di  principio. 

Certe  ipotesi  o  si  accettino  o  si  confutino:  una  posizione  di 
fronte  ad  esse  bisogna  prenderla,  specialmente  quando  sono  il 
frutto  di  induzioni  ponderate  ricavate  dallo  studio  severo  della  tra- 
dizione, non  già  opinioni  isolate  di  qualche  erudito.  Edoardo  Meyer 
(Forschungen  eur  alien  Geackichte  II,  422)  dice  espressamente: 
«  Wo  es  eine  geschichtliche  Ueberlieferung  nicht  giebt,  wie  z. 
B.  bei  der  Erhebung  der  Schv^eizz  gegen  die  Hausburger  oder  hei 
rómischen  Revolution  die  da$  Kònigffium  sturate  una  die  Repu- 
bliìc  begriindete,  hat  sie  damit  leichtes  Spiel  :  sie  construirt  sich 
selbst  die  Formen,  in  denen  sie  begrùndet  sein  will  ».  Che  sia  un 
ipercritico  anche  Edoardo  Meyer  ?  —  Quanto  airarcaicità  deiriscri- 
zione,  il  De  Marchi,  che  inclina  a  sostenerla  molto  anteriore  al- 
l'epoca assegnata  dal  Comparetti,  può  avere  anche  ragione  (1):  non- 


(1)  Mi  giuDge  quasi  contemporaneamente  colle  bozze  della  presente  re- 
censione, la  €  Rivista  di  Stona  Antica  »  Anno  V,  fase.  1«.  A.  p.  130,  n.  1 
il  Tropea  mi  riproverà  d'aver  attribuito  al  Pais  ro{)inione  che  l'iscrizione 
del  cippo  fosse  posteriore  all'incendio  gallico.  In  verità  il  torto  mio  sta  solo 
neiraver  presentato  come  un'affermazione  recisa  dell'illustre  storico  un  opi- 
nione espressa  in  forma  molto  circospetta  e  dubitativa.  Quando  composi  la 
recensione  pel  n.  9  del  Bollettino  di  fil.  ci.  di  quest'anno,  lavoravo  di  re- 
miniscenze, avendo  solo  di  sfuggita  consultato  nella  biblioteca  nazionale  di 
Torino  la  prima  parte  dell'articolo  del  prof.  Pais  nella  Nuova  Antologia; 
ma  che  questi  propenda  per  un'età  più  recente  dell'incendio  gallico,  mi  sembra 
8Ì  rilevi  chiaramente  da  quanto  dice  a  p.  18  e  19  dell'estratto,  pur  con  le 
prudenti  riserve  inseparabili  da  ogni  sana  critica  e  metodo  scientifico.  Mi  si 
permetta  ora  un'osservazione  estranea  all'oggetto  del  presente  scrìtto,  sug- 
geritami da  questo  rìchiamo  alla  mia  recensione.  Come  mai  i  rivendicatori 
della  Romanità  non  si  accorgono  che  la  concezione  della  più  antica  storia 
di  Roma  secondo  il  Pais  è  il  più  efficace  antidoto  contro  il  pregiudizio  di 
un'innata  inettitudine  dell'indole  romana  per  le  creazioni  dell'arte  e  per  tutte 
le  altre  manifestazioni  dell'ingegno  ?  Se  Questo  popolo  dopo  la  conquista  di 
Taranto  avesse  contato  già  parecchi  secoli  di  vita  storica,  come  non  sarebbe 
stato  capace  di  creare  qualche  cosa  di  meglio  della  rozza  traduzione  in  versi 
saturni  ^eXY  Odissea^  fatta  per  giunta  da  un  tarentino,  che  offendeva  tanto 
il  palato  squisito  di  Orazio  ?  Chi  invece  si  rappresenta  i  Romani  al  tempo 
delle  ^erre  sannitiche  in  uno  stato  di  civiltà  non  molto  superiore  a  queUo 
di  altri  fratelli  italici  comprende  che  dovevano  di  necessità  camminare  sulle 
orme  greche,  e  che  l'assimilazione  rapida  d'una  cultura  progredita,  non  per- 
metteva la  creazione  di  forme  d'arte  originali. 
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dimeno,  fintantoché  nuova  luQe  non  venga  dagli  scavi,  e  non  siano 
risolute  molte  questioni  ermeneutiche,  preferisco  per  mio  conto 
rinunciare  a  ogni  determinazione  cronologica. 


Casale  Monferrato,  maggio  1900. 


Vincenzo  Costanzi. 


C.  Crispo  Sallustio.  La  Catilinaria  e  la  Giugurtina  illustrate 
da  Felice  Ramorino.  Parte  II  :  La  guerra  di  Griugurta. 
Terza  edizione  riveduta  e  corredata  di  una  carta  dell' Africa 
antica.  Torino,  Loescher,  1900,  di  pagg.  149. 

M.  Tullio  Cicerone.  Il  Catone  maggiore^  dialogo  intorno  alia 
vecchiaia  illustrato  da  Felice  Ramorino.  Seconda  edizione 
rifatta.  Torino,  Loescher,  1900,  di  pagg.  XVI-79. 

M.  Tullio  Cicerone.  L'orazione  in  favore  del  poeta  L.  Archia, 
Seconda  edizione  interamente  rifusa  per  cura  di  Ricgabdo 
Cornali.  Torino,  Loescher,  1900,  di  pagg.  XVII-42. 


La  Casa  editrice  Ermanno  Loescher,  mentre  continua  ad  accre- 
scere di  nuovi  volumi  la  ben  nota  e  pregiata  sua  «  collezione  di 
classici  greci  e  latini  con  note  italiane  »,  attende  non  meno  atti- 
vamente alla  ristampa  di  quelli  che  vendono  man  mano  ad  esau- 
rirsi, procurandone  il  miglioramento  richiesto  dalle  esigenze  dei 
nuovi  studi.  Di  siffatte  ristampe  s'esaminan  qui  le  ultime  apparse. 

Dei  capp.  103-112  della  Giugurtina,  i  quali  mancano  nella 
miglior  classe  de'  mss.  sallustiani,  e  de'  quali  si  avevano  le  re- 
censioni del  Jordan,  dell*  Eussner  e  dell'  Opitz,  diverse  alquanto 
fra  loro,  ma  condotte  tutte  sui  medesimi  tre  mss.  della  classe 
degli  «  Integri  »,  il  D""  Hans  Wirz  imprendeva  una  nuova  recen- 
sione fondata,  dopo  una  diligente  disamina  di  tutti  gli  e  Integri  > 
conosciuti,  sui  cinque  migliori  di  essi;  e  dava  di  questa  parte 
della  Giugurtinu  un  testo  indubbiamente  migliore  de'  precedenti  (1). 
—  Del  lavoro  di  lui,  importante   anche  per  la  luce  che  apporto 


(I)G.Sallusti  Ciuspi  libri  qui  est  de  bello  Jugurthino  partem  extremam 
e.  i03-ii2  ad  optimos  codd,  denuo  collatos  ree.  em.  Johannes  Wirz.  Mit 
Prolegomena  ùber  die  handschriftlicbe  Grundlage  u.  Epilegomena  zur  Text- 
kritik  ;  Zurich,  Fasi  u.  Beer,  1897.  —  Il  Ramorino  cne  ncir  <  Awerlenw 
premessa  alla  terza  edizione  »  dovette  citare  a  memoria  il  titolo  deiropuscolo 
wirziano,  errò  nelfindicazione   dei   capitoli  segnando  109-114  per  l63-112* 
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sulla  poco  nota  classe  degli  «  Integri  »,  si  valse  per  la  3»ediz. 
della  sua  Giugurtina  il  Earaorino.  Sulla  scorta  del  Wirz,  egli, 
il  quale  aveva  prima  in  questi  capitoli  seguito  il  testo  del  Jordan 
non  senza  però  staccarsene  qualche  volte  o  per  accordarsi  col- 
r  Eussner  o  per  obbedire  a  proprie  convinzioni,  apportò  alla  sua 
lezione  le  modificazioni  seguenti,  della  cui  ragionevolezza  non  v'ha 
motivo  di  dir  parola:  CllI,  5  Romanorum  avaritiae  —  7  aut 
vólmtia  esse  —  CIV,  1  confecto  —  Sullam  ab  Iucca  — praeiorem 
Utica  —  ordinis;  quibmcum  —  2  In  quis  legatis  —  fieret  — 
3  semper  in  advorsa  —  CV,  1  petiuit  —  arhitratu  communibtis 

—  2  [peditum,  itemi  —  CVIII,  2  pertimesceret  ;  consulto  sese 
omnia  cum  Uh  integra  habere,  quo  —  CX,  3  [habeo\  —  7  quod. 

Per  il  rimanente  del  testo  il  K.  non  credette  doversi  scosterò 
dal  criterio  che  aveva  adottato  già  polla  2*  ediz.,  quando,  abban- 
donata la  lezione  del  Dietsch,  aveva  preferito  con  non  pochi  degli 
editori  di  Sallustio,  riprodurre  il  testo  originario  del  Parisinus 
16024  (antico  fondo  della  Sorbona  n*>  500).  Godrà  per  T  avvenire 
questo  criterio  il  favore  ch'ebbe  in  passato?  È  lecito  dubiterne, 
chi  legga  il  diligente  resoconto  del  Maurenbrecher  sugli  studi  che 
dal  1878  al  98  si  fecero  riguardo  alla  tradizione  degli  scritti  sai- 
lustiani  (in  «  Jahresbericht  »  del  Bursian,  1899,  pagg.  189-206); 
ma  allo  stato  presente  della  questione  il  criterio  cui  s'informai! 
B.,  quando  sia  seguito  con  prudente  oculatezza,  è  certo  ancorali 
migliore.  11  dotto  professore  di  Firenze  ci  ridona  adunque,  con 
pochissime  varianti,  la  lezione  dell'edizion  precedente,  nella  quale 

—  è  noto  —  non  si  contentava  di  riprodurre  il  testo  d'alcun  altro 
editore,  ma  ne  dava  uno  suo.  Pochissime,  come  s'è  detto,  le  le- 
zioni nuove;  il  cui  perchè  quasi  sempre  si  ricava  dalla  nota  che 
le  accompagna  :  eccole  qui  tutte,  se  l'occhio  non  mi  ha  ingannato  : 
X,  1  [liberis']  —  XLIIl,  1  consules  designati  (ottimo  ritorno  ai 
codd.)  —  XLVII,  2  gratia,  si  paterentur,  et  ob  —  LXIII,  7  quin 
is  indignus  ilio  honore  et  quasi  pollutus  haberetur  (tanto  più  lo- 
devole il  E.  nell'adottar  francamente  queste  lezione  del  ParisinuSj 
inquantochè  prima  (1)  non  aveva  esitato  a  proclamarne  la  ine- 
sattezza) —  XCIV,  1  qui  e  centuriis  erant.  Le  modificazioni  sono 
tutte  lodevoli:  ma  forse  il  K.  poteva  essere  più  audace  e  ac- 
cettere  anche  a  XXXI,  2,  col  TVirz  (2),  XXV  invece  del  quin- 
decim,  evidentemente  errato,  de'  mss. 

Il  commento  non  fu  modificato  se  non  in  quei  pochi  punti  che 
le  nuove  lezioni  richiedevano,  e  su  di  esso  non  è  d'uopo  che  mi 


(1)  Neir  €  Avvertenza  »  intorno  al  testo  dell'ediz.  di  Augusto  Scheindler, 
riprodotto  nella  collezione  hoepliana. 

(2)  C.  Sallusti  Crispi,  De  coniuraiione  Catilinae  et  de  bello  Jugurthino 
libri  etc.  erkl,  t?.  R.  Jacobs:  zehnte  verbess,  Auflage  v.  H.  Wmz;  Berlin, 
Weidmann,  1894. 
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fermi:  completo,  ma  senza  fronde,  esso  è  per  antico  e   generale 
giudizio  il  migliore  che  vanti  l'Italia  (1). 

La  medesima  assennatezza  dimostra  il  B.  nel  ripubblicare  il 
testo  del  Caio  maior.  Poco  dopo  comparsa  la  sua  prima  edizione 
(1887)  —  nella  quale  ai  fondamenti  critici  usufruiti  da  C.  P. 
W.  Mtìller  (1883)  egli  aveva  aggiunto  il  Vassianus  lai.  79  di 
Leida  (sec.  IX)  collazionato  nell'  85  dal  Dahl  e  il  Mediceo-Lau- 
renziano  L,  45  (sec.  XI)  studiato  da  lui  stesso  — ,  veniva  £itto 
conoscere  dal  De  Uries  (1889)  un  altro  ms.  dell'operetta  di  Cic. 
che  risale  anch'esso  al  sec.  IX,  lo  Àshburnhamiano  della  Nazio- 
nale di  Parigi  (Nouv.  acquis.  454,  acq.  8070,  Libri  21);  il  quale 
per  la  sua  antichità  e  bontà  venne  a  formare  col  Vassianus  lai,  79 
il  cardine  per  la  costituzion  del  testo.  Di  questi  due  adunque  si 
valse  il  R.  per  la  sua  ristampa,  accompagnandovene  altri  fare  an- 
ch'essi buoni:  il  Vossianus  lai.  12  (sec.  X),  il  Parisinus  6332 
(sec.  X)  e  il  Mediceo-Laurenziano  :  di  essi  cinque  egli  esaminò  i 
rapporti  che  concretò  in  uno  stemma  (pag.  vu)  e  da  questo  trasse 


(1)  Osservo  qui  in  nota  come  alcuni  errori  di  stampa,  facili  del  resto  a 
correggersi,  siano  passati  dal  testo  della  2*  alla  3*  ediz.:  ecco  quelli  che  ho 
notati  :  IX,  2  sua  (suo);  XXI,  4  nutient ,  XXXI,  20  ^Mt  vostrum  (quis  v.); 
LXXXV,  41  iocundiora  ;  inoltre  al  e.  XV  mancano  le  indicazioni  dei  §§  4 
e  5.  —  Col^o  poi  il  destro  per  richiamare  Tattenzione  del  R.  su  d'una  sua 
interpretazione,  la  auale  a  me  pare  men  che  esatta.  11  R.  volendo  spiegare 
il  senso  del  passo  111  2,  3,  4,  vi  appone  questa  nota  :  <  Nam  spiega  il  pen- 
€  siero  precedente :r arrivare  al  potere  per  detta  via  (m  quh 
€  dem,  perché  Tintrigo  è  una  violenza  fatta  al  diritto  e  allonesUi,  ed  anche 
€  perché  alle  brighe  va  congiunta  la  violenza  materiale;  sicché  il  vi  nno- 
€  nimizza  con  per  frauderà  e  si  contrappone  al  virtutx)^  sebbene  poi  si 
€  possa  far  del  bene  al  paese  é  sempre  odioso,  per  la  ragione  che  i  livol- 
€  gimenti  politici  recano  con  sé  stragi,  esilii  ea  altri  somiglianti  mali  Se 
€  poi  altri  non  sa  far  nulla  a  prò  del  paese,  e  con  tutti  i  suoi   sforzi  non 

<  riesce  ad  altro  che  ad  attirarsi  Todio  dei  concittadini,  costui  è  un  pazzo;  a 
€  meno  che  la  passione  di  dominare  sia  in  lui  cosi  forte  da  indurlo  a  sacri- 

<  fìcare  alla  potenza  dei  pochi  la  propria  dignità  e  la  libertà  ».  U  signifi- 
cato che  il  R.  volle  trovare  nella  voce  vi  gli  ha  fatto  fraintendere  tutto  il 
passo.  Nel  quale,  se  dobbiamo  trovare  la  spiegazione  del  pensiero  prece- 
dente, il  vi  non  ha  già  da  riferirsi  al  modo  con  cui  si  acquista  il  goyemo 
e  da  opporsi  al  precedente  virtuti^  ma  deve  determinare  i  metodi  di  go- 
verno ea  opporsi  al  seguente  frustra  ;  e  che  la  cosa  sia  cosi  lo  dicon  chiaro 
vuoi  la  posizione  di  queste  due  voci,  vuoi  il  quidem  e  Vautem  che  rispetti- 
vamente li  accompagnano.  Il  senso  del  passo  è  adunche  il  seguente:  e  Coloro 
che  ragdungono  oggidì  il  potere  non  sono  né  tuti  ne  honesti.  Volendo  infatti 
valersi  della  propria  autorità  per  correggere  i  mali  della  loro  età  corrotta,  se 
ricorrono  alla  violenza,  unico  modo  per  riuscire,  potranno  raggiungere  il 
loro  intento,  ma  si  espongono  a  pericoli  e  non  son  tuli^  e  se  non  vogliono 
scostarsi  dalla  legge,  divenuta  ormai  inutile  strumento  (frustra)^  non  solo 
non  riusciranno  a  nulla,  ma  invece  di  essere  honesti  si  procacceranno  d^ 
odiosità.  11  che  è  atto  di  estrema  demenza  e  concepibile  soltanto  in  chi,  ac- 
cecato dalla  passione  di  parte,  affronta  Timpopolarità  per  porre,  prostituendo 
sé  e  la  carica,  l'autorità  propria  al  servizio  degrinteressi  di  un  partito». 
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ì  criteri  che  dovevan  guidarlo  per  la  nuova  recensione.  La  quale 
è  riuscita  diversa  dalla  prima  ne'  punti  seguenti:  10  Non  enim 
(lodevole  ritorno  alla  tradizione  manoscritta)  —  13  Quorsns  (1)  — 

14  undevicesimo  —  17  fadt facit  (il  soggetto  non  è  più  il 

timoniere,  ma  il  vecchio)  —  28 per  se  ipsa  —  29 An 
ne  iales  (buona  congettura  dello  Schenkl  su  Vannales  di  parecchi 
codici)  —  32  JT  Acilio  Glàbriane  —  33  bavem.  Utrum  — 
56  qtM  dixi  —  58  ut  luhehit  (proposta  del  Beid  accolta  anche 
dal  Bennet)  —  68  cum  id,  quod  ....  sii  (i  codd.  cum  id..„  est: 
che  non  sia  preferibile  il  quaniam  ammesso  da  parecchi  edd.  P) 

—  69  in  hominis  vita  diu  —   regnaverit vixerit.  Ancora, 

nessuno  de'  passi  che  il  R.  nella  prima  edizione  notava  per  inter- 
polati (ed  erano  del  resto  quattro  soli:  ai  §§  10,  17,  36,  72)  è 
ora  più  uncinato;  ed  è  anche  scomparso  dal  commento  il  dubbio 
che  sia  spurio  il  passo  :  38  sed  ut  passim^  facit  aeta  vita.  Che 
diflferenza  dal  Sommerbrodt  (1897)  il  quale  uncina  un  dieci  volte, 
e  dal  Meissner  (1888)  che  lo  faceva  ben  venti  ! 

Quanto  il  B.  sia  stato  cauto  e  come  non  si  sia  lasciato  allettare 
da  amore  di  novità  lo  dimostran  chiaro  due  passi.  Il  Sommerbrodt 
nella  prefazione  alla  12*  ediz.  del  suo  commento  richiama  T  at- 
tenzione su  due  punti  dell'operetta  ciceroniana  dov'egli  crede  di 
aver  recato  importanti  novità.  Uno  è  a  X,  33,  dove  bIY  Utrum 
delle  edizioni,  che  rìsale  al  Manuzio,  il  Sommerbrodt  sostituisce 
Vires  sulla  scorta  di  Ashburnham^;  l'altro  è  a  IX,  28  dov'egli 
ammette  col  Hennings  («  Fleckeisens  Jahrb.  »  1893,  p.  781)  cne 
nel  passo  si  abbia  a  trattare  dell'  affievolirsi  della  voce, 
onde  allo  spìendescit  (da  lui  interpretato:  «  si  fa  sempre  più 
splendente»,  «  trìtt  immer  glànzender  hervor  »)  vorrebbe  sosti- 
tuito subtenuesdt:  non  1'  accoglie  per  alfaro  nel  testo,  dove  s'ac- 
contenta di  segnar  come  corrotta  la  voce  tradizionale.  Il  B.  non 
si  lascia  tentare  né  nell'uno  né  nell'altro  de'  casi,  e  seguita  a  dare 
Utrum  e  spìendescit.  E,  francamente,  nel  primo  caso  la  lezione 
del  Sommerbrodt  parmi  per  lo  meno  arrischiata;  e  nel  secondo, 
ove  allo  spìendescit  si  dia  il  senso  del  semplice  «  risplendere  » 
che  ha  in  Paradoxa,  proem.,  3,  possiam  benissimo  accettare  il 
significato  metaforico  che  il  B.  vi  trova  e  la  interpretazione  che 
a  tutto  il  passo  dava  fin  dalla  1*  edizione. 

U  commento  è  sostanzialmente  quello  dell'edizione  anteriore, 
riducendosi  le  modificazioni  a  pochissime  aggiunte  (notevole  il 
tentativo  di  restituire  a  senario  giambico  la  citazione  di  Cecilie 

Stazio,  VII,  24  Serit prosint),  a  poche  correzioni  di  sviste  o 

d'inesattezze  e  ai  cambiamenti  richiesti  dalle  mutate  lezioni  o  dal- 
l'accettata autenticità  de'  passi. 


(1)  Per  questo  mutamento  diyenta  inutile  il  richiamo  al  §  13  nella  nota  42 
Quorstts^  la  quale  dovrebbe  venir  fusa  colFaltra  13  Qucrsus. 
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Un'altra  ristampa  ancora:  dell'orazioDe  a  favore  del  poeta  Archìa 
commentata  da  B.  Cornali.  Egli  la  dice  «  interamente  rifusa  »; 
e  la  sua  non  è  solo  una  parola:  tutto  fu  rimaneggiato,  introdu- 
zione, testo,  commento.  Fu  migliorata  d'assai  la  prima,  per  la 
quale  il  C.  ricorse  a  sussidi  innanzi  trascurati:  Appiano  per  le 
notizie  storiche;  lo  Zumpt  («  Das  Criminalrecht  der  rdm.  Bepu- 
blik  »,  IP)  e  il  Mommsen-Marquardt  («  Manuel  des  ant  rom.  >, 
Vili)  per  la  questione  su  cui  verte  la  causa.  Io  non  trovo  però 
che  il  C.  abbia  fatto  bene  a  relegare  in  una  nota  e  toccar  di 
passata  la  opinione  del  Drumann  —  la  quale  acquista  credibilità, 
oltreché  da  altre  circostanze,  dal  tempo  stesso  in  cui  la  causa  fu 
trattata  —,  che  il  processo  contro  Archia  fosse  un  attacco  del 
partito  pompeiano  contro  i  Luculli,  uno  de'  quali,  Lucio,  già  da 
tempo  nemico  personale  di  Pompeo,  era  allora  il  capo  del  partito 
senatorio  avverso  al  Magno.  Ognun  vede  quanto  maggiore  impor- 
tanza acquisti  da  ciò  il  processo:  diventando  la  manifestazione 
delFodio  di  due  partiti  politici,  esso  viene  a  prender  posto  fra 
quelli,  non  pochi,  onde  in  Roma  si  cercava  dagli  avversari  creare 
imbarazzi  a  eminenti  uomini  di  Stato  attaccando  in  giudizio  o 
loro  0  i  loro  amici,  e  forma  perfetto  riscontro  a  quello,  identico 
anche  nel  genere  di  accusa,  che  sei  anni  dopo  fu  dibattuto  contro 
L.  Cornelio  Balbo,  e  col  quale  nella  persona  del  Gaditano  si  cer- 
cava di  colpire  i  protettori  suoi  Cesare  e  Pompeo. 

Il  testo  fu  dal  C.  reso  il  più  possìbile  conforme  alla  lezione 
del  BrtAxellensis  (Gemblacensis)  5352  (sec.  Xl-XII),  di  cui  una 
nuova  collazione  venne  pubblicata  dal  Thomas  nel  1883  (1).  Gito 
qui,  lasciando  da  parte  le  numerose  modificazioni  di  indole  pura- 
mente ortografica,  tutti  i  passi  in  cui  la  nuova  lezione  differisce 
da  quella  delPedizion  precedente.  Ecco  le  varianti  che  mi  paiono 
0  buone  o  non  cattive:  1  possumus  —  4  cunct(iqtie  Graecia  — 
8  Gratti  (e  cosi  a  12)  —  9  nullam  lituram^  nomen  —  10  haud 
gravatim  —  11  prò  cive^  iis  temporibus  —  15  qaod  respondeam  — 

19  qui  et  —  22  at  iis  —  23  manus et  tela  —  26  dederet  —  28  et 

iam  brevi  —  32  a  forensi  aliena  iudicialique;  invece  mi  paion 
deboli  le  seguenti  :  6  L.  Lucullo  (le  ragioni  espresse  dal  G.  nel- 
Tappendice  alle  note  non  riescono  a  persuadermi  :  ammettiamo 
pure  che  entrambi  i  fratelli  Luculli  abbian  fatto  il  viaggio  prima 
in  Sicilia  e  poi  ad  Eraclea,  ma  perché  Cicerone  non  ha  da  citare 
al  §  6  quello  di  cui  all'  8  invocherà  la  testimonianza  ?)  —  10  in- 
repserunt  —  14  exilia  —  19  repudiamus. 

Maggiori  rimaneggiamenti  ancora  si  riscontrano  nelle  note.  Di 
alcuni  tra  i  commenti  che  aveva  consultati  per  la  1*  ediz.,  il  G. 
potè  vedere  nuove  ristampe  (Halm-Laubmann,  Bichter-Eberhard- 
Nohl),  di  altri   che   non   aveva   usufruito  (Thomas,  Cinquini),  o 


(1)  E.  Thomas,  Discours  pour  le  poète  Archias^  nella  €  collection  d*édi- 
tioQs  savantes  »  deirHachette. 
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che  apparvero  dopo  il  suo  (Stampini),  si  servi  per  l'edizione  nuova, 
egli  ha  inoltre  accresciuta  la  sua  pratica  coi  lavori  fatti  poste- 
riormente ;  onde  il  nuovo  commento,  come  ha  guadagnato  in  am- 
piezza, così  ha  perduto  quel  non  so  che  d' incerto  e  d' inceppato 
che  aveva  prima.  Coi  mutamenti  introdotti  furon  corrette  sviste 
0  presentate  interpretazioni  migliori  (cito  ad  es.  le  note  1  vel; 
3  non  modo  a  consuetudine   iuaictorum,  verum  etiam  a  forensi 

sermone;   7  Data  est  civitas;    17  attingere;   21  incredibilis  

pugna  illa  navalis;  32  certo  sciò),  ovvero  diventaron  più  chiare 
0  più  complete  le  spiegazioni  (e  qui  non  saprei  scegliere  esempi, 
tanto  son  numerosi).  Che  se  rimane  ancor  qualcosa  che  non  si 
saprebbe  approvare  (1),  io  dirò  solo:  scagli  la  prima  pietra  quel 
commentatore  che  si  sente  mondo  al  tutto  di  peccati. 

Como,  5  marzo  1900. 

G.  B.  Marchesa-Rossi. 


Placido  Cesareo.  L'evoluzione  storica  del  carattere  di  Ulisse. 
Ricerche  critiche.  Messina,  tip.  d'Amico,  1899,  di  pp.  81 
(Estratto  dalla  «  Rivista  di  Storia  antica  e  Scienze  affini». 
Anno  III-IV). 


Dopo  aver  studiato,  in  un  originale  ed  ingegnoso  volume,  di 
cui  al  solito  la  critica  nostra  militante  ha  mostrato  appena  di 
accorgersi  (io  stesso,  contro  ogni  buona  volontà,  son  dovuto  restare 
inedito!),  il  subbiettivismo  nei  poemi  d'Omero  (a.  1898),  il  Ce- 
sareo, senza  levar  lo  sguardo  dai  due  poemi  Omerici,  ma  soltanto 
volgendolo  a  preferenza  olV  Odissea,  che  certo  adesca  di  più  le 
menti  giovanili  e  a  lui  deve  piacere  in  singoiar  modo  (2),  s'è  in- 


(1)  Cosi  non  mi  pare  accettabile  la  spiegazione  che  il  G.  dà  di  6  Et  erat 
hoc  ...  ut  domus  etc.  interpretando  1'  ut  per  consecutivo  invece  che 
per  dichiarativo  deliAoc  precedente;  né  credo  che  per  confortare  la 
lezione  9  his  tabulis  (ahi.  di  luogo  senza  in)  egli  possa  riferirsi  al  passo 
De  off.  II,  9,  31  de  amicitia  alio  libro  dictum  est,  poiché  libro  é  ve- 
ramente un  ablativo   strumentale;   né   ammetto  che  in  13  ceteris  

conceditur,  ceteris  sia  dativo  di  agente,  quando  a  questa  proposizion  si  con- 
trappone subito  dopo  hoc  mihi  concedendum  est,  dove  in  mihi  non  si  ha 
certo  un  dativo  di  tal  natura.  E  con  25  aliquo  tamen  pretio  penso  sia  da 
sottintendere  <  sebbene  il  poeta  fosse  cattivo  »  ;  e  il  26  peregrinum  invece 
che  alla  pronunzia  io  riferirei,  come  pingue,  allo  stile  (cfr.  il  commento 
dello  Stampini  a  questo  luogo  in  M,  Tulli  Ciceronis  Orationes  selectae,  To- 
rino, 1893,  p.  145),  e  29  virtus  invece  che  con  <  nobile  fiducia  >  lo  tradurrei 
con  €  forza  »  (Stampini,  op.  cit.,  p.  147). 

(2)  L*ha  tradotta  tutta  quanta,  in  due  volumi  (Messina,  1896.  Torino,  1897). 

Ristia  di  filologia,  tee,  XXVIII,  ^ 
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vaghilo  deir  eroe  protagonista  odissiaco:  e  ne  ha  voluto  tessere 
la  storia  a  traverso  tutta  la  tradizione  letteraria  :  dall'oscaro  e  in 
pari  tempo  glorioso  aèdo  primitivo,  che  gettò  con  TAchilleide  il 
fondamento  aéìVIliade,  sino  a  Dante,  che  nella  Camedia  non  po- 
teva omettere,  lui  cristiano  e  vero  preannanziatore  della  civiltà 
moderna,  la  figura  proteiforme  e  caratteristica  di  Olisse.  Il  sog- 
getto non  era  facile  e  semplice:  che  anzi  questi  poetici  tipi  creati 
dalla  fantasia  sono  di  natura  loro  mobili  e  cangianti  ;  e  appunto, 
perchè  obbediscono  alla  gran  legge  della  evoluzione  fisica  (dì  coi 
la  ideale  non  è,  a  parer  mio,  che  una  sottospecie  subordinata),  né 
si  sottraggono  a  quell'altra  sovrana  necessità  dell'adattamento 
storico,  mettono  bene  spesso  a  mal  partito  pur  la  critica  più  sa- 

Sace  ed  industre,  che  li  vuol  cogliere  e  fermare  nelle  varie  fasi 
ella  loro  perenne  metamorfosi.  Ma  era  un  soggetto  tentatore  ;  e 
bisogna  anche  dire  che  adesso  seduce  ancor  piti,  che  lo  vediamo 
illustrato  con  diligenza  critica  di  analisi  e  comprensione  larga  e 
geniale  di  sintesi  nella  squisita  monografia,  che  qui  solamente  si 
segnala.  La  segnaliamo  anche  come  studio,  che  a  mo'  del  classico 
Virgilio  del  Comparetti,  attraversa  piti  età  e  culture,  toccando  a 
più  dominii  della  erudizione  antica  e  moderna;  —  e  può  servire  di 
imitabile  saggio  a  tanti  giovani,  che  all'antichità  guardano  come 
a  campo  sterile  e  chiuso,  il  quale  non  offre  argomento  che  stimoli 
la  loro  tiepida  operosità  di  ricercatori  neofiti.  Veggano,  come  anche 
un'indagine  circoscritta  e  modesta  possa  richiamare  ad  unità  di 
concezione  nozioni  molteplici  o  svariate;  e  ad  ogni  modo  rìchiegga 
molto  acume,  molta  circospezione  e  molta  pazienza.  L'erudizione 
vuol  essere,  come  è  qui,  avvivata  da  uno  spirito  arguto  ed  alacre  ; 
il  quale  valga,  quando  che  sia,  a  rompere  le  barriere  che  angustie 
di  menti  o  esigenze  di  fini  pratici  sogliono  porre  fra  le  produzioni 
ideali  di  età  o  popoli  e  civiltà  diverse.  Una  sola  continuità  è  nella 
storia  come  nella  natura;  e  noi  moderni  non  rappresentiamo  che 
un  anello  d'una  catena  indefinita,  che  non  sappiamo  donde  muova 

né  vediamo  a  che  metta  capo 

Non  sono  vani  e  caduchi  fantasmi  queste  creazioni  artistiche 
del  genio  individuale  o  popolare;  e  sebbene  sembrino  ondoleg- 
giare,  evanescenti  e  cangianti,  a  mezz'  aria  nel  fluttuare  irreCre- 
nabile  del  tempo,  non  van  confusi  con  i  fenomeni  meteorologici 
dell'aere,  che  un'  improvvisa  folata  abbatte  e  dissipa.  Anzi  forse 
nulla  è  COSI  istruttivo  (inutile  oramai  ch*io  soggiunga  quanto  at- 
traente) come  la  storia  di  questa  varia  fortuna  delle  idee  e  delle 
fantasie  umane,  atteggiandosi  esse  variamente  e  variamente  colo- 
rendosi secondo  il  prevalere  di  certe  correnti  di  pensiero  e  di  sen- 
timenti; e  rispecchiando  a  mo'di  prismi,  in  modo  fedele,  l'intima 
coscienza  storica  nell'indefettibile  svolgersi  della  vita  umana. 

Facile  mi  sarebbe  ora  qui,  poiché  l'A.  la  lumeggia  vividamente, 
riferire  i  risultati  della  curiosa  indagine,  tanto  più  che  il  Cesareo 
stesso  li  compendia  in  modo  preciso  nell'  ultima   pagina  del  suo 
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stadio;  e  al  lettore  non  rincrescerebbe  di  certo  il  vedere  qui,  sia 
pure  in  iscorcio,  passarsi  dinanzi,  come  in  un  caleidoscopio,  questa 
nota  e  simpatica  (in  fondo)  figura  di  eroe,  che  da  prode  guerriero 
si  trasforma  gradualmente,  degenerando,  prima  in  un  astuto  av- 
venturiero, poi  da  ultimo  in  mariuolo  e  un  poco  di  buono,  riu- 
scendo quindi,  ne'  nostri  tempi,  ad  una  specie  di  Don  Giovanni 
0  di  Faust...,  quando  non  è  ridotto  ad  una  allegoria  o  ad  un  sim- 
bolo. Ma  mi  piace  più  che  lo  studioso,  disdegnando  le  comode 
conclusioni,  sia  invogliato  a  cercare  da  sé  queste  nuove  pagine 
del  Cesareo,  e  a  procurarsi  il  godimento  intellettuale  che  emana 
da  esse. 

Le  quali  non  ristringono  il  loro  contributo  alla  filologia  clas- 
sica antica,  ma  invadono  pur  Y  erudizione  o  la  letteratura  mo- 
derna. Chi  crederebbe,  per  es.,  che  ne  venisse  rischiarato  anche 
qualche  punto  dell* ermeneutica  Dantesca?  Almeno  l'esame  del 
tipo  d'Ulisse  nostro  neir Alighieri  conduce  TA.  ad  una  conclusione 
che  discorda  parecchio   da   quella  dei   dantofili  che  toccarono  di 

3 nell'argomento.  In  generale,  la  dottrina  cristiana  non  può  veder 
i  buon  occhio  questo  curioso  ed  irriquieto  Errante,  che  vuol 
scrutare  anche  il  di  là  delle  cose  terrene  ;  e  la  morale  evangelica, 
tenera  del  nostro  bene,  consiglia  alla  umanità  di  non  ficcar  troppo 
gli  sguardi  al  fondo,  di  restarsi  contenta  al  quia.  Neppur  Dante 
quindi,  come  rappresentante  della  nuova  idea  di  Cristo,  sarebbe 
disposto  a  riguaraar  con  simpatia  alla  esistenza  randagia  e  volu- 
bile dell'eroe  tralignato.  Ma  d'altra  parte,  poiché  come  uomo  vivo 
e  moderno,  per  quanto  cresciuto  nel  ferreo  e  truce  Medio  Evo, 
egli  sente  fervere  confusamente  in  sé  questa  divina  smania  insa- 
ziabile di  scienza,  e  intuisce  che  l'avvenire  è  di  lei,  così  non  può 
dileggiare  (al  pari  degli  altri  contemporanei)  questi)  miserevole 
campione  dell'antica  esperienza  umana,  sopravvissuto  a  sì  tragiche 
e  romanzesche  peripezie  ;  questo  vivace  precursore  della  modernità, 
il  quale  pur  tra  le  fosche  pieghe  della  sua  indole  versatile  e  cap- 
ziosa, porta  in  grembo  il  germe  salutare  del  sapere  e  perenna  nel 
mondo  l'idealità  umana.  Bisogna  anzi  dire,  che  nessuno  degli  eroi 
Antichi,  omerici  o  non  omerici,  annunzia  meglio  di  lui  il  Faust 
del  Goethe. 

Tagliando  corto  alle  considerazioni  (le  quali  a  taluno  sembre- 
ranno forse  persino  vane  e  indiscrete),  adempiamo  pure  un  poco 
anche  l' ufficio  (ingrato,  ma  pur  utile)  .del  crìtico  arcigno  o  pe- 
dantesco. Diciamo  anzi  subito,  che  il  lavoro  non  va  immune  da 
mende  e  sviste  e  debolezze  :  e  qual  opera  mai  degli  uomini  gode 
di  questa  immunità?  Pare  a  me,  ad  esempio,  che  sia  contesta 
troppo  raramente  e  talora  sconnessamente  questa  larga  trama,  su 
cui  si  viene  disegnando  la  figura  dell'eroe   proteiforme.  In  altre 

{carole,  e  a  rimaner  sempre  nell'iraagine,  v'è  della  bozzima  qua  e 
à:  tracce  oziose  o  indifferenti  del  laborioso  spoglio   fatto  a  tra- 
verso tante  opere  e  tanti  autori.  Né  il  ricco  materiale  adibito  alla 
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ricostruzione  del  mutabile  e  variopinto  tipo  è  sempre  vagliato  o 
stacciato  criticamente.  Serrar  meglio  i  fili,  condensare  più  indù- 
stremente  la  tela,  scuotere  arditamente  l'ordito  per  sgombrarlo  dai 
sfìlaccichi  e  dai  nodi,  sarebbero  stati  accorgimenti,  cbe  alFeseco- 
zione  del  ritratto  avrebbero  conferito  maggior  chiarezza  e  lucidità. 
Insomma:  v'ha  un  po'  di  borra  qua  e  là;  difetto  di  abbondanza 
(pare  un  bisticcio  !),  oltre  quello  di  qualche  ineqperienza,  che  pro- 
cede da  età  giovane.  Altri  soggiunga  che  son  vizi  di*  buona  lega, 
e  dirà  bene.  Dal  più  è  facile  resecare  il  meno:  e  il  Cesareo  non 
tarderà  molto  ad  apparir  anche  sobrio  e  cauto.  Del  peccato  della 
giovinezza  si  correggerà  purtroppo  anche  lui,  col  tempo  e  con  do- 
lore; e  allora  la  sua  mente,  che  è  già  destra  e  robusta  e  cam- 
mina su  un  ottima  via,  avrà  acquis&to  quella  eleganza  decorosa 
di  aspetto  e  quella  tenace  comprensione  di  vedute  che  è  propria 
degli  intelletti  maturati  nella  ricerca  e  nella  meditazione  (1). 

Padova,  15  Febbraio  1900. 

G.  Setti. 


P.  Ovidio  Nasone.  Favole  scelte  dalle  Metamorfosi  commentate 
da  Andrka  Novara.  Voi.  I,  libri  I-VII  (Seconda  edizione 
riveduta  e  corretta).  Torino,  Loescher,  1899,  di  pp.  XXXVI-123. 

Il  volume  contiene  i  seguenti  brani  delle  Jlfetof9ior/bM':  a)  Pro- 
posizione. -  Creazione  del  mondo;  l)  le  quattro  età  del  mondo; 
e)  il  diluvio;  d)  il  serpente  Pitone;  e)  Fetonte;  f)  Cadmo  che 
fonda  Tebe;  g)  Perseo,  Atlante,  Andromeda,  Medusa;  h)  Perseo 
che  combatte  con  Fineo  e  coi  Cefeni  ;  i)  Niobe  ;  h)  peste  d'Egina. 
I  Mirmidoni. 

Il  testo  è  condotto  su  quelli  del  Merkel,  del  Haupt  e  del  Biese, 
dai  quali  rarissime  volte  il  N.  s'allontana,  e  non  sempre  con  fe- 
lice risultato.  11  N.  nella  redazione  del  suo  testo  non  ha  però 
tenuto  affatto  conto  dei  lavori  del  Gran  {De  0.  Metam.  eod. 
ampi,  p,)y  del  Uellmuth  {Emendations-Versuche  bu  Ovids  Me- 
tafnorphosen.  —  Ueber  ÈrucJistUcke  von  Ovids  Metamorphosen 
in  Handschrifien  zu  Leipzig  u.  Miinchen\  del  Bappold  {Beitrag 
zur  Kfitig  u,  Erklàrung  d.  Ovidìanischen  Metamorphosen.  — 
Texthritisches  zu  Ovids  Schriften),  del  Rothmaler  (JEmendationum 
ovidianarum  spechnen). 


(1)  Larga  e  sufììcente  è  la  conoscenza  bibliografica  delFA.  Ad  ogni  modo 
forse  non  gli  dispiacerà  di  sapere  che  qualche  cenno,  del  resto  non  essen- 
ziale, sul  carattere  di  Ulisse  nei  poemi  omerici  è  nelFopuscolo  di  G.  Haebler, 
Fùnf  Vortrdge  ueber  Ilias  u.  Oayssee,  Leipzig,  1896  (pp.  65-71). 
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Quanto  alle  note  ve  ne  sono  parecchie  superflue  tenuto  cónto 
specialmente  che  questa  crestomazia  ovidiana  non  può  leggersi 
che  nel  ginnasio  superiore.  Superflua  è,  per  esempio,  la  no&  al 
I,  2  :  «  Di.  così  al  dat.  e  all'abl.  dis.  Cfr.  Schultz,  Gramm.  lat 
§  20,  3  ».  Spesso  la  stessa  notizia  è  ripetuta  due  o  più  volte 
nelle  note.  Così  al  v.  275  del  I,  III  avendo  il  N.  annotato  alla 
voce  caeruleus:  «  1  poeti  chiamano  cerulee  tutte  le  cose  appar- 
tenenti al  mare.  Qui  caeruletAS  è  detto  del  fratello  di  Giove,  Net- 
tuno, che  Omero  chiama  Ruavoxairn?  ecc.  »;  che  bisogno  c'era 
di  ripetere  al  v.  12  del  II,  V:  «  I  Greci  chiamavano  Nettuno 
KuavoxaiTTiq  »?  Qualche  osservazione  è  poco  precisa.  Infatti,  per 
tacere  che  «  formas  mutatas  in  nova  corpora  >  non  è  uguale, 
come  il  N.  crede,  a  «  corpora  mutata  in  novas  formas  >  (cfr. 
Hunt,  de  cosmogonia  Ovidii),  pare  davvero  al  N.  che  sia  esatto 
quello  che  egli  scrive  a  proposito  della  voce  defrenatus  (I,  III, 
282)  ?  E  giacché  TA.  spesso  cita  gli  epiteti  greci  degli  dei  e  degli 
eroi,  perchè  non  v'aggiunge  il  significato  in  italiano? 

In  generale  però  il  commento  lascerebbe  poco  a  desiderare,  se 
accanto  a  note  come  quelle  poste  a  dichiarare  le  forme  «  di,  oracla^ 
(I,  III,  321),  a^ra  (I,  III,  338)  »,  non  se  ne  trovassero  delle  altre 
riportanti  riscontri  perfino  con  V  'E.  k.  fi.  di  Esiodo  (II,  V,  28) 
e  certi  raffronti  con  Dante,  che  il  più  delle  volte  generano  mag- 
gior confusione  e  non  sempre  fanno  a  proposito  (pag.  48:  noto 
al  V.  142).  Ma  è  inutile:  il  lavoro  del  N.  conserva  il  difetto  di 
origine,  contiene  cioè  nelle  note  e  nella  Introdwsione  troppa  roba. 
Ed  io  auguro  al  valoroso  professore  del  liceo  di  Genova  sollecite 
una  terza  ristampa  di  questa  sua  crestomazia  ovidiana,  perchè 
possa  tagliare,  tagliare,  tagliare.  Egli  deve  cioè  liberare  il  suo 
lavoro  di  tutto  il  superfluo,  vagliando  con  maggiore  diligenza  il 
contenuto  del  suo  commento  e  specie  della  sua  Introduzione,  nella 
quale  più  che  avvicinare  le  Metamorfosi  al  Decamerone  o  al 
Furioso,  avrebbe  fatto  assai  meglio  a  trattare  altre  e  più  impor- 
tenti quistioni  ovidiane  come  quelle  di  cui  già  si  occuparono  il 
Hunt  (vedi  sopra),  il  Magnus  {Studien  zu  Ovids  Metamorphosen), 
il  Bhaen  (de  Nicandro  aliisque  poetis  Graecis  ab  Ovidio  in  Me- 
tamorphosibus  conscribendis  adhibitis),  V  Ebert  (Der  Anachro- 
nismus  in  Ovids  Metamorphosen)  e  nelle  loro  belle  memorie  lo 
SchOnfeld  {Ovids  Metan^orphosen  in  ihrem  VerMltnis  zur  antiken 
Kunst)  ed  il  Goqc\ì\2l  {La  geografia  nelle  Metamorfosi  d'Ovidio). 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 
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M.  Fabio  Quintiliano.  Il  libro  decimo  della  InsHtueùme  oratoria 
commentato  da  Domenico  Bassi  (Seconda  edizione  intera- 
mente rifatta).  Torino,  Loescher,  1899,  di  pagg.  XXXl-138. 


Se  una  terribile  sciagura  non  mi  avesse,  fino  a  pochi  mesi  fa, 
reso  estraneo  alla  vita  ed  al  mondo  talché  or  mi  pare  di  soprav- 
vivere a  me  stesso,  non  avrei  certo  indugiato  finora  a  dar  notizia 
di  questa  pubblicazione  ai  lettori  della  Rivista,  Tanto  è  vero, 
che,  pur  sentendo  ancora  nel  mio  spirito  ed  intomo  a  me  la  de- 
solazione fattavi  dalla  tempesta  devastatrice  che  nel  passato  anno 
m'incolse,  non  ho  voluto  più  oltre  differire  lo  studio  del  libro  del 
Bassi.  Mi  trovo  però,  per  così  lungo  indugio,  a  parlarne  dopo  tanti 
altri,  il  che  certo  non  è  piccolo  imbarazzo,  specialmente  quando  si 
deve  discorrere  d'un  libro  buono.  E  il  libro  del  B.  è  uno  di  quei 
libri,  intomo  ai  quali  anche  a  chi  ne  fa  la  prima  recensione  riesce 
assai  difficile  di  dir  cosa  che  allontani  dal  recensore  il  sospetto 
d'essere  un  laadator  di  professione  o  quello,  anche  peggiore,  di 
aver  letto  del  libro  il  solo  frontespizio  e  l'indice. 

n  Bassi  ripubblicando,  dopo  quindici  anni,  il  suo  commento  al 
lib.  X  della  Institussione  di  Quintiliano  l'ha  veramente  ri&tto, 
come  del  resto  è  facile  immaginare,  pensando  che  in  questa  2*  ed. 
ei  s'è  potuto  giovare  anche  dei  lavori  del  Hild,  del  Meister,  del 
Kruger,  del  Peterson,  del  Becher,  del  Kiderlin  e  di  tutti  gli  altri 
che   si   sono   occupati  di  Quintiliano  dal  1884  fino  ad  oggi.   Ei 

Serò  dichiara  (p.  vi,  n.  2]  che  ha  creduto  di  poter  far  a  meno 
i  riscontrare  il  lavoro  del  Dosson,  specialmente  per  quello  che 
ne  scrive  il  Becher  in  jBMrwans  e7iiAr«5&.  LI,  1887,  II;  pp.  36-3®. 
Ora  io  che  conosco  e  posseggo  l'edizione  del  Dosson  posso  assi- 
curare il  B.  che,  se  questa  edizione  non  è  scevra  di  mende  più 
0  meno  gravi,  ha  però  dei  pregi  che  non  ne  rendono,  come  il  B. 
crede,  addirittura  inutile  il  riscontro.  Ma,  lasciando  da  parte 
questo  assai  lieve  peccato  d'omissione,  bisogna  confessare  che  il  B. 
ha  saputo,  in  generale,  offrirci  un  testo  del  lib.  X  di  Quintiliano 
buono.  E,  sebbene  io  in  più  luoghi  dissenta  da  lui,  ciò  non  vuol 
dire  che  non  apprezzi  anch'io  l'assai  rara  diligenza  e  il  fine  di- 
scernimento dei  B.  —  Così,  per  esempio,  io  preferirei  leggere,  con 
la  maggior  parte  dei  mss.  e  col  Hild,  al  §  1  del  e.  I,  eogir 
tationi  invece  che  con  A^  e  col  B.  cogniiioni:  giacché  è  evidente 
che  non  cognitio^  ma  cogitatio  corrisponde  a  cognitione  et  aesti- 
mattone  rerum  del  lib.  II,  18,  1,  citato  anche  dal  B.  Al  §  38 
parimenti  io  non  uncinerei  l'espressione  «  quiimscum  vivebat  >, 
che  potrebbe  mantenersi  così  com'è  nel  testo,  togliendo  solamente 
la  virgola  prima  del  vocabolo  «  exceptis  >  e  dando  alla  espres- 
sione «  vivere  cum   aliquo  »  il  valore  di  «  uti  aliquo  »,  valore 
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che  ha  in  C.  stesso.  Q.  darebbe,  secondo  me,  con  le  parole  «  quib. 
V.  »  la  ragione  per  la  quale,  secondo  lui,  C.  fa  in  Brutus  71  ciò 
che  assolutamente  dichiara  di  non  voler  fare  in  Brutus  65.  Come 
pure  io  non  mi  son  mai  potuto  spiegare  il  grande  affaticarsi  degli 
studiosi  di  Q.  per  correggere,  al  §  77,  il  vocabolo  «  grandiori  > 
in  «  gladiatori  >  (Schòll,  Kriiger),  «  grandi  oratori  >  (Becher), 
«  grandi^  grandiori  organo  >  (Kiderlin),  né  m'aspettavo,  lo  di- 
chiaro con  tutta  sincerità,  dal  B.  TafTermazione  che  «  ^rane^iori  » 
deve  necessariamente  essere  emendato  (p.  129;  App.).  Ma  perchè? 
Per  poco  che  si  rifletta  al  valore  che  nella  latinità  anteriore  e 
posteriore  a  Cicerone  ha  «  grandis  >  =  «  attempato  >,  significato 
che  non  è  estraneo  a  Cicerone  {Le  Senect,  4,  10),  sebbene  questi 
Tadoperi  più  di  sovente  in  unione  a  natu^  s'intenderà  facilmente 
il  passo  di  Q.,  che  dopo  parlato  di  Demostene  passa  a  dire:  «PZ^- 
nior  Aeschines  et  magis  fusus  et  grandiori  similis,  quo  minus 
strictus  est:  camis  tamen  plus  habet,  minus  lacertorum  >.  E 
crede  proprio  il  B.  che  nel  §  6  del  cap.  II  il  tradiderunt  dell'A^ 
e  A^,  sebbene  approvato  dal  Becher  e  dal  Kiderlin,  debba  prefe- 
rirsi al  tradiderint  degli  altri  mss.  approvato  già  dal  Peterson, 
dal  Krtìger,  dal  Meister,  dal  Hild  ?  Dicasi  lo  stesso  dell'  oporteat 
del  e.  Il,  28,  che  il  B.  evidentemente  accetta  trascinato  dal  Becher, 
il  quale  ritiene  il  cong.  del  pres.  da  preferirsi  qui  all'ind.  dell'impf. 
€weil  der  Ausdruck  der  unmittelbar  gegenwdrtigeti  Pflicht  und 
Schuldigkeit  sich  leichtcr  mit  dem  folgenden  nam  erit  6.  s.  zu 
vereinigen  scheint  >  (BJ  p.  43).  Come  se  il  significato  «  der  unm. 
gegenw.  Pflicht  u,  Schuldigkeit  >  non  fosse  anche  più  pieno  in 
oportebat  Né  son  d'accordo  col  Bassi,  quando  pensa  che  non  è  an- 
cora sanato  il  24  del  VII  :  «  ars  enim  semel  percepta  non  eia- 
biturw.  Il  Peterson  {ed.  mai,),  il  Meister,  il  Halm,  dai  quali  l'A. 
si  lascia  persuadere  non  hanno  pensato  al  De  Div.  (I,  23, 46)  di  C. 
—  E  potrei  continuare,  se  io  non  avessi  qui  riprodotto  questi  pochi 
miei  appunti  unicamente  per  dimostrare  al  B.  con  quanto  amore 
ho  studiato  il  suo  volume.  Ed  è  sempre  con  questo  unico  intento, 
che  aggiungerò  alcune  altre  mie  osservazioni. 

Innanzi  tutto  avrei  voluto  che  nelle  note  fossero  più  frequenti 
i  riscontri  fra  l'uso  quintilianeo  e  il  ciceroniano.  Il  B.  avrebbe 
potuto  trarre  a  tal  uopo  profitto  anche  dal  lavoro  del  Marty  {De 
Q,  usu  et  copia  verborum  cum  Ciceronianis  potissimum  com- 
paratis)j  quantunque  anche  esso  incompleto.  So  bene  che  a  tale 
bisogna  può  supplire  il  docente,  ma  allora  conveniva  tener  ben 
altro  metodo  nelle  note.  Quando  il  giovane  trova  al  §  17  del  cap.  I 
accanto  a  semel  la  nota:  «  in  breve  »,  «  m  poche  parole  >,eal 
§  44  accanto  a  demum  segnato  =  dumtaxat,  tantum,  è  portato  a 
credere  che  semel,  nel  detto  significato,  sia  anche  dell'uso  classico 
e  che  non  è  dell'uso  classico  il  demum  del  §  44,  mentre  è  pre- 
cisamente il  contrario.  E  che  qua  e  là  si  potesse  desiderare  mag- 
giore precisione  nel  commento  del  B.  lo  notò  già  il  Costanzi  {Ri- 
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vista  di  storta  antica^  IV,  4;  pagg.  539  e  540),  cui  però  sfuggi 
ciò  che  il  B.  scrive  a  proposito  del  vocabolo  studiosi  del  e.  I,  §  45. 
«  Studiosi  »  egli  dice  «  usato  assolutamente,  cioè  senza  alcun 
sostantivo  che  ne  dipenda,  designa  in  generale  le  persone  deside- 
rose d'acquistare  una  larga  cultura  letteraria,  in  particolare  gli 
studiosi  di  letteratura  e,  più  spesso,  gli  studiosi  d'oratoria:  in 
quest'ultimo  significato  la  parola  è  frequente  in  Quintiliano  >. 
Esprimendosi  in  tal  guisa  il  B.  lascia  sorgere  nell'animo  di  chi 
legge  il  sospetto  che,  anche  nei  migliori  prosatori  latini,  studiosi^ 
usato  assolutamente,  equivalga  a  litterarum  studiosi.  Invece  se  ne 
togli  un  luogo  di  Cicerone  (be  opt  gen.  13:  putavi  suscipiendum 
Uworem  utilem  studiosis,  mihi  quidem  ipsi  non  necessarium)^  non 
si  riscontra  in  latino  traccia  di  tale  significato  del  vocabolo  stu- 
diosi prima  di  Quintiliano  (cfr.^.  anche  II,  10,  5)  e  di  Plinio 
(ep.  IV,  13,  11  ;  28,  2),  né  in  Quintiliano  è  così  frequente  come 
il  B.  afferma.  Ciò  notò  già  il  Sabbadini  nel  suo  commento  alle 
Epistole  d'Orazio  (Torino,  Loescher,  pag.  30),  sebbene  il  S.  abbia 
avuto  il  torto  di  non  tener  conto  del  luogo  di  Cicerone  da  noi 
sopra  citato  e  d'aver  detto  del  singolare  studiosus^  il  quale  non 
ebbe  che  solo  nell'infima  latinità  il  significato  di  litterarum  siu- 
diosus,  quello  che  va  osservato  intorno  al  plurale  studiosi.  — 
Così  al  e.  II,  §  4  {An  itti  rudes  sola  mentis  natura  ducti  sunt^  etc.) 
il  B.  annota:  «  an  illi  ...:  di  questa  forma  di  domanda  retorica 
usata  nella  cosidetta  argomentazione  a  minore  ad  maius  o  a  for- 
tiori  trovi  un  altro  esempio  in  3,  29  ».  È  naturale  che  lo  scolaro 
pensi  ad  un  uso  tutto  quintilianeo,  mentre  esso  è  anche  cicero- 
niano (cfr.  Tusc.  V,  32,  90  :  An  Scythes  Anacharsis  potuit  prò 
nihilo  pecuniam  ducere^  nostrates  philosophi  non  poterunt  ?). 

Ora  non  mi  resta  che  a  parlare  dell'  Introduzione^  della  quale 
sono  nuovi  il  cap.  I  e  la  prima  parte  del  III,  furono  qua  e  là 
rifatti  e  per  intero  corretti  e  migliorati  il  cap.  II  e  la  seconda 
parte  del  III.  Anche  in  questa  Introduzione  il  B.  ha  posto  la 
cura  e  la  diligenza  impiegata  in  tutto  il  resto  del  suo  lavoro. 
Egli  segue,  in  generale,  qui  l'ordine  dello  Schanz  {Gesch.  d.  róm. 
Lit.  II,  438-447)  e  tratta  della  biografia  di  Q.  (I,  1),  del  libro 
De  causis  corruptae  eloquentiae  (I,  2),  àélVInstitutio  oratoria  (II), 
del  lib.  X  della  L  o.  {IH,  1),  della  lingua  e  dello  stile  nel 
libro  X  (III,  2).  Devo  esprimere  una  mia  convinzione?  Il  B.  in 
questa  parte  dell'  opera  sua  s'è  lasciato  un  po'  rimorchiare  dal 
Teuffel  e  dallo  Schanz  verso  conclusioni  non  sempre  accettabili. 
Ma  di  ciò  m'occuperò  in  un  mio  scritto  di  prossima  pubblicazione, 
nel  quale  riprendo  la  quistione  già  trattata  dal  Gruenv^ald  (Quae 
ratio  intercedere  videatur  inter  Q.  institutionem  oratoriam  et 
Taciti  dialogum). 

Non  intendo  in  fine  perchè  nel  compilare  la  Introduzione  il  B. 
abbia  preferito  di  tener  presente  La  Lett  greca  dell'Inama  anzi 
che  il  Manuale  del  Vitelli  e  Mazzoni  di  gran  lunga  superiore,  e 
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nel  redigere  le  note  abbia  creduto  potere  fare  a  meno  dell'impa- 
reggiabile  libro  di  G.  Gandino  «io  stih  Za^mo  ».  Come  del  pari 
non  intendo  perchè  il  B.  si  crede  in  dovere  di  dichiarare  d'aver 
egli  tenuto  special  conto  degli  appunti  che  i  critici  tedeschi  hanno 
fatti  così  alla  sua  edizione  del  1884  come  alle  altre  edizioni  di 
questo  lib.  X  di  Q.  posteriori  a  quella  del  Bassi.  —  Che  davvero 
la  filologia  classica  è  una  privativa  dei  Tedeschi? 

Conchiudiamo:  il  libro  del  B.,  malgrado  le  mende  che  in  lavori 
di  tal  fatta  per  quanto  più  difiScilmente  un  autore   può  evitare 
per  tanto  più  facilmente  un  critico  può  notare,  resta  sempre  uno 
dei  volumi  meglio  fatti  nella  raccolta  loescheriana. 
Bari,  26  febbraio  1900. 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 


CoRNELii  Taciti  Opera  minora,  Becognovit  hrevique  adnotatione 
critica  instruxit  Henricus  Furneaux.  Oxonii,  e  typographeo 
Clarendoniano,  s.  a.  di  pp.  139. 

Questo  elegante  volumetto  fa  parte  della  nuova  «  Scriptorum 
classicorum  bibliotheca  Oxoniensis  »,  e  contiene  il  testo  della 
Germania^  ^q\Y  Agricola  e  del  Dialogo  de  oratorihus  con  una 
scelta  compendiosa  delle  principali  varianti  dei  codici  e  (in  mi- 
sura anche  più  parca)  congetturali.  Per  la  Oermania  la  maggior 
Sarte  delle  varianti  sono  tratte  dai  due  Vaticani  1862  e  1518, 
al  Leidese  e  dal  Farnesiano,  e  riprodotte  di  su  l'apparato  critico 
del  Muellenhoflf:  qualcuna  anche,  tra  le  più  notevoli,  è  desunta 
dai  tre  codici  germanici  (Hummeliano,  Monacese  e  Stuttgartese) 
che  servirono  di  fondamento  al  Holder  per  la  sua  edizione  del 
1878,  e  dal  codice  Vindobonese,  di  cui  si  veda  il  programma  del 
Wuensch  (cfr.  Riv.  XXVII,  219  n.  2).  ^q\V  Agricola,  oltre  che 
quelle  dei  due  codd.  Vaticani  3429  e  4498,  lette  su  le  collazioni 
deirUrlichs,  sono  notate  eziandio  le  principali  varianti  delle  edi- 
zioni di  Francesco  Puteolano,  del  Beato  Renano  e  di  Giusto  Lipsie; 
e  infine  nel  Dialogo  sono  registrate  presso  che  tutte  le  varianti 
dei  quattro  codici  contenenti  anche  la  Germania,  e  le  più  impor- 
tanti dei  codici  Ottoboniano,  Harleiano,  Vindobonese  711  e  Va- 
ticano 4498,  cui  vogliono  aggiungersi  le  tre  edizioni  del  Puteo- 
lano, del  Renano  e  del  Lipsie  testé  citati,  e  quelle  dell'Andresen 
e  del  Gudeman. 

Quanto  al  modo  tenuto  dall'A.  nella  costituzione  del  testo,  poi 
che  occorrerebbe  qui  troppo  spazio  a  esaminarla  particolareggia- 
tamente nella  Germania,  x\q\V Agricola  e  nel  Dialogo,  mi  restrin- 
gerò a  qualche  saggio  tratto  da  quest'ultimo,  che  sarà  pure  un 
complemento  non  inopportuno  agli  articoli  critici  da  me  pubblicati 
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ultimamente  nella  Rivista  (XXVII,  206  sgff.  e  XXVIII,  99  sgg.) 
intorno  alla  più  recente  letteratura  del  Duuogo. 

Dei  codici  egli  non  dà  in  modo  assoluto  la  preferenza  a  nes- 
suno, pure  ammettendo  che  quelli  della  seconda  famiglia  (T) 
«  propius  ad  Taciti  scripturam  accessisse  iudicantur  >  che  non  i 
manoscritti  della  prima  (X).  È  l'opinione,  com'è  noto,  già  messa 
innanzi  dal  Baehrens,  e  in  questi  ultimi  anni  sostenuta  più  par- 
ticolarmente dallo  Scheuer  e  seguita  da  parecchi  tra  i  recenti 
editori  del  Dialogo.  E  testé  il  Sabbadini  {Studi  ital.  di  fil.  class. 
VII,  131)  rha  rafforzata  col  sussidio  di  nuove  prove  esteme,  le 
quali  egregiamente  concordano  coi  risultati  cui  lo  Scheuer  era 
giunto  per  altra  via  (cf r.  Riv.  XXVII,  218).  Sennonché,  come  dico, 
non  essendosi  il  F.  tenuto  assolutamente  né  all'uno  né  all'altro 
gruppo  di  codici,  il  suo  testo  è  riuscito  per  questa  parte  piuttosto 
eclettico.  E  non  è  meno  eclettico  nella  restituzione  dei  numerosi 
passi,  che  la  tradizione  manoscritta  ci  ha  conservato  in  forma 
indubbiamente  corrotta.  In  parecchi  luoghi  infatti  è  riprodotta  tal 
quale  la  lezione  guasta  dei  codd.:  cosi  in  5,  11  finveniri;ib.  12 
apud  ■\'eos]  6,  26  quamquam  f  alia  diu;  7,  10  quod  si  non  in 
falio  oritur;  11,  9  fin  Nerone;  21,  3  Nec  unum  de  populo 
Canuti  aut  Atti  . . .  de  Fumio  et  Toranio  ■(•  quique  alias  ;  37, 
38  ut  secura  fvelint  ecc.  Altrove  per  contro  l'A.  non  rifugge 
dagli  emendamenti,  per  lo  più  scelti  tra  i  più  semplici  finora 
proposti,  come  in  1,  16  cum  singuli  diversas  [vel  easdem]  sed 
probabiles  causas  adferrent  (Lipsie);  2,  6  quos  ego  utrisqm 
non  modo  in  iudidis  (Gudeman);  3,  9  leges,  inquit,  quid  (Halm)  ; 
7,  12  quid?  (Roth);  non  inlustres  sunt  (Schopen);  8,  4  non  m»- 
nores  esse  (Haase);  10,  32  [aut]  elegisse  (Puteol.);  11, 15  statum 
cuiusque  ac  securitatem  (Pichena);  13,  14  adligati  omni  adula- 
tione  (Walther);  15,  5  contenderes  [antiquis']  (Acidalio);  17,10 
statue  sex  et  quinquaginta  annos  (Lipsie);  37,  35  maiores  ad- 
versarios  acrioresque  pugnas  sibi  (Bòtticher);  ecc.  Di  emenda- 
menti suoi  propri,  salvo  errore,  l' A.  non  ne  propone  nessuno  ; 
mentre  in  non  pochi  luoghi,  corretti  dalla  maggior  parte  degli 
edd.  più  recenti  del  Dialogo,  egli  preferisce  tornare  senoplicemente 
alla  lezione  dei  codici.  Cosi  in  18,  2:  quam  Servio  òalbae  (mi 
C.  Carboni;  in  19,  2,  ammettendo  col  Halm  una  lacuna:  qui  usque 
ad  Cassium**,  quem  reum  faciunt;  21,  8:  Calvi  in  Asiiium 
aut  in  Drusum;  2S,  9:  qui  rhetorum  nostrorum  commeniarios 
fastidiunt,  oderunt;  e  altrove.  Anche  nelle  note  critiche  il  F.  è 
molto  parco  di  congetture,  a  volte  sin  troppo:  ad  esempio  in  31, 
16  non  sarebbe  stato  inopportuno  registrare  la  correzione  del 
Koster  :  quibus  animi  motibus  concitentur  (cfr.  Riv.  XXVII,  221). 
È  poi  curioso  che  l'A.  scrive  costantemente  Virgilius. 

L.  Valììaggi. 
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C.   [sic]  GoRNEUi   Taciti    Dialogus  de   oratoribus.   Recognovit 
Alfred    Schoene.    Dresdae,   propriis    sumptibus    editoris, 
•   MDCCCIC,  di  pp.  IV.95. 

Non  è  questo  il  primo  saggio  che  il  Schoene  ci  dia  dei  suoi 
studi  intorno  alle  opere  minori  di  Tacito.  Dieci  anni  or  sono  egli 

Subblicò  nei  Berliner  Studien  (voi.  X,  fase.  1^)  un'edizione  critica 
e\V Agricola^  di  cui  io  stesso  ebbi  ad  occuparmi  in  questa  me- 
desima Bivisia  (XIX,  141  sgg.)-  ^  ora  è  venuta  la  volta  del  Dio- 
logOj  che  V  A.,  come  appare  dal  titolo  soprascritto,  attribuisce  a 
Tacito  senza  riserve.  Sennonché  mentre  V  edizione  dell*  Agricola 
recava  in  testa  semplicemente  il  nome  e  il  cognome  di  Tacito, 
in  quest'altra  vi  si  è  aggiunto  anche  il  prenome  Gaio:  sarebbe 
stato  bene  che  il  Schoene  ci  dicesse  quali  ragioni  nuove  egli 
abbia  trovato  per  via  in  favore  di  questo  prenome,  dacché  quelle 
a  tutti  note  paiono  escluderlo  assolutamente.  Quanto  al  metodo 
crìtico  non  sembra  mutato  gran  fatto  da  quello  di  cui  TA.  diede 
prova  nella  precedente  edizione  àeW  Agricola^  poi  che  anche  qui 
gli  emendamenti  sono  numerosissimi,  e  il  testo  in  più  punti  ci 
si  offre  raffazzonato  per  modo,  da  nulla  ravvisarvìsi  più  della  le- 
zione tradizionale. 

Non  è  tuttavia  da  credere  che  sì  arditi  mutamenti  procedano 
esclusivamente  da  desiderio  soverchio  di  emendare  a  capriccio.  Al 
contrario  (ed  è  questo  l'aspetto  più  notevole  della  presente  edi- 
zione) le  innovazioni  introdotte  dall' A.  risultano  tutte  dall'appli- 
cazione sistematica  di  alcuni  principi  fondamentali,  i  quali  il 
Schoene  desume  da  uno  studio  certo  accurato,  per  quanto  tratto 
a  conseguenze  eccessive,  del  testo  del  Dialogo  quale  è  a  noi  per- 
venuto nella  tradizione  manoscritta.  Egli  crede  infatti  che  il  testo 
trasmessoci  nei  codici  sìa  inquinato  da  un  numero  assai  maggiore 
di  errori  che  non  si  reputi  comunemente,  e  tali  errori  giudica 
nati  per  l'una  0  per  l'altra  di  queste  tre  cause  principali:  per 
l'interpolazione,  cioè,  di  glosse  interlineari,  per  trasposizione  di 
vocaboli  prima  omessi  per  isbaglio  e  poi  aggiunti  in  margine,  e, 
in  fine,  per  confusione  di  lezioni  varie.  Né  a  me  viene  in  mente 
di  negare,  che  guasti  siffatti  non  si  possano  riconoscere  qua  eia 
nel  testo  del  Dialogo  quale  ci  è  dato  nei  codici:  il  guaio  è  che 
l'A.,  .per  troppo  amore  di  sottigliezza,  ingarbuglia  e  abbuia  non 
di  rado  quel  che  sarebbe  per  se  semplicissimo  e  chiarissimo.  Ec- 
cone, fra  molti,  un  solo  esempio.  In  13,  8  in  luogo  della  vulgata 
praeseniem  spectaniemque  Vergilium  veneratus  est  sic  quasi  Au- 
gustum  egli  legge  praeseniem  spectaniemque  veneratus  est  quasi 
Augustum,  sopprimendo,  oltre  a  Vergilium,  già  sospetto  all'  Er- 
nesti,  anche  quell'innocentissimo  sic.  E  la  ragione  del  sopprìmere 
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entrambi  i  vocaboli  è  stata,  al  solito,  l'ipotesi  di  una  glossa  mar- 
ginale, che  TA.  suppone  fosse  Vergilium  s.  c\oh  scilicet;  la  quale 
glossa,  a  suo  giudizio,  sarebbe  poi  penetrata  nel  testo  come  tante 
altre.  Di  che  il  Schoene  s'avvisa  di  trovare  una  conferma  nella 
notizia  data  dalla  biografìa  Vaticana  di  Virgilio  (Mai,  Class.  Auct 
VII,  324),  con  le  stesse  parole  del  Dialogo',  ^ nec  aptid poptdum 
Bomanum  notitia  caruii:  nam  audiiis  in  theatro  Vergila  ver- 
sibtis,  ipse  populus  Romanus  surrexit  universus  et  forte  prae- 
sentern  speciantemque  Vergilium  sic  veneraius  est  quasi  Augu- 
stum  ».  <«  Vides  >,  soggiunge  il  Schoene,  «auctorem  Vitae  usura 
esse  codice  illud  s.  (scilicet)  post  Vergilium  exhibente»  (p.  74). 
Ma  non  è  più  ovvio  ammetter  che,  anziché  quel  codice  appunto 
con  la  glossa  interlineare  e  la  pretesa  abbreviatura,  l'autore  della 
Vita,  cioè  Cinzie  Cenetense,  non  avesse  davanti  se  non  tal  quale 
il  testo  del  Dialogo  che  noi  conosciamo? 

Posto  su  questa  via,  è  naturale  che  l'A.  sia  giunto  a  una  re- 
censione del  testo  considerevolmente  diversa  dalla  vulgata,  si  per 
qualità  e  si  per  numero  di  emendamenti.  Additarli  tutti,  non  sa- 
rebbe possibile  qui,  e  neanche  utile;  dacché,  a  darne  un'idea 
adeguata  al  lettore,  basterà  una  scelta  dei  principali,  ristretta, 
come  ben  s'intende,  agli  emendamenti  originali  dell'A.,  non  occor- 
rendo fare  particolare  menzione  di  quelli  che  qui  e  qua  egli  ac- 
cetta, benché  in  parca  misura,  dai  suoi  predecessori.  Notevole  è 
anzitutto,  e  in  qualche  parte  forse  non  lund  dal  vero  (1),  la  re- 
stituzione della  fine  del  §  1,  espungendo  l' inciso  diversas  vel 
easdemy  sed  prohabiles  causas  (penetrato  nel  testo,  secondo  l'A., 

i 

dalla  falsa  interpretazione  d'una  variante  diversas  alla  lin.  18  e 
di  una  glossa  s.  prohabiles  causas  ad  afferrent)^  e  trasportando 
diwi  davanti  ad  aflerrent  {cum  singuli^  dum  afferrent,  formam 
sui  quisque  e.  q.  s.).  Non  è  certo  correzione  che  soddisfaccia  in- 
teramente; ma  non  parmi  da  negarle  almeno  il  merito  d'avere 
imbroccato  la  buona  strada,  dacché  il  passo  è  probabilmente  mal- 
concio per  interpolazioni  e  trasposizioni  ad  un  tempo.  Sennonché, 
per  un  emendamento  degno  di  qualche  considerazione,  se  non  altro 
come  avviamento  a  una  ricostituzione  plausibile  del  passo,  molti 
ve  n'ha  per  contro  nei  quali  il  metodo  dell'A.  ebbe  un'  applica- 
zione assai  meno  felice;  né  saprei  quanti  vorrebbero  consentire 
con  lui  nella  maggior  parte  dei  seguenti  :  3,  9  Tarn  ille  *  quid- 
quid  sibi  debuerit'  ea  agnosces  quae  audisti;  5,  11  arbitrmi 
iustum  huiiis  liiis  ;  13  ipsum  solum  aperte  eo  arguam  ;  6^  3  sed 
omnibus  prope  diebus  oratori  contingit  ;  27  sicut  in  agro,  quch 
liacumque  sunt,  quae  diligenter  seraniur;  7,  10  tum  habere  quod 
nec  principum  codicillis  datur  nec  civium  grafia  venite  sed  mi- 
mine divino  oriiur;  9,  3  ueque  dignitatem  ...   coìiciliant  neque 


(1)  Gfr.  le  mie  osservazioni  in  Riv.  XXVII,  220  n.  2. 
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utiliiaiem:  volupiaiem  enim  brevem-,  20  velutin  herha  vel  flore 
praecerpitur  aut  ad  nullam  ceriam  et  solidam  pervenit  frugem  ; 
10,  19  anieponendam  ceferarum  ariium  siudiis-,  33  mediiaius 
videris  ekgisse  personam  notahiìem  et  cum  aucioriiate  dicturam. 
At  seniio  quid;  11,  6  Nam  statum  huius  atque  securitatem;  13, 
15  adligati  clientium  adulatione;  20  in  illa  sacra  ad  illosque 
fontes  ferant;  17,  6  Nam  ut  de  Cicerone  ipso  loqtiar,  ut  Tiro 
lihertus  eius  scrihit;  12  aique  illum  Galbae  et  Othonis  et  Vi- 
telli stationihus  longum  et  unum  annum,  ac  noveni  inde  felicis 
huius  prindpatus  quo  Vespasianus  rempuhlicam  fovet;  ib.  25  sgg. 
e  18,  1  sgg.  (qui  sodo  parecchie  trasposizioni  tra  la  fine  dell'uno 
e  il  principio  deiraltro  capitolo)  ex  quo  colligi  potest  et  Corvi- 
num  ab  illis  et  Asinium  audiri  poiuisse,  Nam  uterque  paene  ad 
extremum  usque  Augusti  prindpatum  duravit.  [18]  Éaec  ideo 
praedixi  ne  dividatis  saeculum  et  antiquos  ac  recentes  vocitetis 
oratores,  quos  eorundem  hominum  aures  agnoscere  ac  velut  con- 
{ungere  et  copulare  potuerunt,  ut  signa  ex  horum  oratorum  fama 
gloriaque  laus  temporibus  adquiritur,  eam  docerem  in  medio  sitam; 
19,  1  Nam  quatenus  antiquorum  admiratores  hunc  velut  termi- 
num  quem  faciunt  antiquitatis  constituere  solent  usque  ad  Gas- 
sium  Severum;  21,  3  Nec  illum  dico  populum  Pacuvi  aut  Acci 
id  est  Fumios  et  Toranios  aliosque  qui  in  eodem  valetudinario  ; 
37  Nolo  Corvinum  insequi^  quia  quo  minus  laetitiam  nitoremque 
nostrorum  temporum  exprimeret  eius  vis  aut  animi  aut  ingenii 
vix  suffecerit;  23,  18  Vos  vero,  disertissimi  utpdte  qui  estis;  28, 
2  sed  mihi  partes  assignatis  proferendi  in  medium  qiuxe  omnes 
sentiant;  10  de  urbe  et  nostris  propriis;  31,  30  Ncque  enim 
sapientem  informamus  nos  qui  est  Stoicorum  tenuitate;  34  causae 
pleraeque  in  quibus  haec  quoque  scientia  requiritur;  37,  38  sg. 
e  38,  1  sgg.  (anche  qui  v'hanno  trasposizioni  tra  Tuno  e  Faltro 
capitolo)  in  ore  hominum  agit  [38]  Transeo  ad  formam  et  con- 
suetudinem  iudiciorum  quorum  ea  natura  est^  ut  securitati  ci- 
vium  curare  velint.  Quae  etsi  nunc  aperiior  extiterit;  39,  2  di- 
Cam  tamen.  Quantum  virium  ;  39,  24:  è  espunto  il  periodo  ultimo 
Itaque  hercule  . . .  censeantur  ;  40,  5  ut  histriones,  aura  populi 
uierentur,  quantum  ardorem  ipsis  quoque  qui  non  egerunt  in- 
geniis. 

Più  persuasivo  è  per  contro  qualche  altro  emendamento  meno 
ardito  e  più  semplice,  come  in  30,  7  strictim  (codd.  e  vulg.  statim) 
dicturus^  che  toglie  di  mezzo  la  maggiore  difficoltà  del  passo, 
dacché  della  retorica,  alla  quale  si  riferisce  l'espressione,  Messala 
non  discorre  punto  statim,  ma  alquanto  più  innanzi,  nel  cap.  35. 
Una  correzione  simile  TA.  vorrebbe  anche  introdurre  in  Cesare 
B.  civ.  I,  6,  3,  dove  il  cod.  Riccardiano  ha  statim,  e  gli  altri 
saltem,  leggendo  strictim  de  reliquis  rebus  ad  senatum  refertur. 
In  fine  è  da  notare  qualche  emendamento,  che  TA.  propone  come 
suo,  e  non  è,  quale  in  11,  9  la  soppressione  delle  parole  in  Ne- 
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rane,  già  uncinate  dal  John  (ed  è  edizione  che  FA.  conosce,  ci- 
tandola a  p.  86),  e  quella  di  sicut  his  clam  et  in  26, 12,  già  sug- 
gerita dal  Duvau. 

Di  tutti  questi  mutamenti  il  Schoene  dà  ragione  assai  dìffn- 
samente  nelle  Adnotationes  che  fanno  seguito  (pp.  56-95)  all'ap- 
parato critico,  il  quale  a  sua  volta  è  stampato  non  a  pie*  del 
testo,  ma  in  appendice  ad  esso  (pp.  34-55).  E  comprende  le  va- 
rianti dei  codd.  A  e  B  della  prima  famiglia,  e  dei  codd.  C,  D, 
A,  E,  Yi ,  Vg  della  seconda  :  quelle  dei  primi  sei  TA.  le  riproduce 
di  su  l'edizione  critica  del  Michaelis,  avendo  presenti  le  addizioni 
dell'Andresen  {Jahresber.  XXI,  161)  e  del  Baehrens;  di  Vj  e  in 
parte  di  Y2  dà  una  collazione  propria,  e  dall'edizione  del  Peterson 
desume  anche  qualche  variante  del  codice  Harleiano  (H),  che 
ancor  egli  è  d'avviso  non  sia  che  un  apografo  di  Yj. 

L.  Valmàggi. 


M.  Tulli  Ciceronis  Pro  P.  Cornelio  Sulla  con  note  italiane  di 
Umberto  Nottola.  Milano,  Albrighi  e  Segati,  1900,  di  pp.  86. 

Questo  commentario  dimostra  consumata  e  sagace  pratica  della 
scuola  per  la  parsimonia  e  il  garbo  delle  illustrazioni,  che  non  pec- 
cano mai  d'oscurità  e  confusione,  e  non  fanno  difetto  dove  sono 
richieste,  mentre  in  molte  edizioni  consimili  si  ha  purtroppo  non 
di  rado  a  lamentare  sovrabbondanza  di  schiarimenti  inutili,  e  scar- 
sezza di  bene  appropriate  dilucidazioni.  Qualche  nota  l'avrei  de- 
siderata meno  laconica,  quando  avesse  potuto  raggiungere  il  lode- 
vole scopo  di  dissipare  errori  tradizionali.  Per  es.  a  §  6  trovo 
annotato  a  ^amW^^eo  «  alto  tradimento  »,  e  sta  bene,  perchè  è  unito 
a  patriae.  Ma  appunto  per  questo  era  opportuno  osservare  che  il 
significato  generico  del  vocabolo  parricidium  è  il  primitivo,  quello 
speciale  di  caedespatris  è  secondario  e  prodotto  dalla  etimologia 
popolare  ;  attesoché  non  pater,  ma  par  è  il  primo  elemento  della 
parola.  A  §  26  non  mi  pare  che  vicarius  sia  molto  precisamente 
spiegato  con  «  luogotenente  »,  poiché  è  intuitivo  che  il  suo  vero 
senso  è  quello  di  «  successore  »,  come  dal  contesto  si  rileva.  A 
§  37  nella  proposizione  tamen  Antoni  commemoratio  memoriam 
Sullae  rettulisset,  il  significato  del  verbo  refero  andava  dichiarato, 
almeno  stabilendo  1'  equivalenza  col  verbo  renovo.  A  §  51  nella 
nota  a  confessione,  non  avrei  usata  la  parola  del  gergo  gazzettiere 
e  curialesco  «  colpevolezza  » ,  ma  quello  stret&mente  italiano 
«  reità  ».  Queste  osservazioni  che  sono  venuto  facendo,  anche  se 
riconosciute  giuste,  non  valgono  a  diminuire  il  pregio  del  lavoro. 
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che  sarà  adoperato  utilmente  nelle  nostre  scuole,  quantunque  Fau- 
tore ^i  sarebbe  ben  consigliato,  se  avesse  fatto  a  meno  di  richiami 
alle  varie  grammatiche.  Troppo  si  è  esagerato,  è  vero,  Tinconve- 
niente  di  questo  sistema  (1),  ma  non  vi  può  essere  dubbio  che 
quelle  continue  citazioni  di  numeri  e  di  paragrafi  (che  nessuno 
scolaro  si  prenderà  la  bri^a  di  riscontrare)  generino  un  certo  senso 
di  stanchezza  e  di  fastidio. 

Gasale  Monferrato,  marzo  1900. 

Vincenzo  Costanzi. 


(1)  Fa  meravìglia  che  in  Italia  non  sorga  da  parte  degli  insegnanti  una 
voce  di  protesta  contro  certe  accuse  vaghe  e  inconsistenti  riguardanti  l'abuso 
della  scienza  grammaticale  e  filologica  nelle  nostre  scuole;  accuse  che  pur- 
troppo trovano  facile  orecchio  presso  coloro  che  dalla  scuola  secondaria  vi- 
vono lontani,  ma  che  alla  direzione  della  scuola  secondaria  non  sono  estranei. 
La  grammatica  deve  essere  il  mezzo,  non  il  fine  :  santa  verità,  ma  a  che 
ripeterla  tanto  spesso,  dandosi  Taria  di  aver  fatto  un'insigne  scoperta,  quando 
essa  è  non  solo  riconosciuta,  ma  praticata  da  quasi  tutti  gli  insegnanti  se- 
condari ?  Non  è  molto  tempo  da  quando  un  illustre  autore  d'un  libro  molto 
difettoso  annunziava  come  una  grande  innovazione  la  soppressione  di  no- 
tizie bibliografiche  in  una  storia  letteraria,  quasiché  queste  non  servissero 
talvolta  più  ai  maestri  che  agli  scolari,  ed  essendo  relegate  in  note  poste  a 
piò  di  pagine  o  alla  fine  dei  capitoli,  non  si  potesse  ad  esse  sorvolare  da 
chi  non  avesse  voglia  di  leggerle.  Non  sono  certo  disposto  ad  approvare  il 
linguaggio  aggressivo  di  qualche  recensore;  ma  non  nascondo  che  avrei 
usate  parole  ancor  più  gravi  quando  l'autore  pare  voglia  far  credere  che 
in  generale  nei  licei  si  parli  di  €  varianti,  di  edizioni  fatte  e  da  farsi,  di 
cose   grammaticali,  sciorinando  un'erudizione  pesantissima  e  noiosissima  >. 
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KASSEGNA  DI  PUBBLICAZIONI  PERIODICHE 


Bheinisches  Museum  fUr  Philologie.  LIV.  1899.  1.  —  F.  Bue- 
CHELEB,  Coniecianea^  pp.  1-8  [I.  Plutarco  sympos.  VIII  9,  3 
p.  732  E  e  734  A.  Vili  6,  1  p.  726  A.  IX  1,  3  p.  737  B.  — 
IL  Aetna  vv.  83.  107.  120.  208.  271.  283.  377.  430.  507  sgg. 
569.  623  (notevoli  le  parole  di  chiusa  "  conscriptum  Aetnae  Carmen 
arbitror  post  Ovidium  et  Manìlium,  sorduisse  autem  urbanis  ho- 
minibus  et  neglectum  iacuisse  si  minus  peregrinis  causis,  ut  ìpsius 
dictione  utar,  at  ob  metrorum  inertiam  quandam  et  sermonis 
titubationem  inhaerentis  quidem  prìscis  ac  retusis,  desilientis 
tamen  ad  novissima  et  licentissima  **).  —  III.  Lattanzio  scoliaste 
di  Stazio  ad  Theh.  V  163  p.  271  ed.  Teubner.  Ili  689  p.  186. 
V  431  p.  284.  Vili  1  p.379.  Scoliaste  orf  ^cAfiZ.  I  187  p.  494]. 
—  E.  F.  BiscHOFF ,  Kauf  und  Verkauf  von  PriesierihUmem 
bei  den  Griechen,  pp.  9-18  [Da  varie  iscrizioni  di  Andro,  Eretrìa, 
Calcedone  ...  risulta  un  fatto  già  noto  per  altre  vie,  che  cioè  si 

Sotevano  ottenere  cariche  sacerdotali  comperandole.  Si  tratta  però 
i  un  uso  degli  ultimi  tempi  della  vita  greca,  e  regolato  da  norme 
severe,  come  quello  che  non  era  privo  di  inconvenienti,  soprat- 
tutto quando  si  trattava  di  sacerdozi  a  vita.  Tanto  chi  comperava, 
quanto  chi  poi  suppliva  dovevano  essere  eleggibili  alla  carica,  a 
cui  andavano  uniti  non  pochi  vantag^.  Se  il  sacerdozio  non  era 
a  vita,  il  supplente  poteva,  sembra,  noccupare  il  posto  già  tenuto 
prima].  —  M.  Schanz,  BeitrOge  eur  ròmischen  Litteraturge- 
schichte,  pp.  19-32  [1.  Porcius  Licinus  (com'è  noto,  Gellio  17, 
21,  44  ci  conservò  due  versi  di  Perciò  Licino:  **Poenico  bello 
secundo  Musa  pinnato  grado  |*  Intulit  se  bellicosam  in  Bomuli 
gentem  feram".  Ora  cotesti  versi  possono  metterci  in  grado  di 
determinare  Tetà  di  esso  Licino,  ove  siano  riferiti,  non  come  si  è 
fatto  fin  qui,  a  Ennio,  ma  a  Livio  Andronico,  andato  a  Boma  nel 
272  e  che  nel  240  pose  in  scena  per  la  prima  volta  nei  ludi  ro- 
mani una  tragedia  e  una  comedia  greche  tradotte  in  latino  e  nel 
207  scrisse  un  inno  per  processione.  Se  il  riferimento  è  giusto, 
Licino  deve  aver  scritto  prima  di  Varrone,  il  quale  per  il  primo 
rilevò  Terrore  di  Accio  nello  stabilire  Tetà  di  Livio  Andronico. 
Licino  visse  probabilmente  al  tempo  di  Mario).  —  2.  Varros  libri 
de  gradihus  (da  citazioni  di  Servio  e  di  Censorino  risulta  che  co- 
testa  opera  di  Varrone  non  apparteneva  alla  letteratura  giuristica, 
ma  aveva   un  carattere  generale).   —   3.   Varros  Logistoricus  : 
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Atticus  de  numeris  (Censorino,  de  die  natali  e.  2,  cita  uno  scrìtto 
di  Vairone  col  titolo  principale  Atticus  e  col  sottotitolo  de  nw- 
meris.  Che  cotesto  scrìtto  Atticus  de  numeris  fosse  un  Logisto- 
ricus  non  può  essere  dubbio.  Vi  si  trattava  degli  anni  climaterìci 
o  anni  della  vita  umana,  come  21,  42,  63  e  84,  nei  quali  uno 
dei  fattorì  è  3,  Taltro  7,  due  numerì  simbolici,  e  49,  63,  81,  che 
hanno  per  fattori  7  e  9:  il  7  si  rìporta  al  corpo,  il  9  all'anima. 
Lo  scrìtto  di  Varrone,  al  pari  di  quello  di  Censorino,  trattava 
del  giorno  della  nascita,  conforme  si  desume  dal  fatto  che  Censo- 
rino ne  parla  nel  suo  de  die  natali  e  a  proposito  appunto  di  co- 
testo soggetto,  e  dovette  essere  dedicato  ad  Attico,  il  noto  amico 
di  Cicerone,  pel  suo  anno  climaterico,  il  63:  quindi  fu  composto 
nel  46).  —  4.  Das  Todesjahr  des  M.  Valerius  Messalla  Cor- 
vintis  (non  ostante  gli  argomenti  addotti  da  altrì,  rimane  inop- 
pugnabile la  testimonianza  di  Ovidio  che  la  morte  di  Messala 
avvenne  prima  dell'esilio  del  poeta,  cioè  il  13  d.  Cr.)].  —  P.  Blass, 
Unechte  Briefe^  pp.  33-39  [Risposta  al  Wilamowitz-Moeli.endorfp 
(v.  Rivista  XXVII  632).  Tien  fermo  a  tutte  le  sue  conclusioni 
oppugnate  dal  W.J.  —  Tn.  Birt,  BeitrOge  eur  lateinischen  Chram- 
maiik,  pp.  40-92  [IV.  Ueber  den  Lautwerth  des  Spiritus  H 
(studio  di  glottologia  pura)].  —  A.  Brinkmann,  Die  apokryphen 
Fragen  des  Bartholomaeus,  pp.  93-110  [È  il  testo  greco  pubbli- 
cato per  la  prima  volta  dal  Vassiliev  nei  suoi  Anecdota  graeco- 
byaantina  p.  10-22  dal  ms.  Vindob.  hist.  67.  Il  Brinkmann  ne 
fa  un  commento  critico  ed  esegetico].  —  R.  B^lm,  Ber  Bischof 
Fulgentius  und  der  Mythograph,  pp.  111-134  [Il  Helm  dimostrò 
altrove  (v.  Rivista  XXVI  372),  a  proposito  dei  tre  Fulgenzii,  vis- 
suti intorno  al  500,  Y  identità  del  mitografo  e  dell'  autore  della 
storia  universale.  Ora  mette  in  sodo  che  le  obiezioni  sollevate 
contro  cotesta  identità  hanno  poco  valore.  I  casi  della  vita  dei 
due  Fulgenzii  in  questione  non  lasciano  quasi  alcun  dubbio  che 
si  tratti  di  una  sola  e  unica  persona.  Ci  sono,  è  innegabile,  dif- 
ferenze fra  Tuno  e  Taltro  per  ciò  che  riguarda  la  lingua  delle 
loro  opere;  ma  è  facile  darne  una  spiegazione  probabile:  dipendono 
ad  un  tempo  dalla  varia  età  dell'  autore  quando  scrìsse  e  dalle 
circostanze  della  vita,  come  pure  dall'influenza  esercitata  su  di 
lui  dalla  religione].  —  H.  Christensen,  Zu  Pseudo-Kallisthenes^ 
pp.  135-143  [Note  critiche  e  in  parte  esegetiche  a  1,  13.  1,  33. 
1,  39.  1,  45.  1,  46.  2,  33.  3,  35].  —  0.  Plasberg,  Zum  Seneca- 
gedicht  des  Honorius^  pp.  144-149  [In  Rikse,  Anthohgie  n.  666. 
A^unta  allo  studio  dello  Ziehen  suir  argomento  (v.  Rivista 
XXVII  184).  Crede,  fra  l'altro,  che  in  istud  nomen  delle  parole 
di  chiusa  (v.  27  sg.)  discipulumque  tuum  prius  isto  nomine  di- 
tans  conforta  ...  si  possa  vedere  "den  Namen  *Christ' "  e  che 
l'autore  dovesse  fra  poco  rìcevere  il  battesimo  e  assicurasse  così 
il  vescovo,  da  cui  era  stato  catechizzato,  del  buon  frutto  del  suo 
insegnamento  e  lo  pregasse  di  voler  continuare  ad  essere  sua  guida 
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e  consigliere  spirituale].  —  MiscelleniJ.  M.  SrjmL,  Zum  Spraeh- 
gébrauch  des  Thukydides^  pp.  150-151  [OsserTazioni  relative  al 
giudizio  che  lo  Stein  dà  in  Hermes  XaXIU  353  del  commento 
di  esso  Stahl  a  Tucidide  IV,  63,  1].  —  F.  RtHL,  Zu  dm  Po- 
pyri  von  Oxyrhynchos ,  pp.  152-155  [illustra  lo  scrìtto  fram- 
mentario di  1,  XIII  p.  36  sg.  e  dimostra  che  è  una  lettera  di* 
retta  ad  Alessandro  Magno  dopo  la  distruzione  di  Tebe].  — 
G.  Herakus,  Varia,  pp.  156-158  [Note  di  vario  genere,  ma  in 
gran  parte  critiche,  a  SchoL  Bem.  ad  Verg.  Gè.  3,  7.  — 
Vergila  vita  Donatiana,  —  Acronis  comment  in  Hor 
ratium,  epod.  12,  5  luogo  utilissimo  **ad  cognoscendam  se- 
riorem  Latinitatem  **].  —  A.  v.  Domaszkwski,  C.  Julius  Priscus, 
dar  Bruder  des  Philippus  Ara&5,pp.  159-160  [Da  una  iscrizione 
copiata  dal  BrCnsow  nel  villaggio  Suhba  di  Hauràn  risulta  che 
C.  G.  Prisco  fu  prefetto  del  pretorio  e  *  rector  Orientis  \  donde 
si  spiega  ciò  che  ne  dice  Zosimo  1,  19,  2.  Sul  suo  cursus  ho- 
norum  fornisce  notizie  l'iscrizione  Dkssau  nr.  1331]. 

Idem.  2.  —  E.  Hauler,  Sallusiciiate  bei  Franto,  pp.  161-170 
[Frontone,  pp.  108-111  Naber,  cita  alcuni  passi  dei  Bella  di 
Sallustio.  Ora  il  Hauler  da  un  esame  del  palinsesto  Ambrosiano 
di  Frontone  (il  quale  si  valse  di  una  buona  recensione,  cosa  tanto 
più  notevole  in  quanto  i  nostri  codici  non  risalgono  oltre  al  sec.  X) 
fu  messo  in  grado  non  solo  di  migliorare  in  alcune  particolarità 
la  lezione  del  testo  sallustiano,  ma  di  ricuperarne  più  linee,  talché 
la  citazione  del  retore  è  ora  aumentata  quasi  del  doppio.  Di  ciò 
egli  rende  conto  molto  minutamente  in  cotesto  suo  articolo,  che 
non  è  possibile  riassumere,  almeno  in  breve].  —  E.  Diehl,  £1^ 
sidia  Procliana,  pp.  171-200  [Saggio  di  una  nuova  ediiione  del 
commento  di  Proclo  al  Timeo  di  Platone  su  parecchi  mss., 
alcuni  inesplorati,  altri  studiati  più  diligentemente  che  non  lo 
fossero  prima  d'ora.  Al  saggio  è  aggiunto  un  apparato  crìtico  ab- 
bastanza copioso].  —  Th.  Birt,  BeitrOge  awr  laieinischen  Oranh 
matik,  pp.  201-247  [IV.  Ueber  den  Lauttoerik  des  Spiritus  E 
Continuazione  e  fine  (v.  fase,  precedente  del  Rhein.  Mas.)],   — 


K.  MuEXScnER,  •|(TOKpdTouq  *É\évTi^  èTKiwjxiov,  pp.  248-276  [Mi 
limito  a  riassumere  le  conclusioni,  a  cui  V  autore  giunge  dopo 
lunghi  ragionamenti.  L'  encomio  di  Elena  fu  scritto  a  mezzo  il 
decennio  390-380,  circa  il  386.  Il  secondo  encomio  di  Elena,  che 
conserviamo  e  va  sotto  il  nome  di  Gorgia,  e  forse  è  realmente 
suo,  ha  nulla  a  fare  con  quello  composto  da  Isocrate.  11  quale 
ebbe  la  spìnta  a  scrivere  la  sua  orazione  da  una,  forse  di  ao 
proprio  scolaro,  in  difesa  deireroina].  —  0.  Bossbach,  Dos  Sa- 
crarium  des  Heius  in  Messana,  pp.  277-284  [Cotesto  Saerarim 
descritto  da  Cicerone  nella  IV  Verrina  dovette  essere  un  piccolo 
editicio  sacro  della  solita  forma  di  un  vaò^  èv  napacrràcTiv.  Le 
statue  di  Cupido  e  di  Ercole  o  erano  nel  irpóvaog  o  nel  <niK(kf 
quella  della  Fortuna  non  poteva  trovarsi  se  non  nella  parte  della 
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cappella  consacrata  alle  immagini  del  culto,  cioè  davanti  alla  parete 
posteriore  della  cella:  la  qual  cosa  spiega  come  Verro  non  l'abbia 
rapita.  —  A  proposito  del  culto  familiare,  a  cui  si  riconnetteva 
il  Sacrarium  di  Heius,  l'autore  parla  del  Lar  famUiaris  che  apre 
il  prologo  deir  A  u  1  u  I  a  r  i  a  di  Plauto  e  crede  che  la  più  fedele 
traduzione  di  Lar  famUiaris  sìa  6€Òq  (òai^ujv)  T€vé6\io^,  il  quale 
nella  commedia  greca  da  cui  deriva  la  plautina  era  Poseidone, 
in  Atene  e  altrove  designato  con  gli  epiteti  di  T€vé8Xioq  e  t€- 
vécXioq.  —  Chiude  un'osservazione  al  §  22  della  IV  Verrina].  — 
L.  Badbbmàcher,  Studien  sur  Oeschichte  der  antiken  Rheiorik^ 
pp.  285-292  [HI.  Bine  Schrift  Uber  den  Redner  als  Quelle  Ci- 
ceros  und  QuintUians  (Parecchie  dottrine  morali  comuni  a  Cice- 
rone, Orator^  e  a  Quintiliano  derivano,  con  tutta  probabilità,  di- 
rettamente 0  indirettamente  da  una  fonte  greca  di  scuola  stoica: 
fra  le  altre,  quella  dell'  orator  vir  bonus  è  una  dottrina  della 
Stoa,  propria  anche  di  Diogene,  l' ambasciatore  andato  a  Roma 
nel  164  con  Cameade  e  Critolao:  e  la  Stoa,  come  oramai  è  am- 
messo da  tutti,  contribuì  largamente  alla  fondazione  del  sistema 
retorico  antico)].  —  M.  Manitius,  Ein  Excerpt  der  Scholia  Bar 
sileensia  0u  Uermanici  Aratea,  pp.  293*304  [Ha  il  titolo:  De 
ardine  ac  posiiione  siellarum  in  signis  ed  è  contenuto  in  parecchi 
mss.  Il  MANmus  ne  ricostruisce  il  testo  valendosi  di  tre:  Berol. 
Phillip.  1832,  s.  IX-X,  f.  81^  sgg.,  Berol.  Phillip.  1869,  s.  Vili- 
IX,  f.  13t>.14»  e  Dresd.  De  183,  s.  IX-X,  f.  99»-101»,  e  lo  pub- 
blica con  un  ricco  apparato  critico  e  col  raffronto  con  gli  Scholia 
Basileensia^.  —  Miscellen:  G.  Hebabus,  Varia,  pp.  305-311 
[(Continuazione;  v.  fase,  preced.  del  Rhein.  Mus.).  Note  agli 
scoli  oraziani  di  Acrone;  agli  Anecdota  helvetica  relativi  alla  gram- 
matica latina;  ad  Aulo  (rellio;  alle  sortes  Sangallenses  (ed.  Wvn- 
NBFELD,  Bonn  1887)  **  non  indignae  quae  cognoscantur  maxime 
ob  sermonem  vulgarem";  a  Marziale,  epigr.  5,  17,  3  sq.  9,  50, 
5;  allo  pseudo-Cicerone,  Invect.  in  SaUustium  §§  18  e  19;  e  ad 
Aurelio  Vittore  de  Caes.  e.  33,  30].  —  A.  v.  Domaszewski,  Zu 
lateinischen  Schriftstellem,  pp.  311-312  [Cicero  Philipp.  11,  11, 
26  (manicae  ha  il  significato  solito,  'manette,  ceppi*  [Handfea- 
selnl  non,  come  credono  i  lessicografi,  *  bracciali  *  [Armschienen']). 
• —  Vita  Septimii  Severi  6,  1  {septingenos  vicenos  aureos  erano 
veramente  720  aurei  col  loro  valore  corrente,  e  non  con  V  equi- 
valenza antica  di  1000  aurei).  —  ib.  12,  3  (propone  cum  magnam 
partem  agri  per  Oallias,  per  Hispanias,  per  li(Uiam  imperato- 
riam  fecisset  invece  di  ...  auri  ...  imperator  iam  ...)].  —  0.  Im- 
HISCH,  Ad  Senecam  de  matrimonio,  p.  313  [*  Anonymi  christiani 
libellus  nuptialis*  p.  55,  16  sq.  va  letto:  a{du)lterum  invece  di 
seeundum  —  p.  65,  12  sq.  propone:  o  mitratele  o  anche  Metriacae 
invece  di  Mithridaticae  —  p.  68,  24:  cui  nupsit  sta  bene  e  non 
va  supplito  nulla].  —  E.  Thomas,  Zum  Senecagedicht  des  Ho- 
norius,  pp.  313-316  [Commento  specialmente  ai  vv.  15  sgg.,  non 
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ancora  spiegati  in  raodo  definitivo.  Quanto  a  isto  nomine  del  v.  27, 
nel  quale  lo  ZiEHEN  vede  "denNamen  *Christ*"  (cfr.  fase,  preced. 
del  lìhein,  Jlftts.),  non  sarebbe  affatto  impossibile  supplire  disd- 
pulì;  con  ciò  Onorio  pregherebbe  il  vescovo,  da  cui  era  stato 
istruito,  a  volerlo  considerare  definitivamente  come  suo  alunno. 
Certo  è  tuttavia,  anche  da  quanto  risulta  dai  vv.  10  sg.,  che 
Onorio  non  aveva  ancora  ricevuto  il  battesimo].  —  F.  RtHL,  Die 
Sahinerinnen  als  Oratrices  Pacis,  pp.  316-320  [Il  nocciolo  della 
saga,  la  quale  adombra  T  unione  della  città  di  montagna  con  la 
città  di  collina,  è  di  origine  prettamente  romana,  ma  nella  forma 
subì  r  influenza  della  leggenda  delle  Amazzoni  :  Ippolita  si  fa 
mediatrice  nella  pugna  fra  le  Amazzoni  e  Teseo  che  difende 
Atene,  e  come  le  Amazzoni  occupano  l'Areopago  così  i  Sabini  il 
Campidoglio]. 

Idem.  3.  —  L.  Ziehen,  Die  drakontische  Gesetggébung^  pp.  321- 
344  [Precedono  le  notizie  tradizionali  con  alcune  considerazioni 
intorno  agli  studi,  a  cui  le  medesime  hanno  dato  luogo.  Nel  410 
fu  nominata  una  commissione  di  àvaTpaq)€K  tiùv  vófiujv  per  le 
leggi  soloniane,  la  quale  nel  409/8  ricevette  l'incarico  di 
scrivere  anche  la  legge  di  Dracene  Ttepì  tou  q)óvou:  di  Dra- 
cene non  s'era  fatta  punto  parola  quando  dapprima  la  commissione 
venne  istituita.  Le  leggi  draconiane  erano,  come  quelle  di  Solone, 
cadute  in  dimenticanza;  e  la  commissione  doveva  richiamare  le 
une  e  le  altre  alla  comune  conoscenza  e  dare  loro  nuovo  valore. 
Lo  ^lr|(pl(T^a  del  409/8  è  per  noi  il  primo  segno  del  ridestarsi 
dell'interesse  per  Dracene,  interesse  spiegato  dal  fatto  che  un  poco 

fàù  tardi,  nel  411,  ebbe  la  preponderanza  il  partito  oligarchico, 
a  cui  costituzione  presentava  affinità  con  la  sua:  cosa  attestata 
anche  da  Aristotele.  Alla  sua  volta  il  partito  democratico  voleva 
il  ritorno  alle  leggi  di  Solone  e  di  distene.  A  cotesta  doppia 
tendenza  si  riporta  un  detto  scherzoso  conservatoci  in  un  fram- 
mento di  lettera  di  Alcifrone  (presso  Becker  fr.  2)  éEubXeiq  ànó- 
XoivTO  et  KX€i(T9év€iq  kqì  ol  ApàKovieg.  Le  leggi  di  bracone 
segnano  un  reale  progresso  della  cultura  nell'Attica;  egli  ebbe  il 
merito,  veramente  grande,  di  conferire  forza  di  legge,  il  che  ri- 
chiedeva molto  coraggio,  a  certi  principii  giuridici,  fra  cui  la  di- 
stinzione fra  r  omicidio  premeditato  e  quello  non  premeditato  e 
r  accomodamento  tra  le  famiglie  dell'  ucciso  e  dell'  uccisore  me- 
diante una  mbemd.  —  F.  Solmsen,  Borisch  Stci  "  auf^  wohlan  /*, 
pp.  345-350  [Negli  epimerismi  omerici  pubblicati  dal  Crambb, 
Anecd.  Oxoìu  I  p.  71,  23  sgg.  si  legge:  ...  ftypci  òuipiKoi^  4t« 
X^T€Tai.  Ora  non  è  punto  vero,  come  si  è  supposto  fin  qui,  che 
firci  sia  una  forma  parallela  di  Srpei,  né  c'è  da  pensare  alla  ca- 
duta del  p,  fenomeno  che  si  avvera  soltanto  dipendentemente  dalla 
dissimilazione;  4t€i,  come  iifei  attico,  ricorre  nelle  scritte  su  vasi 
a  figure  nere  con  €1,  che  però  è  interiezione  e  non  congiunzione. 
Forse  una  terza  forma  corrispondente  a  irici  e  fir^i  è  oflvci,  conser- 
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vataci  nelle  glosse  esichiaiie,  dove  è  spiegata  :  òeOpo.  òpà^e].  — 
L.  Radermacher,  Siudien  zur  Geschichie  der  antiken  Rhetorik, 
pp.  351-380  [IV.  Ueler  die  Anfange  des  Atiicismtis  (Una,  volta 
si  riteneva  come  certo  che  l'Atticismo  avesse  avuto  la  sua  origine 
a  Pergamo  ;  oggi  a  ciò  si  crede  un  po'  meno,  e  del  fatto  ci  sono 
buone  ragioni.  Ben  altrimenti  stanno  le  cose  riguardo  a  Rodi,  già 
da  W.  Schmid  considerata  come  punto  di  partenza  deirAtticismo. 
Iperide  prese  a  modello  la  scuola  rodia,  che  trovò  bensì  in  Atene 
qualche  altro  seguace,  ma  non  si  può  dire  che  abbia  influito  sullo 
svolgimento  dell'Atticismo,  alla  cui  formazione  concorsero  elementi 
retorici  e  grammaticali.  L'Atticismo  del  primo  secolo  fu  una  de- 
cisa reazione  contro  le  dottrine  relative  allo  stile,  alla  compo- 
sizione e  ai  modi  in  cui  si  esprimeva  la  prosa  oratoria,  dottrine 
imperanti  nelle  scuole  retoriche  d'allora).  —  V.  Excurs:  Theo- 
phrast  7T€pì  XéUuj^  (Mette  avanti  nuovi  argomenti  che  dimostrano 
quanto  sia  malsicura  la  base  su  cui  lo  Schmid,  Rhein.  Mus,  1894, 
133  sgg.  fondò  la  sua  'ideologia*  [Ideenlehre]  intonio  all'opera 
di  Teofrasto)].  —  C.  P.  W.  Moller,  Zu  Plauim,  pp.  381-403 
[Note,  la  maggior  parte  di  critica  del  testo,  a  Amph,  253.  347. 
598.  662.  948.  976.  1035.  —  Asin.  85.  532.  804.  946.  947.  — 
Bacch.  261.  295  sgg.  1097.  —  Capt  arg.  1.;  395.  458.  63U  797. 
—  Cas,  80.  13.  511  sgg.  —  Cist  59.  61.  619  sg.  633  sg.  — 
Cure.  55.  61.  163.  etc.].  —  A.  Gercke,  Isohrates  13  und  AU 
hidamas^  pp.  404-413  [Riassumo  le  conclusioni:  i  §§  9-11  sono 
diretti  contro  Alcidaoiante,  già  condiscepolo  d'Isocrate  ;  i  §§  12  e 
13  per  intero  non  sono  altro  che  una  concessione  ad  Alcidamanto 
e  al  Fedro  di  Platone,  "  la  quale  non  era  sincera,  ma  rispon- 
deva al  nuovo  indirizzo  "].  —  J.  Beloch,  Die  Bevòlkerung  Gal- 
liens  zur  Zeit  Caesars,  pp.  414-445  [I  dati  di  Diodoro,  che  ri- 
salgono a  Posidonio,  non  servono  a  nulla,  perchè  malfidi  ;  sicuri 
sono  quelli  di  Cesare,  e  non  si  può  supporre  che  egli  esageri.  Da 
lui  veniamo  a  conoscere  il  censo  degli  Elvezii  e  l'entità  del  con- 
tingente che  Vercingetorice  chiamò  a  raccolta  in  difesa  di  Alesia. 
Per  ciò  che  riguarda  i  territori  delle  singole  stirpi  indicati  da 
Cesare,  si  può  fare  il  rafiTronto  del  numero  degli  abitanti  con  l'esten- 
sione del  relativo  territorio:  così  la  densità  della  popolazione,  quale 
risulta  dal  calcolo,  serve  di  controllo;  e  sempre  in  cotesti  casi  si 
trova  che  le  sue  cifre  sono  esatte.  Per  i  territori  intorno  ai  quali 
Io  storico  non  fornisce  indicazioni,  la  densità  della  popolazione  si 
può  supporre  con  certezza  approssimativa,  tenendo  conto  di  altri 
suoi  dati.  Durante  l'impero  il  numero  degli  abitanti  della  Gallia 
aumentò  assai  fino  ad  arrivare,  come  vuole  qualcuno,  ai  10-12  mi- 
lioni al  tempo  di  Costantino,  cifra  del  resto  che  va  accettata  con 
ogni  riserva].  —  F.  Reuss,  Arrian  und  Appian,  pp.  446-465 
[Vari  fatti  concorrono  a  dimostrare  che  "Appiano  ha  conosciuto 
Arriano  e  se  n'è  valso  ".  L'  autore  li  raccoglie  e  sottopone  tutti 
ad  esame,  confutando   le   conclusioni  a  cui  era  giunto  il  Nissen 
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(Ehein.  Mm.  N.  F.  43,  p.  236  sgg.),  che  cioè  la  stesura  dei 
libri  I-UI  dell'  Anabasi  cada  neiranno  166,  dei  libri  IV-VII 
nel  168  d.  C.].  —  E.  Norden,  Ein  Panegyricus  auf  Augustus 
in  Vergils  Aeneis,  pp.  466-482  [I  versi  791-807  del  libro  VI 
per  ciò  che  riguarda  la  loro  disposizione  sono  un  èrKoifiiov  Pa* 
criXéujq  e  evidentemente  ordinati  secondo  lo  schema  di  uno  speciale 
èTKu)^lov,  cioè  'AXeHdvòpou,  preso  a  modello  anche  dagli  autori 
di  panegirici  di  età  posteriore.  Il  poeta  dà  importanza  sopratatto 
a  numerose  profezie  intorno  a  Boma,  che  circolavano  ai  suoi  tempi, 
e  movendo  appunto  da  esse  rappresenta  Augusto  come  il  rìstau^ 
ratore  di  un  secolo  d'oro  e  il  fondatore  di  una  nuova  era  in  pace 
e  in  guerra].  —  Miscellen  :  P.  Skutsch,  Plautìnum,  pp.  483-484 
[Correzioni,  sotto  il  rispetto  metricOi  a  Cas.  239  sgg.;  Cure,  142]. — 
r.  BuECHELER,  Ber  echie  oder  der  unechte  Juvenal  ?  pp.  484-488 
[A  proposito  dei  nuovi  versi  trovati  dal  Winstedt  (v.  Mivista  fase. 
preced.  p.  348).  Il  Buecheler  li  crede  apocrifi  e  fuori  di  posto: 
anziché  dopo  il  v.  365  dovrebbero  trovarsi  dopo  il  345.  Sono  opera 
probabilmente  di  un  poeta  del  lY  secolo,  uno  di  quei  coetanei  di 
Ammiano  che,  come  apprendiamo  da  lui  (XXVIII  4,  14),  legge^ 
vano  e  studiavano  con  singolare  ardore  Giovenale,  anzi  si  occur 
pavatfo  quasi  esclusivamente  di  esso.  Gli  ultimi  di  cotesti  versi 
interpolati  ricorrono  già  negli  scoli  a  Giovenale,  la  cui  redazione 
è  posteriore  all'anno  353  e  *  difficilmente  *  anteriore  al  400J.  — 
E.  ZiEBARTH,  Zur  Ueberlieferungsgeschichte  kretischer  Insckrtfìen^ 
pp.  488-494  [Contributi,  con  relative  considerazioni,  a  una  edi- 
zione di  un  corpus  di  iscrizioni  cretesi].  —  J.  M.  Stàhl,  Zum 
Gébrauch  des praedicativen  Participiunis  im  Qriechischen^  pp.  494- 
495  [Aggiunta  all'  articolo,  dello  stesso  autore,  in  Bhein.  Mus. 
LIV  p.  150  sg.  (v.  quassù  fase.  1)].  -—  A.  Zimmermann,  Zum' 
auct  ine.  de  praenominibus  liber,  p.  495  [Nota  al  e.  7  dove  si 
legge -....^Kiwcria,  mentre  in  Varrone  l.  l.  IX  §  55:  ...Nu-* 
meriam  non  esse"],  —  P.  Solmsen  ,  Naehtrag  bu  8.  347 : 
cpaiòuvinq,  pp.  495-496  [Su  le  forme  e  relativi  derivati  ^qpm- 
òOvuj  e  (paiòpuvuj  che  si  riportano  a  cpaibpó^,  come  alcTXuvui 
ad  alaxpóq ,  |ari»<^vuj  a  jiaKpó?  etc.].  —  H.  Stein,  Zu  S.  150  /*., 
p.  49(3  [Aggiuntai. 

Idem.  4.  —  K.  Dziatzko,  Der  Inhalt  des  Georgos  van  Me- 
nander,  pp.  497-525  [Edizione  del  testo,  ricostituito,  con  note 
critiche;  gli  87  versi  conservati  sono  distribuiti  in  4  scene:  I,  il 
giovane  I,  vv.  1-21.  II,  Mirrina,  matrona;  Pilinna,  sua  vecchia 
nutrice,  vv.  22-34.  Ili,  Mirrina;  Filinna;  Dao,  schiavo,  w.  35. 
36.  36a-84.  —  IV,  Mirrina;  Filinna,  vv.  85-87.  Analisi  minuta 
delle  singole  scene  e  ricostruzione  dell'intera  commedia,  i  cui  per- 
sonaggi dovevano  essere,  oltre  i  già  citati,  il  padre- e  la  matrigna 
del  primo  giovane,  Gorgia,  figlio  di  Filinna  (secondo  giovane), 
Cleeneto,  contadino.  Probabilmente  c'erano  anche  uno  schiavo  del 
primo  giovane,  un'ancella  di  Mirrina,  una  levatrice  (?)i  e  un  servo 
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0  un'  ancella  della  matrìgDa  (Davo  era  servo  del  padre).  Forse 
s'udiva  dal  dì  dentro  la  voce  di  un'alunna  della  nutrice  Filinna]. 

—  C.  F.  W.  MtLLER,  Zu  Piauius,  pp.  526-543  [Continuazione; 
V.  fase,  preced.  del  Ehein.  Mas,],  —  W.  Bannier,  Die  Trihu- 
ieinnàhmeordnung  des  aiiischen  Siaaies^  pp.  544-554  [Rassegna 
dei  vari  modi  di  riscossione  dei  tributi.  In  qualche  caso,  per  la 
mancanza  assoluta  di  dati,  bisogna  procedere  per  ipotesi,  le  quali 
però  hanno  per  sé  ora  più  ora  meno  l' apparenza  della  verità, 
perchè  siamo  sufBcientemente  informati  intorno  ai  rapporti  che 
correvano  fra  gli  Ateniesi  e  i  loro  alleati].  —  C.  Fries,  Unter- 
suchufigen  eu  Ciceros  Timaeus  {aus  einer  von  dar  Berliner  Aka- 
demie  der  Wissenschaften  mit  einem  Fraise  gekrònien  Arbeif)^ 
pp.  555'b92[l,  Texigeschichie  (Tutti  i  mss.  nei  quali  ci  fu  tra- 
mandato il  Timeo  di  Cicerone  risalgono  a  un  codice  antichis- 
simo, che  probabilmente  derivava  da  una  raccolta,  preparata  per 
l'insegnamento,  di  scritti  filosofici  di  lui.  Cotesta  raccolta  o  corpus 
philosophicum  conteneva  i  seguenti  scritti:  de  natura  deorum^ 
de  divinaiione,  Timaeus^  de  fato^  topica,  paradcxa^Lucullus,  de 
legihus,  I  più  antichi  mss.,-  che  comprendono  la  raccolta  stessa, 
sono  del  IX-X  secolo.  Fra  tutti  sembra  il  migliore  e  quindi  il 
più  sicuro  per  la  costituzione  del  testo  del  Timeo  il  Vindobo- 
nensis  (V)  num.  189,  del  sec.  X  o  della  fine  del  IX:  è  il  più 
antico).  —  li.  Die  Authentie  der  Uehersetzung  (Contrariamente 
all'opinione  di  qualche  dotto  che  mise  in  dubbio  l'autenticità  del 
Timeo  Ciceroniano  [fra  gli  altri,  il  Hochdanz  crede  perfino  che 
Cicerone  se  lo  sia  fatto  tradurre  dall'originale  greco  dal  suo  schiavo 
e  segretario  Tirone],  è  probabilissimo  che  la  traduzione  sia  stata 
compiuta  da  Cicerone  in  persona.  Come  si  debba  giungere  a  co- 
testa  conclusione  il  Fries  dimostra  con  vari  argomenti).  — .  Con- 
tinuerà]. —  W.  CrOnert,  Zur  griechischen  Satarhythmik,  pp.  593- 
601  [La  questione  riguarda  soltanto  la  forma  ritmica  del  membro 
finale  del  verso,  la  quale  cominciò  a  rappresentare  una  parte  pre- 
ponderante non  prima  del  VI  sec.  d.  C.  Cotesto  membro  del  verso 
ha  un'importanza  pari  a  quella  del  iato  evitato  e  dell'osservanza 
delle  più  rigorose  norme  schematiche  per  caratterizzare  uno  scrit- 
tore. Ciò  risulta  anche  da  iscrizioni,  fra  le  quali  l'autore  prende 
ad  esame  quella  dei  Diadochi  di  Nemrud-Dagh  (Bull,  de  corr. 
heìl.  XVI  1  sgg.  ripubblicata  dal  Heberdey  e  dal  Kalinka  ib. 
XXI  346-443),  che  contiene  la  professione  di  fede  del  filosofo 
epicureo  Diogene  d'Oinoanda  e  ha  quindi  un  valore  notevolissimo]. 

—  L.  Paul,  L,  Verginius  Eufus^  pp.  602-630  [Ricostruzione 
compiuta,  anche  nei  minimi  particolari,  della  vita  di  cotesto  ce- 
lebre personaggio,  che  ebbe  tanta  parte  nella  rivolta  di  C.  6.  Vin- 
dice, e  sali  ai  primi  onori  sotto  Galba  e  meritò  che  Plinio  dicesse 
di  lui,  ep.  2,  1,  11:  vivit  enim  viveique  sentper'].  —  Miscellen  : 
Fr.  Susemihl,  Kleine  Beitrdge  zur  Oeschichte  der  griechischen 
Tragódie,  pp.  631-632  [5.  Die  Lehenszeit  des  Theodektes  (Theo- 
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dektes  di  Phaselis,  'una  delle  più  interessanti  figaro  secondarie 
della  storia  letteraria  greca  ',  dev'essere  nato  fra  il  382  e  il  376 
(probabilmente  nel  381  o  nel  382),  e  morì  prima  del  334/3.  Co- 
minciò a  farsi  conoscere  come  poeta  tragico  intorno  al  353,  quando 
aveva  28  o  29  anni,  e  mise  in  scena  13  didascalie  in  non  meno 
di  11  anni  circa)].  —  H.  Rabe,  Ein  Phothammon-Fragment. 
Nachtrag  eu  Bd.  50,  241  fg.,  p.  632-633  [Dal  cod.  Messanensis 
S.  Salvat.  119  f.  71'  (Hermo^  139, 10  Sp(engel»].  —  H.  SchOnb, 
Verschrànkung  von  Redegltedem  im  wiedererBùhlten  Dialog^ 
pp.  633-638  [Con  esempi  da  Platone,  da  Senofonte,  da  Cesare, 
da  Cicerone,  da  Livio  etc.l.  —  L.  Bàdermàcher,  gótuioI,  p.  638 
[In  Aristotele  Rhetor.  1420»  dove  il  testo  ha  oS-nwq  e  lo  scoliaste 
ouTUj^  f|  si  potrebbe  leggere  oÓTUjal].  —  0.  Flasberg,  Manti^ 
sdnor  und  mantisa,  pp.  638-640  [Mantiscinari  si  trova  dae  volte 
sole,  una  in  Plauto  Capi.  896,  l'altra  in  uno  scolio  di  Donato 
a  Terenzio  Eun.  2,  2,  27 ;  così  mantisa,  in  Paulo  epii 
di  Pesto  p.  103  Thewr.  e  in  Petronio,  cap.  65.  Le  due 
parole  sono  fra  loro  in  stretta  relazione;  il  verbo  significa:  *  darsi 
cura  delle  salse'  cioè  *clie  in  cucina -sia  tutto  all'ordine  *  (/is2r  die 
Saticen  sorgeri),  e  il  nome:  *  salsa*]. 


Hermes.  Zeitschrift  fUr  classische  Philolcgie.  XXXIV.  1899. 1. 
—  J.  Kromayer,  Kleine  Forschungen  zur  Óeschichte  des  Bweiien 
Triumvirats,  pp.  1-54  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXVII 626  sg.). 
VII.  Der  Feldzug  von  Actium  und  der  sogenannte  Vèrrath  der 
Cleopatra  (1.  Dos  Problem  :  1.  Come  si  spiega  che  Antonio  siasi 
risoluto  alla  battaglia  navale  ?  2.  Come  potè  Cleopatra  attraversare 
le  linee  degli  Antoniani  e  dei  Cesariani  durante  la  pugna  per  darsi 
alla  fuga  prima  che  in  quella  vi  fosse  accenno  a  qualche  deci- 
sione ?  3.  Come  mai  Antonio  si  mosse  a  seguirla,  nel  furore  della 
mischia,  abbandonando  la  sua  flotta  non  ancora  vinta  e  il  suo 
esercito,  che  al  principio  della  spedizione  contava  100  mila  fonti 
e  12  mila  cavalieri?  —  2.  Die  Mittel  0ur  Lòsung:  ci  danno  il 
modo  di  rispondere  a  cotesto  domande  le  notizie  forniteci  da  Plu- 
tarco nella  vita  di  Antonio,  da  Dione  Cassio,  dagli  epitomatori 
di  Livio,  cioè  Orosio,  Floro,  Eutropio  e  le  periocl^e,  e  da  Velleio 
Patercolo.  Sono  però  fonti  non  tutte  dello  stesso  valore,  perchè 
mentre  Dione  ci  serve  in  sommo  grado,  come  quello  che  soddisfo 
ad  ogni  esiorenza  e  non  lascia  dubbi  di  sorta,  gli  epitomatori  di 
Livio  e  V.  Patercolo  possiamo  trascurarli  affatto.  —  3.  Die  Lò- 
sung ;  1 .  Der  Blochadekrieg,  2.  Piane  und  Vorbereitungen.  3.  Die 
Schlacht,  4.  Kritik  und  Schlusswort.  Riassumo  le  conclusioni: 
non  è  affatto  dimostrato  né  il  tradimento  di  Cleopatra  né  la  fuga 
di  Antonio  per  viltà;  a  confermare  Tuna  e  Taltra  cosa  mancano 
prove  il  cui  valore  sia  inoppugnabile.  La  scelta  del  teatro  della 
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guerra  dopo  la  battaglia  di  Azio  dipendeva  dal  trovarsi  Antonio 
presso  la  flotta  o  presso  l'esercito  di  terra.  Se  egli  fosse  rimasto 
presso  r  esercito  avrebbe  dovuto  mettere  in  istato  di  difesa  la 
Grecia,  la  Macedonia  o  la  Tracia,  fors'anche  l'Asia  minore  nelle 
vicinanze  deirEllesponto  ;  e  frattanto  avrebbe  perduto  l'Egitto.  Ad 
ovviare  a  questo  pericolo,  si  staccò  dall'esercito  di  terra,  e  andò 
con  la  flotta  in  Egitto.  —  Lo  studio  è  corredato  di  uno  schizzo 
topografico  a  illustrazione  del  capitolo  Der  Blockadekrieg],  — 
U.  VON  WiLAMOwrrz-MoELLENDORFP ,  Excurse  zum  Oedipus  des 
Sophokles,  pp.  55-80  [Studio  generale  intomo  all'  Edipo  ti- 
ranno. Il  punto  di  partenza  è  cotesto,  che  il  parlare  ai  colpa 
e  di  pena  nel  protagonista,  come  si  è  fatto  finora,  è  uno  sbaglio. 
La  figura  di  lui  va  considerata  e  studiata  sotto  tutt*altro  aspetto. 
Il  dio  non  disse  a  Edipo,  *tu  sarai  parricida,  perchè  hai  fatto 
questo  e  quest'altro,  né  se  tu  fai  questo  o  quest'altro*.  Egli  uc- 
cise bensì  un  uomo  lungo  la  via,  ma  x^ipoiv  àpxovra  àòiKwv  e 
èv  óòip  KaOeXwv:  agì  con  la  miglior  fede  nel  suo  diritto  e  nes- 
suno gli  può  imputare  una  colpa  giuridica  o  morale  e  quindi  non 
era  passibile  di  pena.  L'analisi  della  tragedia  porta  il  Wilamowitz 
a  commentarne  alcuni  luoghi].  —  H.  Dessau,  Zum  Lében  Dios 
von  Prusa,  pp.  81-87  [Serie  di  osservazioni  relative  al  periodo 
della  vita  di  Dione  Crisostomo,  in  cui  egli  fu  in  relazione  con 
alti  personaggi  romani,  secondo  la  cronologia  stabilita  dall'ARNiBi 
(cfr.  Rivista  XXVll  472  sg.)].  —  L.  Mitteis,  Papyri  aus  Oxy- 
rhynchoSy  pp.  88-106  [Mette  in  luce  il  valore  giuridico  molto  in- 
teressante che  hanno  i  papiri  n^  34,  editto  del  prefette  dell'anno 
127  relativo  ad  djiKpÓTepai  al  pipXioOnKai  di  Alessandria,  di  cui 
una  è  chiamata  tò  NavaTov,  l'altra  f)  *Abpiavf|  pipXioer|Kr],  due 
nomi  per  noi  nuovi  —  n*  37.  40.  71.  67.  68.  131  che  contengono 
atti  di  vari  processi,  avvenuti  in  epoche  diverse  —  n*  56,  nel 
quale  si  tratta  di  una  tutela  mulierum,  dell'anno  211  —  n*  104 
e  105,  testamenti  pubblici  —  n^  48  e  49,  due  domande  di  eman- 
cipazione degli  anni  86  e  100  -—  n«  103,  da  cui  risulta,  cosa  fi- 
nora ignorate,  che  a  Licinio  fu  concesso  il  titolo  di  Auguste  dopo 
il  28  agosto  308  —  n*  125-158  dei  secoli  6«  e  7^  che  forniscono 
varie  notizie  importanti].  —  6.  Kaibel,  Cassius  Longinus  und 
die  Schrift  TTepì  uipou^,  pp.  107-132  [Non  è  possibile  che  uno 
scrittore  pedante  come  Longino  abbia  composte  il  trattete  tt.  uip. 
n  fatte  che  queste  porta  il  titelo,  col  quale  è  giunto  a  noi,  Aio- 
vuaCou  AoTTivou  TT.  uip.  con  la  variante  Aiovuaiou  f|  Aottìvou, 
dimostra  l'esistenza  di  un  dubbio  relativo  alla  paternità  dell'opera. 
Le  due  supposizioni  sono  entrambe  false,  benché  e  Dionisio  e  Lon- 
gino fossero  considerati  come  i  rappresentanti  tipici  della  critica 
stilistica.  Lo  scritto  tt.  Oip.  non  è  mai  citeto  dagli  antichi,  lad- 
dove Longino  lo  è  spesso.  Se  pure  si  voglia  ammettere  che  al 
tempo  di  Longino  il  trattatello  si  fosse  perduto  o  almeno  fosse 
scomparso,  non   importa,  perchè   tanto   allora   non  lo  si  sarebbe 
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capito  né  avrebbe  potuto  servire  ad  alcunché.  Ciò  risulta  dallo 
scopo  che  l'autore  si  prefisse,  di  dimostrare  come  era  possibile 
raggiungere  la  perfezione  dei  modelli  antichi,  e  sentire  il  sublime 
in  modo  da  saperlo  rappresentare  al  vivo  :  a  tal  fine  egli  cerca  an- 
zitutto quali  sono  le  fonti  del  sublime,  e  cotesta  è  la  sua  preoccu- 
pazione maggiore  ;  e  quindi  per  lui  nessuna  questione  d' estetici 
non  è  ancora  risolta.  Pertanto  lo  scritto  ir.  €i[i.  non  può  essere 
anteriore  al  primo  secolo.  Da  altri  argomenti  poi  è  lecito  dedurre 
che  va  riportato  al  tempo  di  Strabene  (cfr.  ir.  Gip-  P-  2.  10  e 
Strab.  I  p.  13)  e  di  Cecilie,  autore  dell'opera  itcpì  lotopfo^L  — 
W.  Gàbdneb  Hàle,  Ber  Codex  romanus  des  Caiullus^  pp.  133- 
144  [Mostra  il  valore  di  cotesto  ms.,  che  è  rOttoboniano  1829, 
contro  le  affermazioni  dello  Schulze  in  Hermes  XXXIII  511  sg. 
(v.  Rivista  XXVn  632)].  —  Th.  Mommsen,  I)er  Zinsumdier  des 
M.  Brutus,  pp.  145-150  [Bruto,  Tuccisore  di  Cesare,  coprendosi 
col  nome  di  due  banchien  romani,  M.  Scaptius  e  P.  Matìnius, 
contrasse  a  Boma  nel  698/56  con  gì'  inviati  della  città  di  Sala- 
mina  in  Cipro  un  prestito  al  tasso  del  4  %  al  mese  o  del  48  % 
all'anno  {usurae  quatemae\  di  cui  poi  nella  primavera  del  104^1^ 
i  creditori  chiesero  la  restituzione  a  Cicerone,  suo  luogotenente. 
L' oratore  nell'  entrare  in  carica  stabili  che  l' interesse  massimo 
fosse  dell'  1  ^/o  al  mese  o  12  ^q  all'anno,  provvedendo  per  tal  modo 
airutile  del  suo  amico  Bruto  e  alla  riputazione  della  propria  pro- 
bità. Perchè,  quanto  a  ciò,  non  la  probità  gli  stava  a  cuore,  ma 
la  riputazione  della  probità  (*'  Cicero  gehòrt  zu  den  Halbuaturen, 
...  denen  nicht  die  Rechtschaffenheit,  aber  die  Beputation  der 
Rechtschaflfenheit  am  Herzen  liegt  ")].  —  Miscéllen  :  Th.  Momm- 
sen, Die  Freigelassenen  im  ròmischen  òffenilichen  Diensty  ^p.  151- 
155  [Risulta  da  varie  testimonianze  antiche  che  dapprima  i  liberti 
erano  adibiti  al  servizio  personale  dell'  imperatore,  donde  la  loro 
designazione  di  Caesariani  (i  Kaiadpeioi  dei  Greci);  ma  più  tardi 
cotesto  uso  cessò,  probabilmente  sotto  Diocleziano,  quando  cìoò  il 
servizio  imperiale  fu  parificato  al  servizio  militare,  da  cui  Teni- 
vano  esclusi  gli  schiavi  e  i  liberti].  —  L.  Schmidt,  Zur  Oe- 
schichte  des  Markotnannenkrieges  unter  Mark  Aureli  pp.  155-159 
[Commento  storico  a  varie  notizie  fornite  dalla  Colonna  Traiaua|, 
per  il  quale  l'autore  prende  le  mosse  dalle  recenti  pubblicazioni 
del  Mommsen  e  del  Domàszewski  intorno  al  celebre  monumento]. 
—  Th.  Reinach,  L.  Comelius  LenttUus  L.  F.  proconsul^  pp.  159- 
160  [Nota  alla  pag.  474  della  traduzione  tedesca  del  MiUira- 
dates  deirautore.  Il  L.  Cornelius  Lentulus  ivi  ricordato  non  fu 
luogotenente  (proconsole)  della  Macedonia,  ma  con  tutta  probabilità 
luogotenente  della  Cilicia  dall'  83  airsi]. 
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Philologus.  Zeitschrift  fUr  das  cìassische  AUerihum.  LVIII. 
1899.  1.  —  F.  NoACK,  Dos  Proskenion  in  der  Theaterfrage, 
p.  1-24  [Polemica  col  Bethe  (v.  Rivista  XXVll  630).  È  evi- 
lente  che  le  notizie  fornite  da  V  i  t  r  u  v  io  non  riguardano  il 
teatro  greco  in  generale  :  ì  suoi  dati  convengono  soltanto  in  parte 
al  teatro  ellenistico.  Inoltre  per  poter  mettere  insieme  la  descri- 
zione compiuta  di  un  teatro  normale,  egli  ha  dovuto  prendere  a 
prestito  speciali  tratti  da  vari  teatri.  Invece  i  teatri  dell'Asia 
minore  corrispondono  fino  a  un  certo  punto  con  maggiore  appros- 
simazione ai  suoi  piani,  come  risulla  dallo  studio  delle  rovine 
fatto  con  la  guida  di  lui.  "Nel  teatro  romano  di  Vitruvio  la 
scena  è  il  piupitum  proscaenii  (Y,  6,  2).  Nel  suo  schema  ^reco 
la  finitio  proscaenii  è  identica  alla  linea  di  confine  del  pulpitum 
verso  l'orchestra  (V,  7,  2,  3).  Quindi  per  il  teatro  greco  si  richie- 
deva anche  un  pulpitum  proscaenii,  sul  quale  doveva  aver  luogo 
la  rappresentazione.  La  scena  dei  teatri  dell'Asia  minore  rispon- 
deva perfettamente  a  cotesto  requisito,  i  proscenii  ellenistici  no". 
Ha  dunque  pienamente  ragione  il  Dòrpfeld  (e  la  difesa  della 
teoria  di  lui  è  appunto  lo  scopo  del  Noack)  per  ciò  che  riguarda 
il  teatro  dell'Asia  Minore].  —  A.  Gudeman,  Zur  Germania  des 
Taciius,  pp.  25-44  [Note  filologiche  e  critiche  al  testo  della 
Germania  *la  biobia  etnologica  del  popolo  tedesco  ':  e.  2, 
14  sgg.,  che  la  parola  Germani  significhi  fratres,  àòeXcpol, 
TVifjaioi,  come  gli  antichi  vogliono,  è  cosa  oramai  fuori  di  dubbio; 
però  ac  ntmc  Tungri  non  è  che  un  glossema  di  un  antico  lettore, 
e  va  soppresso  —  e.  9,  5  sgg.,  va  scritto  liburnicae  invece  di 
Uhumae  —  e.  13,  6,  propone  certis  robustioribus  invece  di  ce- 
teris  r.  —  e.  19,  13  sgg.,  bisogna  cambiare  fra  loro  di  posto 
mariium  e  matrimonium  —  e.  23,  4,  si  indulseris  ...  vincentur 
è  un  altro  glossema  e  da  espungere  —  e.  33,  1,  si  legga  paene 
ium  invece  di  peniitis  —  e.  43,  2,  propone  cludunt  in  luogo  di 
clatidunt  —  e.  46,  10,  fra  asu  e  pernicitate  va  sostituito  ac  a 
ei.  —  Seguono  altre  note  critiche  a  e.  4,  1;  11,  3  sgg.;  11,  12; 
15,  1;  22,  9  sgg.;  46,  4],  —  L.  Gurlitt,  Atius  pigmentarius 
und  Verioandies  {eu  Cicero  ad  fam.  XF,  17,  3)  pp.  45-51 
[Atius  0  Attitis  pigmentarius  fu  nominato  per  ischerno  Otta- 
viano, il  cui  nonno  chiamavasi  appunto  Atius,  nome  non 
troppo  frequente  a  Koma,  e  il  bisnonno  aveva  esercito,  come  at- 
testa Svetonio  {Div,  Aug.  4),  unguentariam  tabemam.  Virgilio, 
)er  adulazione  cortigiana,  celebra  {Aen.  V  568)  il  giovane  Atys, 
'  amico  di  lulo,  quale  progenitore  della  gens  Atia,  a  cui  Otta- 
viano apparteneva  per  parte  di -madre,  e  così  di  una  designazione 
di  scherno  ne  fa  pel  suo  protettore  un  titolo  d'onore].  —  H.  Pomtow, 
Délphische  Inschriften,  pp.  52-76  [I.  Die  Inschrift&n  der  Osi- 
mauer.  Le  pubblica,  riproducendone  alcune  in  due  tavole,  e  le 
commenta].  —  H.  Lewy,  Parallelen  zu  antiken  SprichwOrtem 
und  Apophthegmen,  pp.  77-87  [Sono  32  detti  proverbiali  e  apo- 
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ftegmi,  la  maggior  parte  bizantini  e  di  greco  medievale,  che  il 
Lewt  commenta  e  raffronta  con  altri  o  con  luoghi  paralleli  di 
vari  autori].  —  K.  Mùnscher,  D/e  IsokratesUberlieferung^T^ip.dS' 
110  [Il  BùRDfÀNN  e  il  Drerup  hanno  dimostrato  che  quattro  soli 
mss.  servono  per  la  recensione  d*Isocrate:  Turbinate  del  sec.  X, 
il  Vaticano  A  del  1063,  0  del  sec.  XIII,  TT  del  sec.  XY:  ora  la 
tradizione  dell' Urbinate  da  una  parte  e  quella  degli  altri  tre  dal- 
Taltra  non  hanno  un  archetipo  comune:  donde  risulta  che  del 
testo  ci  sono  giunte  due  recensioni.  Isocrate  era  un  autore  assai 
letto  ed  è  spesso  citato  dagli  antichi  ;  ma  in  tutta  l'antichità  se- 
riore, cioè  nel  tempo  in  che  troviamo  maggior  numero  di  citazioni 
da  lui,  delle  sue  molte  orazioni  si  citano  solamente  quelle  arri- 
vate fino  a  noi,  comprese  nelle  25  riconosciute  autentiche  da  Dio- 
nisio d'Alicarnasso  e  nelle  28  dichiarate  tali  da  Cecilie  di  Calatte. 
Non  sappiamo  se  uno  o  Taltro  di  cotesti  due  studiosi  abbia  pub- 
blicato un'edizione  dell'oratore;  certo  entrambi  si  possono  consi- 
derare quali  redattori  in  largo  senso  del  corpus  isocrateo]. — 
K.  Helm,  Daphnis  bei  Theókrit,  pp.  111-120  [Tutti  i  tentativi 
fatti  dagli  antichi  per  trovar  posto  nella  mitologia  alla  figura  di 
Dafni  sono  riusciti  vani  ;  Teocrito,  come  altri  poeti  per  conto  loro, 
se  lo  foggiò  da  sé:  quindi  la  saga  del  Dafni  teocriteo  non  è  punto 
da  tenere  quale  versione  di  un'altra].  —  E.  Nestle,  Zur  RekùVh 
struktion  der  Septuaginta,  pp.  121-131  [Intorno  all'importanza 
che  Filone  e  Luciano  possono  avere  per  la  ricostituzione  del  testo 
dei  Settanta].  —  A.  Damma.nn,  Der  Anfaìig  des  peloponnesischen 
Krieges,  pp.  132-147  [Le  pretese  degli  Spartani,  esposte  da  Tu- 
cidide I  126,  2;  139,  1  e  3,  furono  la  cagione  della  guerra,  mentre 
il  principio  ne  fu  la  prima  invasione  dei  Peloponnesii  nell'Attica, 
anche  secondo  il  parere  dello  stesso  storico,  il  quale,  contraria- 
mente a  ciò  che  alcuni  credono,  non  sostiene  punto  che  il  detto 
principio  sìa  stato  l'attacco  di  Platea  per  opera  dei  Tebani.  Quindi 
le  parole  di  Tucidide  V  20,  1  f|  éapoXf)  fi  éq  Tf|v  ^Attik/ìv  sono 
genuine;  e  la  locuzione  che  al  Classen,  nel  suo  commento  allo 
storico,  parve  designare  il  principio  della  guerra  II  1  àpxerai 
òè  6  TróXepo?  èvGévbe  riguarda  invece  il  principio  della  descri- 
zione degli  avvenimenti  della  guerra  medesima].  ^  Miscellen: 
E.  Goebel,  Kritische  und  exegetische  Beitrdge  bu  Ciceros  2\i- 
shulanen,  pp.  148-154  [I  §§  54.  02.  73.  76.  —  II  1.  16,  30.— 
Ili  12.  14.  20.  77.  83.  —  IV  7.  9.  30.  44.  57.  65.  66].  — 
M.  Petschenig,  Za  spatlateinischen  SchriftsteUem^  pp.  154-155 
[Note  critiche  aAurelius  Victor  Caes.  3,  8;  14,  8;  19, 
8;  20,  13.  —  Marcel  linu-6  Comes  ad  a.  512  e  518 
(Mommsen).  —  Victor  Tonnennensis  ad  a.  510.  — 
origo  Coìistantini  4, 12  (Mommsen)].  —  M.  Màìs,  Eine  neue  Deu- 
tung  des  Kalbtrdgers  im  AkropoUs-Museum  ^  pp.  155-156  [I 
versi  13  sg.  desili  Acarnesi  di  Aristofane  e  il  commento  dello 
scoliaste  ivi  ci  forniscono  "il  materiale  per  spiegare  "la  nota  fi- 
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gura  arcaica  dell' Akropolis-Maseam  d'Atene.  È  un  dono  votivo  di 
un  citaredo,  che  si  fece  ritrarre,  secondo  il  costume  antico,  col 
premio  della  vittoria,  un  vitello,  riportata  in  un  agone  musicale]. 
—  Lo  stesso,  Juvenal  und  Josephus  Iscanus,  pp.  157-160  [Lista 
delle  imitazioni  da  Giovenale  di  Jos.  Iscanus  nel  suo  poema  de 
bello  troiano.  In  un'appendice  l'autore  osserva  che  probabilmente 
Shakespeare  attinse  a  cotesto  poema  per  il  suo  dramma  Troilus 
and  Cressida'].  —  P.  v.  Winterfeld,  Zu  Juvenal  (sai.  IV  P), 
p.  160  [La  variante  viiiata  invece  di  vittata  si  trova  anche,  cosa 
finora  non  osservata,  nella  settima  lettera  di  Abelardo  a  Eloisa 
(CousiN  I  149).  Abelardo  ha  altre  tre  citazioni  dal  satirico  latino  : 
VI  460.  VI  223  e  XIV  139  (Cousin  rispettivamente  1  34.  II  124. 
II  256)]. 

Milano,  16  maggio  1900. 

Domenico  Bassi. 
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L'ORTOGRAFIA  LATINA  DI  FOCA 


L' ortografia  così  neirantìchìtà  romana  come  nel  medio  evo  e 
nel  rinascimento  veniva  acc(«ipagnata  spesso  alla  grammatica,  della 
quale  anzi  formava  la  naturale  introduzione.  Infatti  Quintiliano 
apriva  con  l' ortografia  il  suo  insegnamento  grammaticale  (I  4, 
17:  7,  1  ss);  e  con  essa  cominciano  le  grammatiche  di  Carisio, 
di  Marziano  Capella  (lib.  III),  di  Prisciano;  e  così  praticavano 
alcuni  nel  medio  evo,  specialmente  italiani,  che  seguivano  il  mo- 
dello di  Prisciano,  quali  maestro  Syon  di  Vercelli  nel  DoetrinaU 
novum  e  Giovanni  Balbi  di  Genova  nella  grammatica  premessa 
al  Caiholican:  della  seconda  metà  del  sec.  XIII  entrambi.  Altri 
innestavano  l'ortografia  nel  corpo  della  trattazione  grammaticale, 
come  Diomede  che  la  pone. a  capo  del  libro  II,  come  l'anonimo 
del  cod.  Ashbumhamiano  app.  1831  sec.  XIY,  che  unisce  insieme 
grammatica  e  ortografia,  come  nel  sec.  XY  Gasparo  Veronese 
(Brixiae  1475)  e  Niccolò  Perotti  (Hain  12635-12695)  nelle  loro 
grammatiche,  dei  quali  il  primo  spiega  occasionalmente  l' orto- 
grafia di  alcune  parole  e  il  secondo  discorre  della  punteggiatura 
in  uno  degli  ultimi  capitoli.  Altri  finalmente  relegavano  l'orto- 
grafia neir  ultimo  capitolo  della  grammatica,  di  che  abbiamo 
esempi  nel  cod.  Ashburnham.  244  sec.  XIII  e  in  Cristoforo  Bar- 
zizza  del  sec.  XY  (Hain  2664). 

Ma  spesso  anche  l'ortografia  è  indipendente.  Trattati  ortografici 
a  parte  hanno  composto  Velie  Longo  nel  I  sec.  volgare  e  Capro 
nel  II;  più  tardi  Agrecio  e  Cassiodorio;  nel  primo  medio  evo 
Beda,  Alenino,  lo  Pseudo-Appuleio  ;  molti  ne  incontriamo  in  pieno 

Riwùia  di  JUoìogia,  ice.,  XX  VITI,  34 
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medio  evo,  p.  e.  quello  di  Bartolomeo  da  S.  Concordio  e  i  cìnqne 
del  cod.  Ashburnham.  app.  1893  (del  1406),  e  molti  nel  perìodo 
umanistico,  p.  e.  di  Gasparìno  Barzizza,  di  Yittorìno  da  Feltre, 
di  Guarino,  di  Cristoforo  Scarpa,  di  Giovanni  Tortelli. 

In  queste  ortografie  osserviamo  ora  la  struttura  espositiva,  ora 
la  lessicale,  ora  entrambe  accoppiate.  La  struttura  lessicale  nella 
grammatica  comparisce  già  in  Capro  (De  dubiis  verbis);  ma  fu 
assai  più  adoperata  nel  medio  evo,  dove  per  ciò  che  tocca  Torto- 
grafia  abbiamo  il  piccolo  lessico  di  Isidoro  {Eiym.  I  26),  i  citati 
di  Beda  e  di  Alenino  e  quello  copioso  del  cod.  Ashburnham. 
app.  1893  f.  2-67  sec.  XY,  il  cui  autore,  anonimo  ma  certamente 
italiano  (1),  riunì  ''omnes  dictiones  dubias  quas  recoligere  po- 
tuir*.  Accoppiate  la  struttura  espositiva  e  la  lessicale  troviamo 
nel  trattato  ortografico,  pur  esso  anonimo,  del  detto  cod.  Ashburn- 
ham. app.  1893  f.  98-130,  un  vero  modello  del  genere,  di  cui 
reco  la  sottoscrizione: 

Explicit  orthografia 

"Grates  alme  parens  iam  lassa  dextera  refert 
Opere  presenti  quod  Nicholaus  egii 
Mcccc  sexto  die  penultimo  Madii  finitum  fuit  opus  presens 
per  me  Nicholinum  de  oppno  (2)  hora  decima  nona". 


(1)  Italiano  del  settentrione,  come  risulta  da  alcani  vocaboli  dialettali  da 
lui  recati:  f.  25^  et  dicitur  vulgo  fritella  sìve  friiola;  f.  43  beo  palata  idett 
vulgo  palengata;  f.  47v  hec  pupa  idest  vulgo  la  pigota;  f.  49  bec  pruna 
idest  brasca  (=  bracia);  f.  58v  bec  staterà  re  idest  basta  balanciarum  eie. 
L^autore  non  può  essere  collocato  prima  della  metà  del  sec.  XIV,  perchò 
tra  le  tante  fonti  citate  c*è  "frater  Brito '*  (=  Guilelmus  Brito,  minorità, 
morto  nel  1356). 

(2)  Leggi  "  Oppeano  ",  paese  di  Verona,  del  circondario  di  Isola  della 
Scala.  Il  1406  è  Tanno  della  copiatura  ;  ma  non  molto  prima  può  esser  stata 
composta  r opera,  percbè  apparisce  nell'autore  la  conoscenza  di  un  pò*  di 
greco:  f.  11  v  "  Unde  bene  dizit  Apuleius,  quod  aspirans  pu2cer  et  sepul' 
crum  vitium  facit  et  addit  quod  debct  dici  mici  et  non  michi^  licet  com- 
munis  usus  habeat  dicere  michi;  vel  michi  est  a  greco  pronomine  derivatum  ** 
(cioè  da  é)Lio{,  pronunciato  emi).  Il  greco  non  si  conobbe  in  Italia  prima 
della  condotta  del  Grisolora  a  Firenze  (1397).  *'  Nicbolinus  de  Oppeano  *  fu 
il  trascrittore  del  presente  codice,  e  Nicholaus  il  trascrittore  del  codice,  da 
cui  il  presente  deriva;  perchè  bisogna  ben  guardarsi  dal  credere  che  quel 
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La  materia  vi  è  distribuita  in  quattro  capitoli,  come  dichiara 
l'autore  stesso  nella  pre&zione:  **  Primo  ergo  ostendendum  est 
qualiter  que  et  quot  consonantes  simul  poni  possunt  ante  vocalem 
et  post.  Secundo  que  litere  in  quas  mutentur  secundum  alphabeti 
ordinem,  quibusdam  incidentibus  interiectis.  Tertio  in  quibus 
dictionibus  que  litere  sint  geminando  et  que  non  geminando  et 
que  ommittende  et  que  dictiones  sint  aspirando,  que  male  aspi- 
rentur:  etiam  secundum  alphabeti  ordinem.  Ultimo  autem  de 
cautelis,  broTiationibus  et  punctis  circa  scripturam  obsenrandis  ". 
n  I  e  il  IV  capitolo  pertanto  sono  espositivi,  il  II  e  III  lessicali. 
Nel  III  giunto  all'  h,  tratta  dell'aspirazione.  Nel  IV  dà  più  che 
non  prometta,  perchè  dopo  la  punteggiatura  discorre  degli  accenti 
e  della  prosodia.  Le  parti  più  caratteristiche  di  questo  IV  capitolo 
sono  le  cautelae  e  le  breviationes:  quelle  intese  a  spiegare  la  di- 
visione delle  sillabe  e  l'uso  di  alcune  lettere  (d  m  n  i  s)  nella 
scrittura,  queste  a  spiegare  il  significato  e  l' uso  delle  abbrevi^^ 
ture:  tutt'insieme  un  pregevole  manualetto  paleografico,  che  me- 
riterebbe d'essere  pubblicato  e  illustrato  (1). 

Se  in  questo  schema  l'anonimo  sia  stato  preceduto  da  altri,  non 
so  dire,  certamente  fu  imitato  di  poi,  come  vediamo  nell'Or^Ao- 
graphia  di  Vittorino  da  Feltro  (2),  divisa  parimenti  in  quattro 
capitoli:  1  ''Quot  consonantes  possunt  simul  poni  ante  vel  post 
vocalem'';  2  '^De  mutationibus  litterarum";  3  '*  De  geminatone 
litterarum  et  simplicitate  earum  "  (per  ordine  alfabetico  ;  all'  h 
tratta  dell'aspirazione);  4  ''De  modo  punctuandi  ordinate  iuxta 
orationis  constructionem  ".  Il  capitolo  IV  è  molto  più  breve,  perchè 
delle  cinque  parti  sviluppate  dall'anonimo  qui  è  toccata  solo  una, 
la  punteggiatura.  Allo  stesso  metodo  è  informata  un'  altra  Orto- 
grafia umanistica,  quella  di  Cristoforo  Scarpa  (Hain  14506),  com- 


*'  Nicholaus  egit  *'  significhi  l'autore,  il  quale,  mentre  nel  trattato  mostra  di 
conoscere  cosi  a  fondo  la  prosodia,  non  è  ammissibile  che  Tabbia  poi  gros- 
solanamente violata  almeno  quattro  volte  in  quei  due  versi.  Diremo  dunque 
che  il  trattato  è  anonimo. 

(1)  Che  lo  meriti,  si  scorge  da  ciò  che  su  un  trattato  aflSne  scrisse  E.  Ro- 
stagno  nella  Rivista  delle  biblioteche  Vii  p.  136-153. 

(2)  Cod.  1291  della  bibliot.  Universitaria  di  Padova. 
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posta  probabilmente  nel  1435  e  distrìbnita  essa  pure  in  quattro 
capitoli:  1  **De  litteris  et  ipsaram  potestate*;  2  **De  gemina- 
tione  ipsarnm";  8** De  aspiratìonibns'*;  4**  De  diphthongis*  Ma 
già  in  questa  distribuzione  si  notano  maggiori  differenze,  perehè 
fonde  in  un  solo  capitolo  (I  accoppiamenti  e  mutamenti  dei  suoni) 
i  due  primi  dell'  anonimo  ;  ne  sdoppia  in  due  (II  e  III)  il  III; 
e  nel  IV  alla  materia  paleografica  e  prosodica  sostituisce  i  dit- 
tonghi, i  quali  ultimi  mostrano  che  sono  entrati  tempi  nuovi. 

Il  massimo  sviluppo  raggiunsero  la  struttura  lessicale  e  Tespo- 
sitìva  simultaneamente  in  due  altre  £Eunose  ortografie  dell'  età 
umanistica,  anzi  le  due  più  fiunose:  di  Gasparino  Barzizza  e  di 
Giovanni  Tortelli.  L' Ortografia  del  Barzizza  (Hain  2680.  2681), 
pubblicata  la  prima  volta  nel  1418  (1),  comprende  quattro  partì, 
nella  prima  delle  quali  è  discusso  delle  mutatianes  e  gemimi 
tianes  dei  suoni,  dell'aspirazione,  delle  parole  greche  e  di  alcune 
a|tre  questìoncine,  come  del  p  interposto  (emptus),  dello  scambio 
di  ^  con  0  (nuncius  nuntìus)  e  simili.  La  II  parte  è  un  copio- 
sissimo lessico  ortografico.  La  III  tratta  dei  dittonghi,  la  IV  della 
punteggiatura  (2).  L'Ortografia  del  Tortelli  (Hain  15563-15577), 
pubblicata  nel  1449,  contiene  due  sole  parti,  corrispondenti  alle 
prime  due  del  Barzizza,  l'una  perciò  espositiva,  l'altra  lessicale. 
Ma  il  Tortelli  si  occupa  propriamente  della  trascrizione  latina 
delle  parole  greche,  quantunque  la  parte  espositiva  sia  più  che 
altro  consacrata  al  latino  e  anche  nella  seconda  il  latino  vi  sia 
rappresentato,  poiché  al  lemma  déphthongus  è  dato  l'intero  elenco 
delle  parole  latine  dittongate  e  alla  fine  della  lettera  h  l'elenco 
delle  parole  latine  aspirate. 

Una  caratteristica  di  alcune  delle  ortografie  qui  menzionate 
sono  i  versi  memoriali. 

L'origine  dei  versi  memoriali  conta  una  rispettabile  antichità, 
poiché  apprendiamo  da  Platone  che  Eveno  di  Paro  compose  una 


(1)  Ne   fece   una   seconda   edizione,  quella  che  si  ha  per  le  stampe;  la 
prima  è  inedita. 

(2)  Così  distribuisce  il  Barzizza  la  materia  ;  ma  nel  fatto  in  nessun  esem- 
piare,  sia  manoscritto  sia  stampato,  troviamo  il  cap.  IV  della  punteggiatura. 
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rettorica  èv  fiérpip  ^Wj^ri^  X^^P^v  {Phtiedr.  267  A).  In  Boma  i 
primi  versi  ortografici  risalgono,  come  pare,  a  Lucilio  (lib.  IX); 
dopo  il  quale  bisogna  scendere  al  sec.  II  dell'era  volgare,  in  cui 
compose  versi  ortografici  Capro,  se  pure  sono  essi  suoi  o  non  piut- 
tosto di  un  grammatico  posteriore,  che  versificò  la  sua  prosa  (1). 
Ma  si  potrebbe  anche  pensare  che  i  suoi  versi  originari  fossero 
stati  ridotti  posteriormente  a  prosa;  di  che  si  avrebbero  due  in- 
dizi :  r  uno  che  dalla  prosa  si  trae  ancora  facilmente  qualche 
verso,  perfino  pentametro,  come  : 

Dicimus  ire  foras,  dicimus  esse  foris 

da  (VII  p.  92,  23)  **  interrogamus  quo  die  vel  qua  bora  solet  ire 
foras  et  esse  foris'*; 

Terga  hominis  tantum,  tergerà  quadrupedum 

da  (p.  99,  1)  **  terga  hominis  tantum,  singulariter  tergum  facit; 
quadrupedum  erit  tergus,  pluraliter  tergerà,  idest  coria"*; 

Bucina  dat  signum,  bucinus  ipso  canor 

da  (p.  99,  16)  '*  bucina  erit  tuba,  qua  signum  dat  bucinator  ; 
bucinus  ipso  canor  editus  ex  hac". 

L'altro  indizio  è  che  Beda,  mentre  n^W  Orthographia  attinse  da 
Capro,  cancellò  le  tracce  di  alcuni  versi  di  lui. 

Capro.  Beda. 

p.  101, 10  '*  Omne  animai  pecus  p.  284, 20  **  Pecus  omne  animai, 
est,  homine  excepto,  vocita-  excepto  homine,  vocitatum 
tum  **.  est  ". 

p.  104,  16  "Quadrigas  trigas  p.  265,  20  "Blanditiae  et  bigae, 
bigas  pluraliter  effer  **.  sicut  et  trigae  et  ^uadrigae, 

pluraliter  tantum  ". 


(1)  Qrammatici  lai,  K  VII  p.  91.  Un  verso  non  avvertito  dal  Keil:  p. 
4  **  Praeooqua  dicendam,  praecoctia  derìdendam  **. 
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Inoltre  nello  stesso  Beda  altre  tracce  rimangono  di  versi  pri- 
mitivi, che  potrebbero  risalire  a  Capro.  Quali  p.  es. 

Suasori  ausculto,  ausculto  praecepta  magistri 

in  (p.  262,  7)  '*  Ausculto  suasori  et  ausculto  praecepta  magistri"; 

Eiuviae  exequiae  excubiae  pluralia  tantum 

in  (p.  271,  28)  '^Exuviae  exequiae  excubiaOt  quae  graece  vukto- 
q)uXdKta  dicuntur,  exta  quoque  tantum  pluralia  **; 

'^'fremor  est  hominum  murmur,  fremitusque  ferarum 

in  (p.  272,  22)  **  fremer  est  murmur  hominum,  fremitus  ferarum  "; 

Pignora  natorum  dicuntur,  pignora  rerum  (1) 

in  (p.  284,  30)  **  Pignera  rerum,  pignora  filiorum  et  affectionum^ 
Ma  il  gran  fabbro  di  versi  memoriali  fu  il  medio  evo,  che  ne 
creò  anzi  due  per  mostrar  la  loro  utilità: 

Metra  iuvant  animos,  comprendunt  plurima  paucis, 
Memoriam  salvant:  quae  sunt  tria  grata  legenti, 

illustrati  e  confermati  da  Bartolomeo  da  S.  Concordie  con  Tan- 
torità  di  Aristotele  e  di  Seneca  (2). 

Di  tutti  gli  argomenti  ortografici  il  preferito  dai  versi  memo- 
rìali  è  quello  sull'assimilazione  o,  con  termine  antico,  mutaUo 
delle  preposizioni.  In  una  serie  di  grammatiche  ed  ortografie  la 
mutatio  delle  preposizioni  nei  composti  formava  un  capitolo  a 
parte,  come  in  Velie  (VII  p.  60-62),  in   Terenzio  Scauro  (VII 


(1)  Eberhardi  Graecismus  XI  106. 

(2)  Bartolomeo  in  una  sua  Exerdtatio  de  arie  metrica  (cod.  Gasanatanae 
D  V  26  N.<»  311,  f.  72)  così  commenta:  **  Ife mortom  «aZoonf,  iuxta  quod  ait 

Aristoteles  III  (9)  rhetor.  Metra  omnes  memorant  magis  (rdy  jiiérpuiv 

ndvT€<;  )LivTi)Liov€uouai  jLidXXov).  Unde  Seneca  ad  Lucilium  (33,  6).  Qtsae 
praecipiuntur  multum  habent  ponderis  si  Carmine  inteata  sint**  {eìianùae 
libera).  A  Memoriam  salvante  metricamente  sbagliato,  un'altra  redazione 
sostituisce  Pristina  commemorant. 
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p.  25-27),  ìd  rapinano  (VII  p.  161-164);  in  altri  invece,  come  in 
Marziano  Gapella  e  Prìsciano,  rientra  nelle  regole  generali,  anzi 
in  Prisciano  ritorna  tre  volte:  la  prima  nella  dottrina  dei  suoni 
(I  §§  38.  39.  41.  43-45),  la  seconda  nella  dottrina  delle  sillabe 
(II  §§  5.  6.  9-11),  la  terza  nella  dottrina  delle  preposizioni  (XIY 
§§  42. 43. 47.  53. 54).  Il  trattatela,  che  qui  pubblichiamo  col  nome 
di  Foca,  mette  capo  nella  materia  a  Prisciano,  quantunque  tenga 
un  ordine  diverso  (l);e  a  lui  mette  capo  anche  neir  indirizzo, 
poiché  tanto  esso  quanto  Prisciano  (II  §  7)  sono  partigiani  recisi 
deir  assimilazione,  come  del  resto  la  maggior  parte  dei  gram- 
matici dell'impero  e  come  l'uso  costante  del  medio  evo:  il  che 
corrispondeva  a  una  spiccata  tendenza  manifestata  dalle  lingue 
romanze. 

Nessuno  prenderà  in  sul  serio  il  nome  di  Foca,  che  non  ha 
nulla  che  vedere  con  l'antico  grammatico,  il  quale  per  essere  stato 
molto  popolare  allettò  qualche  grammatico  medievale  ad  assu- 
merne la  maschera,  come  si  trovò  uno  che  si  appropriò  il  nome 
di  Appuleio  e  sotto  il  nome  di  esso  mise  in  luce  verso  il  sec.  X 
un  trattatene  sui  dittonghi  e  suU'  aspirazione  (2).  Ma  nemmeno 
possiamo  aggiustar  fede  al  cod.  Ashburnham.  app.  1893  f.  68,  il 
quale  in  capo  ai  nostri  versi  memoriali  reca  la  testimonianza  se- 
guente: '*Hic  inferius  quidam  in  orthografiam  versus...  e  magistro 
Syon  dìgno  ac  perito  grammatico  professore  editi  continentur  ", 
perchè  nell'ortografia  premessa  da  Syon  alla  sua  grammatica  di 
quei  versi  memoriali  se  ne  incontra  appena  uno:  *X  praecedente 
fugit  S  de  parte  sequente**  (3). 

Sicché  rinunziando  a  scoprire  l'autore  del  trattatello,  non  resta 


(1)  Ordine  di  Prisciano  (alfabetico  riguardo  alla  consonante  finale):  ob 
sub  ab  ad  con  in  in  ter  dis  ex;  ordine  dello  Pseudo-Foca:  ad  sub  ab  ob  ex 
in  con  circum  trans  dis. 

(2)  Apuleii  De  aspirationis  nota  libellus;  De  diphthongis  libellus.  Edi- 
zione del  sec.  XV.  Un  altro  opuscolo  De  aspiratione  va  sotto  il  nome  di 
Foca,  pubblicato  nei  Grammatici  lat,  K  VII  p.  439  ;  ma  esso  è  certamente 
di  un  umanista,  come  prova  la  conoscenza  del  greco. 

(3)  Cod.  del  Capitolo  di  Novara  (64)  CXXXVI  (copiato  nel  1290)  f.  3. 
Cfr.  G.  Colombo  //  testamento  di  maestro  Syon  nel  Bollettino  storico^ 
bibliogr.  subalpino  I  (1896)  p.  55-57. 
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che  a  stabilirne  l'età.  Un  termine  estremo  l'otteniamo  fiunlmente, 
perchè  lasciando  che  esso  è  contenuto  nel  eod.  Ashbarnh.  244 
f.  49v  del  sec  XIII,  la  prova  sicura  che  non  possiamo  venire  più 
in  qua  del  sec.  XIII  è  che  un  verso,  come  s'  è  detto,  si  legge 
nella  grammatica  di  Syon  (f  1290)  e  più  versi  nel  CaihoUeon 
di  Giovanni  Balbi  (1286). 

Per  ottenere  l'altro  estremo  adoperiamo  un  argomento  che  de- 
sumiamo dal  testo  del  trattatello,  dove  in  proposito  dei  dittonghi 
ae  ce  Bì  legge:  '^scribuntur  sed  non  proferuntur**.  A  quel  tempo 
pertanto  si  scrìvevano  per  intero  i  dittonghi,  mentre  noi  siamo 
sicuri  che  per  tutto  il  sec.  XIII  e  per  tutto  il  XIV,  fino  al  Sa- 
lutati  (1),  non  si  scrivevano;  bastino  due  sole  affermazioni,  del 
Catholicon  :  **  dipthongi  sunt  quattuor,  scil.  au  eu  ae  et  oe,  quarom 
due  ex  tote  scribuntur  et  proferuntur,  scil.  au  et  eu  ...,  alie  vero 
due  ex  parte  scribuntur  et  ex  parte  proferuntur,  scil.  ae  et  oe"*; 
e  di  Parisi  da  Altedo  dello  stesso  secolo:  ** quando  (e)  preponitur, 
tota  diptongus  scribitur  et  profertur,  ut  eunucus,  cum  vero  post- 
ponitur,  prò  parte  scribitur  et  profertur,  et  foenum  musae"  (2). 
Collocheremo  dunque  lo  Pseudo-Foca  avanti  al  sec.  XIII,  verso 
il  XL 

Il  trattatello  fu  popolarissimo,  tanto  che  i  suoi  versi  ora  inal- 
terati ora  più  0  meno  variamente  modificati  ritornano  assai  di 
frequente  nelle  ortografie  medievali,  siano  anonime  o  personali,  e 
nelle  ortografie  umanistiche,  come  in  quelle  di  Vittorino  da  Feltra, 
di  Guarino,  dello  Scarpa.  Un  altro  trattatello  in  versi  memoriali, 
affine  al  nostro,  esso  pure  diffuso  ma  non  cosi  popolare,  fu  prò* 
dotto  nel  medio  evo,  quello  dello  Pseudo-Ebrardo  (3);  il  quale 
differisce  però  dal  nostro  doppiamente:  nella  sostanza,  in  quanto 
che  non  si  limita  alle  preposizioni,  ma  tratta  le  mutazioni  di  tutte 


(1)  Il  Salutati  (Epistolario  a  cara  di  F.  Novati  II  p.  280)  cominciò  primo 
a  portar  Tattenzione  sui  dittonghi  sin  dal  1391. 

(2)  Thurot  nelle  Notices  et  extraits  des  manuscrits  XXII  2  p.  140. 

(3)  Dico  Poeado-Ebrardo,  perchè  i  versi  De  commutatione  Utterarum 
e.  V  sono  estranei  alla  materia  del  Graecismt4s;  vero  ò  però  che  risalgono 
almeno  al  sec.  XIII,  essendo  di  questo  secolo  il  cod.  Vindobon.  2393,  che 
li  contiene  (Eberhardi  Bethuniensis  Graecismus  ed.  Wrobel,  Vratislaviae 
1887,  p.  xni). 
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le  consonanti  per  ordine  alfabetico;  nella  forma,  in  quanto  che 
enuncia  le  consonanti  semplicemente  (p.  es.  C)  e  non,  come  il  nostro, 
per  via  di  inisfiali  o  di  parole  o  di  sillabe  (p.  es:  Cor  =  G). 


FocAB  Orthogbapia  ^). 

'OpOoTPCKpia  scientia  est  recto  scribendi  et  dicitur  ab 
òpOó^  quod  est  rectus  ')  et  TP€tq>i^  ')  qnod  est  scriptura  (a). 

Littera  est  minima  pars  compositae  vocis,  quae  dividi  non 
potest  Cui  accidunt  tria,  scilicet  nomen,  figura  et  potestas.  Po- 
testas  litterarum  est  duplex,  scilicet  essentialis  et  accidentalis. 

Essentialis  potestas  est,  quod  littera  sit^)  vocalis,  semivocalis, 
muta  vel  liquida.  Vocales  sunt  quinque,  a  e  i  o  u.  Semivocales 
sunt  sex,  1  m  n  r  s  x.  Mutae  sunt  novem,  bcdfgkp  q  t. 
Liquidae  sunt  duae,  1  r. 

Potestas  accidentalis  est,  quod  littera  aspiretur  vel  non  aspi- 
retur,  producatur  vel  corripiatur,  praeponatur  vel  postponatur, 
(mutetur)  vel  non  mutetur. 

Dipthongus  est  conglutinatio  duarum  vocalium  in  eadem  syl- 
laba  vim  suam  conservantium.  Quatuor  sunt  dipthongi,  scilicet  au 
eu  ae  oe,  quarum  prìmae  duae  scrìbuntur  et  proferuntur,  ut  Audio 
et  Eunuchus,  aliae  duae  scrìbuntur  sed  non  proferuntur,  ut  Musae 
et  Foenum. 

Quando  Ad  componitur  cum  dictionibus  (incipientibus)  ab  istis 
consonantibus  CFOLNPBST,  tunc  D  mutatur  in  illas: 
Accipio  ex  Ad  et  Capio,  Afferò  ex  Ad  et  Fero,  Aggero  ^)  ex  Ad  et 
Gero,  Alludo  ex  Ad  et  Ludo,  Annuntio  ex  Ad  et  Nuntio,  Appone 

1)  God.  Ashburnham.  (Laurenziana  di  Firenze)  932  sec.  XV  e  XVI  ff.  29-30 
Foce  ortografie  libellus  incipit.   Supplisco  i  dittonghi  che  sono  omessi  dal 
cod.  Le  parti  di  testo  mancanti  chiudo  tra  ^  ),  le  interpolate  tra  [  ]. 
>)  rectum  cod,  \         ^)  tpa(pr\a  cod,  |         *)  fit  cod,  \         ^)  aggrego  cod. 


(a)  Quintil.  I  7,  1  Graeci  òp8oTpa(p(av  vocant,  nos  recte  scribendi  scien- 
tiam  nominemus;  Isidor.  Etymol,  I  26  Orthographia  graece,  latine  recta 
scriptura  interpretatur.  òp8^  enim  graece  recta,  YPa<P^  scriptura  dicitur. 
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ex  Ad  et  Fono,  Arrogo  ex  Ad  et  Rogo,  Assisto  ex  Ad  et  Sisto, 
Attìneo  ex  Ad  et  Teneo  ^  (Prìsc.  I  §  45;  II  §  7).  [Unde  veisiis] 

1  Cor  Fra  Grana  Le^  Nis  PiBa  Sai  Tans^  Ad  gOri  nmiant. 

Fallit  in  Adsum  in  quo  D  remanet  ad  diflTerentìam  (a)  de 
Assus  a  um;  ìtem  in  Aperìo,  in  quo  abicitnr  D  et  non  mutator; 
item  in  Agnosco,  in  qno  (D)  mutatnr  in  6. 

2  (2)  perit  {J>)  ex  Aperti^  stai  m  Adsum;  Agnosco  D  servaty, 

Item  in  Asto,  in  quo  abicitnr,  quia  nnlla  consona  potest  ge- 
minari  ^)  praecedente  yel  seqnente  alia  consonante,  nisi  sit  L  yel  B. 

3  {Consona  non  gemines  ad  consona^  ni  sit  L  aut  R). 

Quando  istae  praepositiones  Sub  Ab  Ob  componuntur  cum  dio- 
tionibus  (incipientibus)  ab  istis  consonantibus  B  P  G  F  G  M, 
tunc  B  mutatur  in  illas  [litteras],  ut  Surripio  a  Sub  et  Bapio, 
Oppone  ex  Ob  et  Fono,  Occido  ex  Ob  et  Cado,  Suffero  ex  Sub  et 
Fero,  Suggero  ex  Sub  et  Oero,  Summitto  ex  Sub  et  Mitto  (Prìsc 
I  §  44;  n  §  5^). 

4.  {Ra  Pis  Cum  Fun  Gor  Me  Ab  Ob  Sub  sibi  mutanf}. 

Fallit  in  Obruo  et  Subruo,  Abrogo,  Abrenuntio,  in  quibus 
manet;  item  fallit  in  Aufero  et  Aufugio,  in  quibus  mutatur  in  U; 
(item  fallit  in  Asporto)  ad  differentiam  de  Apporto  ^);  item  fìdlit 
in  Amitto  (et  Omitto),  in  quibus  abicitur  et  non  mutatur.  [Unde 
versus] 


*)  lineo  cod.  |      ')  gras  les  cod.  |       ^)  saltant  cod,  |       ^)  germiDarì  cod. 
*)  asporto  cod. 


(a)  Le  spiegazioni  dei  mutamenti  "  differentiae  causa"  ricorrono  già  in 
Prisciano,  p.  es.  I  §  6;  XIV  .§  42-43. 

{b)  Con  questo  significato  troviamo  "interire"  in  Velio  Longo  (VII  p.  62, 
9;  63,  6),  in  Papiriano  "interire-  e  '* deperire"  (VII  p.  162,  14;  15),  in 
Alcuino  "perire"  (VII  p.  296,  11). 
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5  Transit  in  8  vel  in  CT,  manet  Ah^  B  saepe  recedit  ^). 

Quando  Ex  componitur  cum  dictione  incipiente  ab  S,  tunc  S 
debet  abici,  ut  Exanguis  ex  Ex  et  Sanguis.  Sed  quando  Ex  com- 
ponitur  cum  dictione  incipiente  ab  F,  tunc  X  debet  mutarì  in  F| 
ut  Efiéro  ex  Ex  et  Fero.  Et  in  aliis  manet,  ut  Expono  (ex  Ex  et 
Fono)  (Prisc.  I  §  43;  II  §11). 

6  X  praecedentey  fugit  ^)  S  de  parte  sequente  (a). 

7  X  sed  in  F  semper  mutes^  F  si  comitetur. 

Quando  In  vel  Con  componuntur  cum  dictionibus  ab  L  vel  B 
incipientibus,  tunc  N  debet  mutarì  *in  ìUas  [litteras],  ut  Illudo 
ex  In  et  Ludo,  Collido  ex  Con  et  Laedo^),  Irruo  ex  In  et  Buo, 
Corruo  ex  Con  et  Buo  ;  in  aliis  non  mutatur  (Prisc.  I  §  39;  II  §  9). 

8  In  vel  Con  L  vel  R  composiiae  sibi  mutant 

Ante  istas  litteras  F  C  D  Q  T^)  in  compositione  non  debet 
stare  M  sed  N,  ut  Anfractus  ex  Am  et  Fractus,  Ancile  ^)  ex  Am 
et  Caelo,  Tantundem  ex  Tantum  et  Dem^),  Anquiro  ex  Am  et 
Quaero,  (Quantus  ex  Quam  et  Tus)  (Prisc.  I  §  38). 


9 
91 


F  C  D  Q  T  nunquam  vult  M  fore  prae  se  ') 
Ipsitis  ergo  loco  semper  N  ipse  loco  ^). 


Ante  istas  litteras  M  B  P  in  compositione  non  debet  stare  N 
sed  M,  ut  Impius  ex  In  et  Pius,  Imbutus  ex  In  et  Butus,  Im- 
moderatus  ex  In  et  Moderatus  (Prisc.  I  §  39). 


<)  Transit   in    r   et    m   s   b   et   sepe   recedit   cod.  |  ')  fugai  cod. 

3)  lido  cod,  I         ^)  f  e  q  d  t  cod.  \         ')  ancille  cod,  \  ^)  idem  cod. 

"^  volunt  m  forte  preesse  cod.  |     ^)  pono  cod. 


(a)  Nei  composti  come  '*  ex-spuo  *'  quanto  Tantichità  fu  risoluta  nel  con- 
servar r  s  iniziale,  altrettanto  fa  risoluto  il  medio  evo  nel  rigettarlo,  a  che 
può  aver  molto  contribuito  Prisciano,  il  quale  combattè  l'uso  antico  (I  §  43). 
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10  M  vel  B  vel  P  nunquam  vuU  N  fare  prae  9t  i) 
10^  Ipsius  ergo  loco  semper  M  ipse  loco  ^). 

Quando  Con  componitar  cnm  dictione  incipiente  a  vocali,  N 
debet  abici,  ut  Coeo  ex  Con  et  Eo. 

11  (^  8ibi  Con  mutilai  vocali  compositiva). 

Quando  Circom  componitur  cnm  dictione  incipiente  a  Tocalii 
M  debet  scribi  sed  non  proferrì,  ut  Circumeo. 

12  Circum  compositum  vocali  concomiiante 

13  M  non  profertur  sed  solp  figura  tenetiir. 

Quando  Trans  componitur  cum  dictionibus  incipientibus  ab  istis 
litteris  N  I  ')  D,  Ns  debet  abici,  ut  (Trano  ex  Trans  et  No), 
Traicio  ex  Trans  et  lacio  ^),  Trado  ex  Trans  et  Do;  in  aUis  manet 

U  N  S  tolletur^),  N  2«)  D  si  comitetur. 

Istae  litterae  quandoque  interponuntur  causa  euphoniae  [bonae 
sonorìtatis],  scilicet  C  ut  Sicubi  ex  Si  et  Ubi,  T  ut  Identidem 
ex  Idem  et  Idem,  P  ut  Emptus,  D  ut  Bedeo  ex  Be  et  Eo,  B  ut 
Àmbio  ex  Am  et  Eo,  S  ut  Obscurus  ex  Ob  et  Cura,  L  ut  Obli- 
quus  ex  Ob  et  Aequus  (B  ut  Dirimo  ex  Di  et  Emo,  U  con* 
sonans  ut  Bovis)  (a). 

15  Euphonia  Ca  To  Pe  Do  Bis  So  Lum  Bo  Vo  panit^). 

Dis  componitur  cum  dictionibus  incipientibus  ab  istis  litteris, 

*)  volant  n  forte  preesse  cod.  |  ')  pono  cod.  |  ^)  T  cod.  |  ^  iaoeo  cod. 
s)  toUitar  cod,  |         ^)  T  cod.  \         ^  sibi  petit  cod. 

(a)  La  "euphonia**  viene  invocata  a  spiegazione  dei  matamenti  anche 
da  Velio  (VII  p.  61,  15  '* sonare")  e  più  spesso  da  Prìsciano  f  euphoniae 
causa**  II  §  9;  11;  XIV  §  42-43;  53-54  etc).  Syon  nel  Doctrinale  novum 
f.  2:  ''Hec  littere  interponuntur  causa  euphonie:  B  ut  Gomburo,  G  ut  Sicubi, 
D  ut  Prodest,  L  ut  Obliquus,  P  ut  Emptus,  R  ut  Dirimo,  S  ut  Obscorua, 
T  ut  Identidem,  U  consonans  ut  Pavo*'. 
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scilicet  C  ut  Discutìo,  P  ut  Dispono,  I  ut  Disiungo,  T  ut  Distraho, 
(S  ut  Dissero,  Q  ut  Disquiro),  F  ut  Bifferò  et  tunc  mutatur  in  F. 
Sed^)  Di  componitur  cum  dictionibus  incipientibus  ab  aliis  lit- 
teris,  ut  Dimitto  Dirigo  (Prisc,  II  §  10). 

16  Car  Pi8  lus  To  8i  Quis^)  semper  compositum^)  Dia 

17  8  sed  in  F  mutes^  voci  F^)  si  eomitetur^). 

Quando  Gentum  ponitur  cum  dictione  numerali  habente  N,  tunc 
C  debet  mutari  (in  G>  (Prisc.  I  §  44). 

18  N  praecedentej  C  G  numeralia  mutant 


Alibi  yebsi  memoruu  ortografici. 

Ai  versi  ortografici  dello  Pseudo-Poca  aggiungo  quelli  tratti 
da  altre  cinque  fonti,  che  sono  qui  sotto  indicate: 

A  =  cod.  Ashbumham.  (Laurenziana  di  Firenze)  244  sec.  XIII 

f.  49-50. 
C  =  Ioannis  de  lanua  (Balbi)  Catholican^  Venetiis  1506. 
B  =  cod.  Classense  di  Bavenna  358  sec.  XIV  f.  220-221. 
a  =  cod.  Ashbumham.  1893  (append.)  sec.  XV  (1406)  f.  103. 
N  =  Tractatas  orthographie  editus  per  d.  Nichoìaum  ser  Grui- 

donis  de   Ccistrofranco  nel  cod.  Riocardiano  653   sec.  XV 

f.  57-70. 
G  =  Guarini  Veronensis  De  orthographia  nel  cod.  Comunale  di 

Verona  846  (1605)  sec.  XVI  f.  4  e  nell'  edizione  delle  Be- 

gulae  grammaUcaìes  dello  stesso  Guarino,  Venetiis  1511^ 

Baggruppo  i  versi  in  corrispondenza  con  quelli  dello  Pseudo- 
Foca;  dove  c*è  identità  di  redazione,  segno  di  fronte  ai  numeri 
le  sole  sijgle  delle  fonti,  trascurando  gli  errori  materiali  di  tra- 
scrizione e  le  varietà  ortografiche. 

*)  se  cod.  I  •)  r  vis  cod.  |  ^  componitur  cod.  |  *)  voci  F  si]  vocalis 
cod.  I     ^)  con  comitetur  cod. 
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1  A  R  a  N  G  C  (saltant  A  a) 

2  A  G 

D  perit  ex  Àperit,  stat  in  Adsam,  Agnoscoque  subde^) 
S  quoque  cum  reliqua  D  subtrahit,  ut  probat  Aste  (a)  a 
In  Parit  et  post  S  si  consona  sit,  abicias  D  N 
Tollitur  inde  tamen,  sequitur  si  consona  potst  S  C 

3  A  a  N 

In  C  mutatur  D,  cum  Q  si  comitatur  add.  A 
Quae  tamen  abiciunt,  si  plures  concomitantur. 
In  liquidis  dicas:  non  tenet  illud  idem  R 
Consona  bina  fugant  D:  Ascendo  Aspergo;  nec  astata 
Ni  sit  L  aut  B,  ut  Applicat  Approbo  scrìpta  notato. 
Q  per  C  mutat  Acquiro  G 
4 

Cum  Fra  Ga  Bum  Pa  Mus  in  haec  Sub  Ab  Ob  variamus  O  a 
Cor  Fra  Ga  Bum  Pa  Mus  has  tres  Sub  Ab  Ob  variabunt  A 
B  mutatur  in  has  Pec  Ca  Men  Fran  Gè  Be  voces  N 
Cur  Fert  Grex  Po  Mum  nunc  Ob  mutatur  in  illas  C 
Cor  Fu  Ga  Mei  Por  Bum  praecedens  Sub  trahit  ad  se  C 

5  a  (manet  et  B  saepe) 
Non  sic  Asporto,  non  Aufert  Aufugioque. 
Ast  Operit  vel  Omitto  iacit,  tenet  Abfuit  usque  A  G 
B  tenet  Obscurus,  Obscenus  et,  S  mediante. 
B  si  ìungatur  Ab  et  Ob,  tamen  haud  yarìatur  A 
B  non  mutabunt  Ob  et  Ab  G 

4.  5 
A  separans  M  vel  U,  Abs  Q  C  T,  cetera  vult  Ah  A  G 
Amitto  Avello  Abscondo  Abscutit  Abstineoque 
Abluit  Abducens  Abrumpit  Aberrai  Abundo  G 
M  vel  U  iungetur  A,  Abs  C  Q  T,  reliquis  Ab  a 
A  componatur  Ver  Mus  si  quando  sequatur, 

^)  subdis  cod.  I     >)  nec  d  stat  vel  nec  asto. 


(a)  Identico  ricorre  questo  verso  nello  Pseudo-Ebrardo  (Oraecismus  V  14). 
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Abs  componatur  si  Can  Tus  associatur, 

Q  C  T  motìs,  Ab  cunctìs  associatur  N 

Ab  si  componis,  elementa  quaecunque  sequuntur 

C  Q  T  tantum  simul  hae  tres  excipiuntur  C 

6  N  a  C  (cadit  C) 
Ex  si  componas,  X  littera  reiciatur  R 

7 
X  sed  semper  in  F  mutetur,  si  F  societur  a 
F  tamen  annexa  in  eadem  vult  esse  refiexa  N 
F  si  consequitur,  die:  X  mutatur  in  illud  R 
6.  7 

Da  Vid  1)  lun  Gè  Bat  Lu  Nam  E  sibi  iungit  ^)  A  a  G 
Ex  alias  fugit  '^  S,  mutabitur  in  F  ut  Effert  A  G 
Editur  Eveint  Eiecerat  Egerit  Ebibit  atque 
Elevai  Enabit  Emergit  et  Erìpit  inde. 
Excubat  Exonerat  Exponens  Extrahit  Exit 
Extruit  Exanguis  Excindit  et  Expuit  Expes  G 

8  Con  vel  In,  L  aut  B  compositae  sibi  mutant  a 
Con  si  componas  aut  In,  L  B  sibi  mutant  A 
N  mutatur  in  L  vel  in  R,  si  forte  sequatur  N 
L  si  componas  aut  K,  Cum  et  In  sibi  mutant  G 
N  G  permutai.  Ignoro  Cognita  dicent  A  G 
Cognitus  Ignotus  in  G  probat  N  variari  a 

^  A  a 

QUpsius  ergo  loco  semper  N  sibi  (sic)  loca  a 

10  A  a  R  N  G  (nusquam  et  illius  C) 

M  vel  B  vel  P,  N  in  M  convertere  quaerunt  G 
lOUpsius  ergo  loco  semper  M  ipse  loca  A 

Ipsius  ^)  ergo  loco  si  vis  bene  dicere  die  M  ^  JS  a 

11  Excipias  Comedo  add.  A,  Attamen  in  Comedit  N  mutatur  in  M 
Vocalis  iacit  N  :  Cohibet  Coit  atque  Coercet  [add.  a 
Excipias  Comedo  et  Comitor  G 

Si  Con  tu  cures  vocalibus  associare, 

N  tunc  abicias,  sed  verbum  Comedo  toUas  N 

*)  vel  Da  Vus  |    ')  vel  iungunt  vel  iungant  |    ^)  vel  fugat  |  *)  vel  illius. 
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12.  13  A  Na 

(13  Cìrcum  compositam  vocali  si  societur  a) 

11.  12.  13 

Si  Con  et  Circum  yocalibus  associentur, 

N  et  M  abicias,  sed  Comedo  inde  trahas  R 

14  A 

N  S  tollator,  si  Trans  lor  Da  Na  inngator^)  a 
I  non  vocalem  yel  D  Trans  (si)  comitatnr,^ 
N  S  abicias.  hoc  nunqnam  lEBdsificatar  R 

15  Fert  euphoniam  Ti  Bi  Prae  Se  Cor  Da  Ly  Bae  Vir  A 
Euphoniam  Ba  Ca  De  Let  Pi  Ba  Sai  Bi  (Ti?)  Va  ponunt  a 
Àm  B  soscipiet  vocali  compositiva  A 

Am  B  suscipiet  vocali  si  societur  a 
B  interponatur  cnm  vocalis  subit  Am  post;  ~ 
Sic  in  Ambesus  Ambages  Ambigit  Ambit  (a)  N 
D  interponatur  si  voci  Pro  Be  iungatur^)  a 

16  Qui  Car  Pis  Fé  Tus  lu  Sto  die  compositum  Dis  A 
Ci  Fus  In  Pa  Si  Tis  semper  componito  cum  Dis  a 
Ci  Fus  In  Pa  Si  Tis  cum  Dis,  sed  cetera  vult  Di. 
Diiudico  tamen  invenies,  coniunge  Disertus  G 

17  S  sed  in  F  semper  mutetur,  si  F  societur  a 

S  mutabis^)  in  F,  nec^)  consona  bina  fugant  S  A  G 

18  N  A 

(R  mutatur  in  C,  si  cum  Lego  iungitur  Inter  A). 

')  iugatar?  |  *)  Gomitata  cod.  \  ')  iagatar?  |  *)  vel  matetar 

5)  et  A,  sed  G. 

Catania,  16  febbraio  1900. 

Bemigio  Sabbabini. 


(a)  Pseudo-Ebrardo  V  5-6  Ast  ìntercipitar  cum   vocalis  subit  M  post  | 

Sicut  in  Ambesus  Ambages  Ambigit  Ambit. 
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AFFINITÀ  DEL  PENSIERO  ETICO 
DI  SOFOCLE  E  DI  PLATONE 


ìxà%i\  dOdvaTÓ^  èartv  i^  ToiaÓTi^  xal 
(puXaKf)<;  QavixaoTf}^  òco^évr),  SOfijiiaxoi 
hi  i\iÀ\y  6coÌ  T€  &ìxa  xal  bai^ovcq,  /mct^ 
V  aO  KTfmaTQ  6c<Dv  xal  òat^óvuiv* 
q>6€{p€t  bè  f)|yid<;  dòmCa  xal  dppi<;  fi€Td 
dqppoaOviiq,  adiJIci  òè  òiKaioaOvTi  kqI 
(TttxppoaOvii  ^CTà  (ppovf)(T€ui^ 

Plat.,  Leggi,  906  a,  b. 


Era  Socrate  disceso  al  Pireo  insieme  a  Olaucone,  figlio  di  Ari- 
stono,  per  pregare  la  dea  e  per  vedere  le  feste  Bendidee  che  allora 
si  celebravano  per  la  prima  volta  in  Atene.  Dopo  aver  pregato  ed 
ammirato  la  bella  processione  dei  Greci  e  quella  non  meno  bella 
che  i  Traci  avevano  mandato,  facevano  ritorno  ad  Atene,  quando 
per  amorevole  violenza  di  Polemarco,  fratello  di  Lisia,  furono  trat- 
tenuti nella  casa  del  vecchio  Cefalo  per  poter  più  tardi  assistere 
alla  fiaccolata  notturna  (1).  Biechissima  era  allora  questa  casa  e 
fiorente  di  giovinezza:  dall'accolta  di  egregi  uomini  che  ivi  si 
formava  irraggiavano  bei  discorsi  e  pensamenti  sereni.  Ivi,  nella 
geniale  finzione  platonica,  ebbe  principio  uno  dei  più  alti  ragio- 
namenti che  mai  si  sieno  tenuti,  ragionamenti  di  molta  attualità 
allora,  di  molta  anche  ai  dì  nostri,  perchè  le  cause  che  agivano 
sugli  giriti  magni  determinando  le  aspirazioni  isolate  di  pensatori 
son  pur  quelle  che,  fatta  ragione  dei  tempi  mutati,  agiscono  ora 


(1)  Plat.  Rep.,  p.  327  A. 
Bi9ùia  di  filologia,  «ce,,  XXYIII,  35 
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in  più  larga  proporzione  nella  nostra  società  commovendo  le  torbe. 
Tranne  Trasimaco,  che  vi  rappresenta  la  teoria  per  cui  il  giusto 
esiste  solo  per  convenzione,  ed  è  Futile  della  maggioranza,  tutti 
credono  nella  giustizia.  In  mezzo  ad  essi  il  vecchio  Cefalo  ricorda 
un  altro  vecchio  venerando,  Sofocle,  tra  coloro  che  non  nutrono 
neiranima  un  incancellabile  rimpianto  per  le  gioie  scomparse  della 
giovinezza,  ma  anzi  hanno  assistito  con  gioia  airafTrancazione  dello 
spirito  dai  ceppi  della  materia,  affrancazione  che  va  di  pari  passo 
coirunica  applicazione  sua  ai  piaceri  dell'intelletto. 

Quest'aspirazione  alla  completa  liberazione  dello  spirito  non 
dovette  essere  il  solo  punto  in  cui  Sofocle  e  Platone  si  siano 
incontrati.  Un  sistema  filosofico  in  cui  s'incentra  tutta  la  filo- 
sofia ellenica  non  potè  balzar  d'un  tratto  dal  cervello  di  Platone 
come  Atena  uscì  armata  dal  capo  di  Zeus.  Una  concezione  come 
la  sua  deve  di  necessità  riassumere  in  sé  in  sintesi  organica  i 
pensamenti  dei  filosofi  e  dei  poeti  che  l'avevano  preceduta  e  con- 
tenere i  germi  delle  concezioni  future.  Per  quanto  Sofocle  sia  degli 
artisti  il  più  alieno  da  ogni  manifestazione  filosofica,  pure  non 
sarebbe  stato  grande  artista,  se  non  avesse  avuto  una  potente  con- 
cezione degli  uomini  e  dell'  universo.  È  vero  quanto  osserva  il 
Croiset  {Hist  de  la  Litt  gr.,  Ili,  p.  228)  che  «  in  fatto  di  fi- 
losofia quella  della  vita  comune  gli  dovette  bastare  »,  che  «  le 
vecchie  riflessioni  dei  poeti  sul  destino  umano  formavano  per  di 
lui  uso  un  fondo  di  saggezza  che  la  sua  esperienza  personale  ar- 
ricchiva giorno  per  giorno  di  osservazioni  particolari,  ma  che  egli 
non  sentiva  il  bfsogno  di  oltrepassare  »,  ma  io  credo  che  nel  solito 
bagaglio  di  sentenze  che  Sofocle  ebbe  dagli  altri  poeti,  e  che  lascie- 
remo  in  disparte,  non  consista  tutto  il  suo  pensiero  morale.  Egli, 
certamente,  non  sente  il  bisogno  di  oltrepassare  le  riflessioni  dei 
poeti  entrando  in  una  qualunque  scuola  filosofica,  ma  pure  incon- 
sciamente le  oltrepassò.  Spesso  queste  riflessioni  presero  nuova 
forma  passando  attraverso  al  suo  grande  spirito;  la  sua  esperienza 
personale,  a  cui  accenna  il  Croiset,  come  ad  elemento  modificatere 
si  svolgeva,  notiamo,  in  mezzo  ad  un  popolo  che  mai  non  aveva 
visto  tanto  splendore  di  arti,  tanta  luce  di  poesia  e  di  pensiero 
come  allora,  nel  momento  più  bello  della  vita  intellettuale  del 
popolo  di  Atene,  allora  quando  ad  esso,  quasi  a  crogiuolo,  con- 
vergevano tutte  le  manifestazioni  del  pensiero  greco,  in  quel- 
l'ambiente che  educò,  per  tacere  di  altri  pensatori,  Socrate,  e  pre- 
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parava  Platone  (1).  D'altra  parte,  per  quanto  Tanima  di  Platone, 
almeno  quando  scriveva  la  Bepubblica^  fosse  piena  di  filosofico 
sdegno  contro  i  poeti,  pure  sarebbe  facilmente  indagabile  nel  pen- 
siero suo  l'influenza  dei  poeti,  e  tra  questi  anche  di  Sofocle.  Inoltre 
la  vecchiaia  di  Sofocle  e  la  giovinezza  di  Platone  coincidono  : 
splendida  età  quella  in  cui  essi  vissero,  nella  quale  era  ancora 
vero  il  detto  di  Pericle  :  qpiXoKaXoOnev  TÒp  ixei  eòieXefa^  Kal  qpi- 
XocTo(poG^ev  àv€u  fiaXaKia^  !  (2);  almeno  per  una  parte  della  vita 
essi  fruirono  dello  stesso  ambiente  politico  ed  intellettuale,  sentirono 
insieme  le  stesse  vicende  della  patria  e  presero  parte  alle  grandi 
questioni  che  la  travagliarono:  oltre  di  ciò,  anche  per  certe  dispo- 
sizioni naturali,  Sofocle  e  Platone  ebbero  una  qualche  affinità 
nel  modo  di  considerare  uomini  e  cose. 

Al  Pireo,  nella  casa  ancora  lieta  del  vecchio  Cefalo,  quella  ge- 
niale accolta  di  letterati,  filosofi,  uomini  consumati  nell'esperienza 
della  vita,  non  ancora  dispersi  dal  turbine  sanguinoso  delle  stragi 
civili,  nell'evocazione  del  pensiero  di  Sofocle,  si  erano  forse  sentiti 
per  lui  e  con  lui  elevare,  quasi  in  preparazione  del  solenne  di- 
scorso che  aveva  allora  principio.  Forse  non  è  casuale  nel  dialogo 
di  Platone  questo  accenno  a  Sofocle,  in  quella  casa  che  presto,  colla 
rovina  della  patria,  doveva  essere  teatro  di  miserande  sciagure.  E  se 
non  è  casuale,  perchè  non  dovremo  raccoglierlo  ?  perchè  non  esa- 
minare se  non  vi  fossero  altre  relazioni  del  loro  modo  di  consi- 
derare la  vita  umana  e  le  leggi  direttive  di  essa?  Non  è  certo 
facile  il  ricostrurre  dinanzi  alla  nostra  mente  un'età  così  com- 
plessa e  l'indagare  le  varie  correnti  che  la  fecondarono,  seguendo 
nelle  origini  e  nello  sviluppo  il  movimento  degli  ideali,  per  cui 
colla  penna,  e  più  ancora  colla  parola  e  colla  vita  combatterono 
quei  pensatori  le  grandi  battaglie  del  pensiero;  e  noi  non  presu- 
miamo di  giungere  a  tanto,  —  solo  crediamo  di  non  far  opera 
inutile  richiamando  l'attenzione  su  alcuni  capitoli  in  cui  si  po- 
trebbe dividere  quest'argomento. 


(1)  Valga  in  qualche  parte  anche  per  Sofocle  quanto  del  pensiero  di  Pin- 
daro dice  il  prof.  G.  Fraccaroli:  «  Pindaro  non  è  filosofo  di  professione  e 
non  va  accattando  nelle  teorie  delle  scuole  dei  cenci  da  cucire  nelle  sue 
poesie;  egli  rappresenta,  come  deve  rappresentare  il  poeta,  ciò  che  della 
speculazione  è  maturo,  ciò  che  entra  già  nei  sentimenti  dell'umanità p, 

(2)  Thuc,  II,  40. 
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Ci  converrà  per  questo  rispetto  distìnguere  due  elementi  del- 
l'opera Sofoclea.  Di  essa,  una  parte  affatto  impersonale  e  per  nm 
poco  importante,  è  data  dalle  idee  e  dai  sentimenti  spesso  con- 
trari 0  contradditori  che  agivano  nella  vita  comune,  da  lui  fedel- 
mente riprodotti  specialmente  nella  parte  dialogica.  Per  contrap- 
posto, qua  e  là,  di  solito  nei  cori,  troviamo  nobili  concezioni  affatto 
personali,  a  cui  egli,  non  filosofo,  giunge  colla  potenza  intuitiva 
che  è  dell'artista.  Solo  di  queste,  com'è  evidente,  potremo  valerci 
come  termine  di  confronto  colle  corrispondenti  concezioni  di  Platone. 

Già  da  molto  tempo  il  popolo  greco  era  passato  daUa  morale 
popolare  alla  morale  aforistica,  e  ormai  né  l'antica  pratica  inco- 
sciente della  morale  bastava  piti,  né  le  massime  dei  sapienti  e 
dei  poeti  reggevano  di  fronte  alle  esigenze  sempre  crescenti  della 
cultura  e  dello  spirito  critico;  i  tempi  erano  maturi  per  un  ulte- 
riore periodo  di  riflessione,  la  morale  filosofica.  Il  passaggio  ad 
essa  fu  lento  e  inavvertito  negli  spiriti,  e  a  questo  suo  modo  di 
svolgersi  dobbiamo  ascrivere  molti  curiosi  equivoci.  La  riflessione 
filosofica  infatti  non  appena  esplicatasi,  piena  di  fede  nell'  onni- 
potenza sua,  si  esercitava  sulle  massime  dei  poeti  che  in  altri 
tempi  avevano  supplito  la  scienza  della  morale:  le  sentenze  di 
Teognide  e  di  Simonide  venivano  cos)  esaminate  alla  stregua  di 
un  criterio  filosofico  che  non  ebbero  mai,  né  potevano  avere,  e 
venivano  tratte  alle  interpretazioni  piti  opposte. 

Ora  per  una  parte  il  pensiero  di  Sofocle  si  svolge  interamente 
entro  l'orbita  della  morale  popolare  ed  aforistica,  mentre  per  un'altra 
parte  dell'opera  sua  egli  pure  ci  segna  il  passaggio  alla  morale 
filosofica:  su  questo  terreno  è  naturale  che  Platone  filosofo  e  So- 
focle più  e  meno  che  filosofo,  artista,  si  incontrino  quasi  per 
estrarre  dalle  coscienze  la  formola  etica  e  darci  la  voce  del  tempo. 

Le  osservazioni  che  si  fondassero  solo  sull'elemento  non  personale 
ma,  direi,  popolare,  dell'opera  Sofoclea  avrebbero  una  base  ben 
debole.  Così  sarebbe  poco  serio  il  paragonare  le  sdegnose  parole 
del  tiranno  Creonte,  affatto  naturali  in  lui,  contro  l' àvapxCa,  con 
quelle  che  contro  l'dvapxia  ha  Platone  filosofo  e  sociologo  nelle 
Leggi  (1).  Solo  una  connessione  minima  forse  ed  anche  indiretta 


(1)  Plat,  Le/7^.,  942  e  sgg.;  Soph.,  Antig.,  672-76: 

dvapxiaq  òè  )Li€t21ov  oòk  ^gtiv  kqkóv* 
aiìTì]  ttóXck;  òXXuoiv,  f^ò*  àvaaT(ÌTOU<; 
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col  pensiero  platonico  potremmo  vedere  nei  versi  dell'  Antigone, 
ove  si  enamera  di  quanti  mali  sia  causa  la  moneta  negli  Stati, 
confrontati  coi  corrispondenti  e  ben  noti  luoghi  platonici  della 
Bep.  e  delle  Leggi  (1).  Così  Tinvocazione  ad  Eros,  invitto  in  bat- 
taglia, signore  dell'universo,  al  cui  potere  non  sfugge  nessuno  degli 
dei  immortali  o  degli  uomini  che  vivono  la  vita  di  un  giorno,  con- 
clude con  «  6  ò'  ?xwv  néunvev  »  ;  e  noi  al  piti  potremmo  dedurne 
che  quando  Platone  comprendeva  tra  le  forme  superiori  di  pazzia 
quella  di  amore,  non  faceva  che  sistemare,  dar  forma  e  consistenza 
filosofica  ad  elementi  che  erano  nell'anima  dei  poeti  e  del  popolo. 
Similmente  la  questione  della  partecipazione  della  donna  alla  vita 
pubblica,  trattata  con  tanta  fede  e  con  tanto  entusiasmo  da  Pla- 
tone nella  Bep.  e  nelle  Leggi,  e  spesso  agitata  nei  circoli  colti  di 
Atene,  fa  capolino  anche  in  Sofocle  quando  {Oed.  Col,  339-41) 
ricorda  una  antica  usanza  di  Egitto  : 

èK€T  Top  o\  ^lèv  fipaeve^  Kaià  arétaq 
GaKoOcyiv  \(yToupTouvT€g,  a\  òè  auvvonoi 
xfiEuj  piou  Tpoqpeia  TTopcTuvoucy*  dei  (2). 

Così  Creonte  nélV Antigone  colla  frase  scettica  (Ani.,  104  4) 

€Ì5  yàp  olb'  8ti 
Geoùg  maiv€iv  ofiriq  àvGpuimjJv  aOévei, 

rappresenta  quella  tendenza  tanto  deplorata  e  combattuta  da  Pla- 
tone nelle  Leggi  di  credere  che  le  azioni  umane  in  nulla  tocchino 
e  riguardino  gli  dèi  ;  e  in  entrambi  i  casi  la  comunanza  delFam- 
biente  intellettuale  spiega  e  determina  l'affinità  del  loro  pensiero. 


oIkou^  Ti8n<yiv,  i\b€  (xumiidxou  bopòc; 
TpOTTàc;  KttxappnTvucJi  *  xiliv  ò*  óp6ou)iévu)v 
a\\)t€\  rà  iToXXà  aìb}xaQ*  ^  irciOapxia 

(1)  Plat.,  Legg.,  742.  Soph.,  Antig.,  295-301: 

oùbèv  yàp  àvepibiroioiv  otov  fipYupo^ 

KttKÒv  vÓMi<J|Li'  épXadTE.  toOto  Kal  itóXck 

TTopOct,  TÓb'  fivbpac;  ilav{0TY\axv  bóinuiv  • 

TÓb'  èxbibdaKCi  Kal  irapaXXdaaci  <ppévaq 

XPn^JTàq  irpò^  alaxpà  irpàYMaG' tataaGai  pporOùv 

(2)  Gfr.  Hdt.,  II,  35  ed  in  parte  anche  le  Ecclesiazuse  di  Aristofane. 
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Non  altrimenti  i  vv.  980  e  sg.  ieìVEdipo  Be  ci  richiamano 
alla  memoria  il  passo  a  pag.  571  C  della  Bep.  che  dà  la  spiega- 
zione e  il  rimedio  (èTcipciv  tò  Xotkttikóv)  del  mostraoso  fatto  pa- 
tologico accennato  nei  versi  di  Sofocle  ;  ma  in  questo,  come  in 
molti  altri  casi  simili,  al  più  si  può  dire  che  non  ci  è  dato  di 
escludere  che  questi  concetti  abbiano  potuto  entrare  come  elementi 
accessori  o  principali  nella  formazione  e  nello  svolgimento  delle 
corrispondenti  idee  platoniche,  senza  però  che  sia  possibile  di- 
mostrarlo; sono  forse  piuttosto  concetti  comuni  nell'anima  greca, 
che  stanno  per  assumere  ben  diverso  valore  come  si  coordinano 
in  un  sistema  filosofico. 

Prima  di  lasciare  questa  parte  dell'opera  sofoclea,  perchè  non  ri- 
corderei ancora  una  mia  impressione  personale  ?  Non  le  darò  certo 
maggior  valore  che  non  convenga  ad  un'impressione;  ancorché, 
per  altro,  quello  che  io  sentii  possa  essere  passato  pure  nell'anima 
di  qualcuno  di  quegli  Ateniesi  che  avevano  assistito  alla  rappre- 
sentazione ieìV Edipo  a  Colono.  Farmi  che  la  morte  serenamente 
attesa  da  Edipo,  fattosi  puro  ormai  dopo  esser  passato  attraverso 
al  dolore,  e  quella  di  Socrate  che  non  vuole  gemiti  attorno  a  sé 
e  respinge  la  moglie  ed  i  figli,  quale  è  in  alcune  pagine  immortali 
del  Fedone,  abbiano  qualche  contatto  e  siano  in  qualche  parte 
state  pensate  nello  stesso  spirito.  A  Socrate  infatti  si  poteva  bene 
applicare  ciò  che  di  Edipo  era  stato  detto: 

àvf|p  yàp  cu  aievaKiò^  oùòè  aùv  vóaoi^ 
àXT€ivò^  èE€Tré^iTT€T*,  àXX*  et  ti^  ppoTwv 
Gau^aaió^  ! 

Chi  sa  che  col  ricordo  di  questi  versi  un  fremito  non  passasse  per 
Tanima  del  fedele  discepolo  ogni  qual  volta  al  pensiero  suo  si 
affacciava  quella  triste  sera  in  cui  il  maestro  moriva  dopo  una 
vita,  quanto  è  possibile,  santa  e  pia  e  felice,  felice  anche  nella 
morte  (1). 


(1)  Cfr.  Plat,  Phaed,,  116  B,  59  A;  Soph.,  Oed.  Col,  1540-41;  1663-65; 
Xenoph.,  Memor.,  IV,  8. 
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Indipendenaa  della  legge  morale  dalle  leggi  positive 
e  dai  costumi. 

Nell'età  che  studiamo  si  sentiva  da  molti  spìriti  la  necessità 
di  sottrarre  le  leggi  direttive  della  morale  alle  oscillazioni  del 
mito,  notevoli  là  dove  il  culto  non  era  fissato  da  dogmi  o  da  libri 
sacri,  e  alle  conseguenze  di  un  pericoloso  individualismo  ;  di  ren- 
dere insomma  la  legge  morale  indipendente  dai  capricci  degli  dèi 
e  degli  uomini  :  e  questo  bisogno  si  trova  espresso,  benché  in  forme 
diverse,  da  Pindaro  e  da  Sofocle  (1),  In  più  luoghi  della  Rep,  e 
delle  Leggi  Platone  ci  descrive  con  colori  potenti  la  rovina  della 
fede  nelle  anime,  il  dilagare  deir  ateismo,  e,  quel  che  egli  più 
deplora,  il  diffondersi  di  concezioii  ignobili  degli  dèi.  Ci  assicura 
Platone  che  c'era  allora  chi  lavorava  per  infondere  nelle  nuove 
generazioni  l'opinione  che  gli  dèi  non  esistono  già  per  natura 
(q)\jaei),  ma  si  ammettono  solo  per  convenzione  umana  (ticti  vó- 
)ioi^);  che,  quanto  alla  giustizia,  essa  per  natura  non  esiste  nem- 
meno (2),  ma  si  forma  per  convenzione  (Téxvij  Kal  toT^  vó^ol^, 
àXX'  DÒ  òri  Tivi  q)\j(T€i).  Questi  insegnamenti,  continua  ad  osser- 
vare Platone,  vengono  da  quei  valentuomini  che  sostengono  che  il 
sommo  della  giustizia  sta  nel  raggiungere  colla  violenza  lo  scopo, 
e  vorrebbero  dirigere  i  giovani  alla  vera  vita  giusta,  a  parer  loro, 
secondo  natura,  che  consisterebbe  nel  vivere  dominando  gli  altri  e 
non  già  loro  servendo  seguendo  la  legge  (3).  Questa  stessa  tendenza 


(1)  «  Anche  la  morale  prima  di  Pindaro  la  troviamo  ristretta  alla  pratica 
e  al  senso,  né  si  saprebbe  forse  trovare  un  principio  abbastanza  determinato 
a  cui  ricondurla.  Ma  la  mente  di  Pindaro  intuisce  gli  elementi  che  ne  co- 
stituiscono l'essenza,  e  prepara  i  materiali  per  la  formazione  della  legge  che 
la  determina.  Il  sentimento  morale  incosciente  non  basta  più  ed  è  scosso; 
la  pratica  della  vita  mostra  che  questa  morale  non  è  più  la  guida  delluma- 
nità ».  Fraccaroli,  Le  Odi  di  Pindaro^  proleg.,  p.  161. 

(2)  TÒ  bé  bixaia  oùb'  cTvai  tò  irapàirav  (pOa€i Legg,^  889  E. 

(3)  TaOx*  èaxlv  fiiravxa  dvbpuiv  ao<pa>v  irapà  véoi<;  dvOpibiroic;,  Ibiurrwv 
T€  xal  TToiriTiliv  (paoKÓvTWv  cTvai  tò  biKaiórarov  6  ti  tk;  tìv  vik^  PiaZó|ui€- 
vo^...  éXKÓvTuiv  irpòc;  tòv  KaTà  <puaiv  òpOòv  piov,  6<;  èOTi  xfl  àXTie€((;i  xpa- 
ToOvTtt  ZQv  Tiliv  dXXwv  Kttl  jLif)  bouXeùovTa  érépoiai  KaTÒ  vó^ov.  Legg.^  890  A. 
Per  la  preferibilità  dell'  àbiKctaBai  all'  dbiK€fv  e  pel  contrasto  tra  vójLioq  e 
<puai(;  confronta  pure  l'importante  e  ben  noto  discorso  di  Callide  (Gon7ta, 
p.  482  G  e  8gg.)  e  la  confutazione  fattane  da  Socrate. 


è  ritornata  ora  sotto  forme  nuove  nel  tempo  nostro,  e  la  concorcanzi 
è  piena,  anche  per  le  teorie  politiche  che  ne  sono  la  deduzione 
logica.  E  come  nelV  antichità  a  questa  tendenza  si  opposero  un 
credente,  Sofocle,  ed  il  creatore  di  uno  Stato  ideale  in  cui  r^ni 
la  giustizia,  Platone,  così  ora  alla  corrente  di  Nietzsche  si  oppon- 
gono da  una  parte  tutti  i  credenti  in  una  giustizia  superiore  al- 
l'umana, dall'altra  quanti  sperano  che  sulle  rovine  della  nostra 
società  un'altra  società  abbia  a  sorgere,  assai  migliore  della  nostra, 
nella  quale  regni  l'amore  tra  gli  uomini.  Quelle  leggi  eteme  che 
Eschilo  aveva  più  specialmente  considerate  nell'ordine  generale 
delle  cose,  furono  da  Sofocle  avvicinate  di  più  all'  umanità  ;  è  il 
movimento  socratico  che  si  avanza.  Del  resto  Empedocle  aveva 
già  recisamente  affermato  l'assolutezza  della  legge  morale  (£bp., 
403-405,  Karsten)  : 

où  iréXerai  toT^  ^lèv  Gc^itòv  ròbe,  toT^  h*  àGé^iOrov  • 
àXXà  TÒ  fièv  irdvTUJV  vóni^ov  bià  t'  eupu^iébovro^ 
aiOépo^  i^vcKéuj^  Térarai  b\à  t'  ànXérou  airrri^. 

Ed  anche  Eraclito  ordinava  agli  uomini  di  ubbidire  alle  l^;gi 
divine,  dalle  quali  ogni  legge  umana  trae  la  sua  ragione  di  es- 
sere (1).  Né  Sofocle  discorda  da  loro,  e  certo  fu  condotto  a  cer- 
care i  fondamenti  delle  leggi  umane  nelle  leggi  divine  ed  eteme 
dalla  sua  profonda  fede  nell'  inconsistenza  delle  cose  umane  di 
fronte  all'assolutezza  delle  divine. 

Nell'.£^»po  Be  il  coro  si  augura  che  la  Moira  lo  accompagni 
neiresercizio  «  della  purezza  in  tutte  le  parole  e  le  azioni,  della 
quale  stanno  leggi  eccelse  generate  nel  celeste  etere:  di  esse 
Olimpo  solo  è  padre:  non  già  mortale  natura  di  uomini  le  gene- 
rava, né  mai  l'oblìo  potrà  addormentarle  ;  grande  in  esse  e'  é  un 
dio  che  mai  non  invecchia  »  (2).  Forse  mai  in  nessuna  letteratura 


(1)  <  He  bids  men  obey  the  'divine  law  from  which  ali  human  laws 
draw  their  sustenance*,  the  Justice  to  which  even  the  heavena  are  au- 
biect...  ».  H.  Sidgwick,  Outlines  of  the  History  of  Ethics,  p.  14. 

(2)  Oed.  Tyr„  863-71  : 

d  ^01  2uv€(ti  q>épovTi 

Motpa  Tàv  cOaciTTOv  àyvcCav  Xótuiv 

fpTUIV   T€   TTdvTUlV,   iBv   VÓ^Ol   1TpÓK€lVTai 

Oh/Cttoòcc;,  oùpavCav 
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forma  d'arte  così  eletta  ha  rivestito  una  così  bella  e  solenne  af- 
fermazione deirassolntezza  della  legge  morale  etema  ed  indipen- 
dente dagli  uomini  o  dal  capriccio  di  una  qualunque  divinità. 
Indi  il  coro  continua  imprecando  alla  uppi^ ,  che  rompe  V  ar- 
monia tra  le  leggi  umane  e  le  divine  e  genera  il  tiranno.  Bene 
osserva  a  questo  proposito  il  Wilamowitz  (1),  che  se  Finvocazione 
del  coro  alle  leggi  eteme  è  spiegata  dalla  leggerezza  di  Giocasta, 
invece  1*  accenno  al  sorgere  delle  tirannidi  non  ha  nessuna  rela- 
zione con  Tebe  o  con  Edipo,  ma  bensì  cogli  Ateniesi  del  tempo 
di  Sofocle,  a  cui  egli,  compreso  della  sua  dignità  di  maestro  del 
p^lo  (2),  indirizzava  la  sua  nobile  parola.  Era  recente  la  caduta 
dell'  areopago  :  Tucidide  stesso  chiama  tirannide  la  politica  di 
Cleone,  ed  il  poeta  era  circondato  da  una  società  in  cui  purtroppo 
le  idee  di  Giocasta  erano  diffuse  largamente.  Senza  il  trionfo  di 
queste  leggi,  che  avviene  neirj^tpo  Be  col  compimento  della 
profezia  di  Apollo,  l'adorazione  degli  dèi  sarebbe  impossibile,  il  coro 
non  danzerebbe,  e  non  canterebbe  il  poeta  (3).  Così  pure  panni 
che  il  lamento  del  coro,  lamento  pieno  di  infinita  tristezza  sul 
tranionto  del  culto  divino,  sulla  scomparsa  della  fede  dalle  anime 
(€pp€i  òè  Tà  Oeia  910),  abbia,  ove  da  noi  sia  posto  nell'ambiente 
in  cui  Sofocle  visse  e  poetò,  un  valore  assai  più  esteso  di  quello 
che  non  risulti  dall'  Edipo  stesso.  Più  che  di  quella  di  Giocasta 
0  di  Tebe  probabilmente  egli  lamenta  il  rovinar  della  fede  negli 
nomini  del  tempo  suo,  ed  al  loro  scetticismo  egli  oppone  la  so- 
lenne, quasi  dolorosa  preghiera  a  Zeus  padre,  perchè  voglia  ri- 
condurre la  fede  tra  gli  uomini  (904-905): 

Zeu,  Travi'  àvdacTujv,  \xì\  XàGoi 

aè  làv  T€  aàv  deàvarov  alèv  àpxav. 


b\  aìQépa  TCKvweévTC^,  ODv  "OXo^tto^ 
iraxfip  ^óvo^t  oùbé  viv 
evaxà  (pOoic;  dvépujv 

£tIKT€V,   OÒbé   \li\  1T0T€  XdOo  KQTaKOl^dCTr)  * 

iméTOM;  èv  toOtoi^  Ocóc;,  oòbè  miPdcJKCi. 

(1)  V.  Wilamowitz-Mòllendorff,  Excurse  zum  Oed.  des  Soph.  Hermes, 
XXXIV,  1,  p.  58  e  Bgg. 

(2)  Aristoph.,  Ran.,  1030.  1054. 

(3)  Cfr.  Wilamowitz,  1.  e. 
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Anche  altrove  il  coro  onora  queste  leggi  divine  ed  eteme  e  per 
esse  Antigone  muore.  Antigone,  una  delle  piii  soavi  e  care  figure 
di  donna  che  popolino  il  regno  dell'arte,  vittima  incolpevole  come 
Socrate  del  contrasto  tra  le  leggi  divine  e  quelle  umane,  leggi 
che  entrambe  debbono  essere  eseguite,  così  risponde  a  Creonte  che 
le  chiede  ragione  della  violazione  della  sua  legge:  «  non  certo 
Zeus  tali  ordini  bandiva,  né  la  Dice  compagna  dogli  dèi  inferi 
sancì  siffatte  leggi  tra  gli  uomini  ;  mai  io  non  credevo  che  tanta 
fosse  la  potenza  de*  tuoi  ordini  da  poter  tu,  mortale,  violare  le 
incrollabili  non  scritte  leggi  divine.  Che  non  solo  da  ora  o  da 
ieri,  ma  da  tutta  l'eternità  esse  vivono  e  nessuno  sa  da  quando 
siano  nate  »  (1).  Così  a  Creonte,  legislatore  in  Tebe,  e  alle  pene 
che  egli  minaccia,  Antigone  oppone  Zeus  autore  di  leggi  supe- 
riori accompagnate  dalla  Dice,  dalle  quali  le  umane  hanno  origine, 
e  alle  quali  queste  debbono  conformarsi. 

Se  ben  osserviamo,  Antigone  e  Socrate  si  trovano  nell'identica 
posizione;  tutt'e  due  scelgono  deliberatamente  la  morte  loro  de- 
cretata dalle  leggi  umane  piuttosto  che  violare  una  legge  divina. 
Anzi  Socrate  nel  Critone  e  Antigone  nel  drama  omonimo  tengono 
lo  stesso  linguaggio  difendendo  i  propri  atti.  Tra  la  personifica- 
zione delle  leggi  del  Critone  ed  i  luoghi  ora  citati  deìY  Edipo 
e  dell'  Antigone  c'è,  mi  pare,  nonostante  le  differenze  inevitabili 
tra  la  concezione  del  poeta  credente  e  quella  del  filosofo,  oltre  ad 
una  connessione  indiretta  nello  spirito  del  tempo,  anche  una  con- 
nessione diretta  difBcilmente  negabile. 

Dalla  stessa  reverenza  per  le  sante  leggi  eteme  appare  animata 
Elettra  nel  drama  sofocleo.  Figura  meno  soavemente  femminile 
di  Antigone,  perchè  cresciuta  nelle  tristi  case  dei  Pelopidi  senza 
che  mai  raggio  di  amore  di  madre  o  di  amante  illuminasse  l'anima 
funestata  dal  ricordo  e   travagliata  da  sete  di  vendetta,  Elettra 


(1)  Ani.,  vv.  450-57: 


où  ydp  t(  jLioi  Z€Ù<;  r^y  ó  KTipuEa(;  xdbc, 

OÙb*  1^   EUVOIKO^  TOIV   KdTUJ   GcdlV   AÌKÌ\ 

ToioOab*  èv  dvOpibiTOiaiv  C&piaev  vó)yiou(;  • 
où  bè  a8év€iv  ToaoOTov  i[jÓ)lit]v  tò  aà 
KripÙTuae*  Cbax  àypanTa  KdatpaXf^  Ocoiv 
vómMQ  òuvaaGai  Gviitòv  6v8'  ùircpòpaiiieW. 
Où  Tdp  TI  vOv  Y€  KdxSé^,  dXX'  dcC  woxc 
Ifi  TaOra,  Koùbelq  olb€v  il  òxou  *<pày/r]. 
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la  foTte,  la  generosa,  ha  opposto  fiera  resistenza  all'  uragano  di 
sciagure  piombato  sulla  sua  famiglia,  mentre  la  sorella  Crisotemi 
ha  ceduto  quasi  nave  che  ammainate  le  vele,  óqpci^évri»  si  lasci 
sbattere  qua  e  là  dalle  tempeste.  Elettra  tien  vivo  il  culto  pei 
morti  che  le  parlano  dalle  loro  tombe  e  sa  che  questo  è,  checché 
avvenga,  dovunque  e  sempre,  il  suo  dovere  (236): 

TTw^  ini  ToT^  <p6i)i^voig  àiifcXeiv  KaXòv  ; 
Iv  Tivi  TOUT  f pXaai  àvGpojTTwv  ; 

Ella  sa  che  in  nessun  popolo  mai  fu  o  potrà  essere  santo  il  tra- 
scurare i  genitori  morti;  né,  se  anche  fosse,  in  mezzo  a  tali  uo- 
mini essa  vorrebbe  vivere.  Così  merita  le  lodi  del  coro  (vv.  1092- 
1096): 

ènei  a'  èq)€upr|Ka  ^oipql  ^èv  oùk  év  èaOXd 

pepOùaav  *  S  òè  iiéfioi*  ipXaaie  vóm^a,  lujvòe  cpepo^evav 

fipiaia  Tói  Zr|vò^  eucJepeiqt  (1), 

dove  come  nel  luogo  precedentemente  citato  noi  abbiamo  non  a 
caso  r  jpXaaie:  bene  osservalo  Scoliaste:  &  Ò€  q)ucTiKà  Km  ixé- 
yxaia  vóm^a  jpXaaxe. 

Sono  questi  gli  stessi  doveri  di  cui  Platone  fa  un  elogio  splendido 
nelle  Leggi  (2).  Secondo  Platone  nessuna  legge  umana  o  divina  potrà 
mai  ordinare  di  trascurarli  :  i  becchi  nelle  nostre  case  sono  dpaioi 
e  gli  dèi  ne  ascoltano  ed  effettuano  le  maledizioni.  Questa  con- 
vinzione gli  è  rafforzata  neiranìmo  dagli  esempi  di  Fenice,  di  Ip- 
polito e  di  altri  molti,  esempi  scelti  questa  volta  nel  patrimonio 
di  leggende  elaborato  da  quei  poeti»  specie  tragici,  per  cui  ha  altre 
volte,  per  gli  stessi  motivi  etici  e  teologici,  parole  così  severe. 
Irrigiditi  dalla  vecchiezza,  quasi  statue  ma  animate,  ma  piene 
di  affetto,  egli  vede  i  nostri  vecchi  parenti  nelle  nostre  case  come 
altrettanti  simulacri  viventi  degli  dèi,  i  quali  gioiscono  assai  più 
degli  onori  a  quelli  resi  che  non  a  statue  inanimate.  Questo  con- 
fronto, per  chi  ricerchi  lo  svolgimento  dell'  idea  religiosa,  é  un 
segno  dei   tempi.   Lo   spirito   religioso   non  é  piti  irrigidito  in 


(1)  Il  Mekier  e  il  Kaibel  hanno  -naiòò?  cùacpcic^i  (Mss.,  t^  òiòq).  Ad  ogni 
modo  il  senso  è  immutato. 

(2)  Legg.,  930  E,  sgg. 
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statue,  ma  fissato  nei  cuori.  Il  culto  degli  dèi  si  modifica  profon- 
damente; di  forma,  qual'era,  tende  a  diventar  spirito,  ed  uno  spirito 
nuovo  che  prelude  ad  una  più  pura  forma  di  fede. 

Così  la  fede  incrollabile  che  Sofocle  aveva  in  un  mondo  più 
vero  e  migliore  del  nostro  neir  ordine  etico  si  determinò  in  una 
visione  netta  e  precisa,  come  poteva  essere  nella  mente  di  un  ar- 
tista, deir  assolutezza  e  stabilità  delle  leggi  che  regolano  l'agire 
morale  degli  uomini.  Tanto  Sofocle  quanto  la  scuola  socratica, 
procedendo  per  vie  diverse,  lavorarono  per  uno  scopo  comune,  per 
infondere  alte  idealità  nell'anima  ellenica  travagliata  dallo  spirito 
critico,  che  è  di  quell'età  insieme  la  forza  e  la  debolezza.  Le 
solenni,  dignitose  invocazioni  di  Sofocle  alla  giustizia  e  alle  leg^ 
hanno  trovato  in  Platone  il  loro  continuatore  :  le  leggi  in  Platone 
sono  diventate  i  vincoli  della  patria;  per  la  giustizia  egli  spese 
tutta  la  sua  opera  di  sociologo,  e  giustizia  non  è  per  lui  una  pa- 
rola vana  degli  uomini,  ma  una  legge  suprema  a  cui  obbediscono 
gli  dèi,  a  cui  dovranno  un  tempo  obbedire  tutti  gli  uomini. 
Questo  tempo  non  è  ancora  venuto,  ma  verrà,  ne  abbiamo  fede  :  esso 
si  avvicina  a  grandi  passi,  perchè  forse  mai  come  ora  fu  sospirato 
con  tanta  intensità  di  desiderio. 


*0  TupavviKÒg  àvfip  TTUjq    i^eGiaiaTai,  revó^evóg  t€ 
TToTóq  Ti^  éaiiv,  Kai  riva  Tpóirov  Jlq...  (Plat.,  Rep,^  571  A). 

HeW Edipo  il  coro  dopo  che  si  augurò  la  purezza  deiranima  e 
delle  azioni,  dopo  che  venerò  le  sante  leggi  increate,  vede,  quasi 
con  ribrezzo,  formarsi,  per  mezzo  dell'ingiustizia  accolta  neiranima, 
il  tiranno,  Tuomo  che  più  di  ogni  altro  viola  queste  leggi.  Già 
accennai  airatteggiamento  di  Sofocle  e  Platone  rispetto  alla  teoria 
per  la  quale  il  giusto  consisterebbe  nel  vivere  dominando  gli  altri, 
non  curandosi  punto  delle  leggi  proposte  e  imposte  dai  deboli 
senza  che  abbiano  un'esistenza  naturalo.  Ora  le  affinità  che  ab- 
biamo veduto  rispetto  al  riconoscimento  di  una  legge  morale  na- 
turale ed  assoluta,  dovremo  trovarle  di  nuovo  se,  quasi  per  anti- 
tesi e  per  compiere  il  confronto,  passiamo  ad  esaminare  in  Sofocle 
e  in  Platone  la  genesi  e  le  caratteristiche  del  tiranno,  che  conti- 
nuamente calpesta  e  misconosce  quelle  leggi. 
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La  leggerezza  con  cui  Giocasta  esorta  Edipo  a  non  prestar  più 
fede  agli  oracoli  di  Apollo  è  occasione  per  Sofocle  di  un  nobilis- 
simo sfogo.  Egli  vede  con  terrore  avvicinarsi  tempi  nuovi,  in  cui 
la  voce  santa  di  Apollo  interprete  agli  uomini  del  pensiero  di 
Zeus  più  non  è  creduta,  nessuno  più  si  cura  delle  leggi  divine  e 
dei  decreti  di  Zeus:  guai  per  quell'età  e  per  quegli  uomini  che 
hanno  abbandonato  ogni  fede  nel  divino  !  Spezzato  1'  accordo  tra 
l'agire  umano  e  il  volere  divino,  nasce  la  fippi^,  che  genera  il  ti- 
ranno. Abbandonato  dalla  divinità,  fidente  solo  nelle  sue  forze, 
egli  sale,  sale  :  finché  giunto  ad  altezze  inaccessibili  precipita  nel 
baratro,  da  cui  nessuna  forza  varrà  a  salvarlo,  suggellando  colla 
sua  rovina  il  trionfo  della  divinità  (1). 

Noi  possiamo  credere  che,  oltre  a  qualche  notevole  pagina  della 
Bepuhhlica,  anche  le  pagg.  716  B  e  sgg.  delle  Leggi  siano  state 
scritte  sotto  l'impressione  di  questo  coro  sofocleo  :  certo  vi  aleggia 
lo  stesso  spirito.  Chiunque,  superbo  per  ricchezza  o  per  onori,  o 
per  giovanile  bellezza  di  corpo,  abbia  l' anima  invasa  da  quella 
(ippiq,  di  cui,  in  Platone,  l'ingiustizia  è  figlia  (2),  crede  di  non 
aver  più  bisogno  di  maestro  o  di  principe ,  ma  di  essere  ormai 
atto  a  signoreggiare  e  a  guidare  egli  le  turbe  umane.  Il  dio  al- 
lora lo  abbandona,  ed  egli,  lasciato  cosi  a  sé  stesso,  raduna  e  rac- 
coglie dietro  di  sé  altri  suoi  simili,  nel  suo  cammino  sconvolge 
e  frantuma  ogni  cosa,  tanto  che  molti  illusi,  che  non  conoscono  le 
vie  segrete  della  divinità,  credono  forse  che  egli  sia  alcunché 
quaggiù  (tic),  senonché,  dopo  non  molto  tempo,  punito  di  pena 
memoranda,  egli  cadrà  trascinando  seco  nel  baratro  la  casa  e  la 
città  sua.  Similmente  nella  Bepubblica  (571  G),  ove  tratta  della 
genesi  del  tiranno,  ci  descrive  la  vita  di  esso  come  continuamente 
dominata  dalle  più  veementi  passioni,  da  quelle  passioni  che  si 


(1)  Soph.,  Oed.,  1,  873  sgg.: 

CPpiq  <puT€U€i  Tupavvov 

u3piq  ci  TToXXujv  ùiTcpnXriaeQ  ^dTQv, 

&  |Lif|  'TriKQipa  jLiTiòè  au|Li<pépovTa, 

àKpóxaTov  claavapaa' 

alwoc;  àiTÓTO|Liov  dipouaev  €(<;  dvdyKav, 

ève*  OÙ  TTOÒl  XP^<^^^^ 

XPn-rai 

(2)  Legg,,  III,  p.  691  C  :  ?kyovo<;  Oppcuic;  dbiKia. 
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scatenano  violentissime  talvolta  in  ciascuno  di  noi,  ma  che  sì  pos- 
sono attutire  destando  il  nostro  elemento  razionale  (tò  XotmJtikóv), 
cibandolo  di  bei  pensieri  e  ragionamenti,  e  indirizzando  la  mente 
a  nobili  aspirazioni.  Dall'uomo  democratico,  in  Platone,  nasce  il 
tiranno.  Stimolato  continuamente  a  porsi  affatto  al  di  sopra  di  ogni 
legge  (eJq  Trdaav  Trapavo^iav),  a  quella  violazione  delle  leggi  che 
si  cela  sotto  il  falso  nome  di  una  piena,  assoluta  libertà  (èXeuOepia 
TTfiaa),  libertà  a  cui,  pel  caso  degli  oracoli,  Giocasta  esorta  Edipo: 
quando  gli  sarà  penetrato  nell'animo  Eros  collo  stimolo  insaziabile 
del  desiderio,  ogni  resto  di  pudore  e  della  antica  virtù  sarà  represso 
a  forza:  allora  la  degenerazione  è  compiuta  ed  il  tiranno  è  nato: 
TTavTeXOjg  TupavviKoO    àvòpòg   ^éfexq  T^veaiv  {de  Rep.^  573  B). 
Ma  se  pieno  è  l'accordo  di  Sofocle  e  di  Platone  pel  sorgere  del  ti- 
ranno (TTd'g  neBicfTaTai),  forse  anche  maggiore  è  pel  giudizio  sulla 
sua  vita  (ttuj^  tf^).  L'ipotesi  può  parere  sottile,  e  non  la  espongo 
senza  qualche  esitazione;  non  può   dimostrarsi  per  altro  che  sia 
in  contrasto  con  la  verità:  —  io  credo  ad  una   relazione  di  de- 
rivazione tra  una  teoria  platonica  ed  una  leggenda  elaborata  da 
Sofocle;  derivazione   nella   quale  Platone  sta,  rispetto  a  Sofocle, 
come  la  teoria  scientifica  rispetto  al  simbolo  dal  quale  si  svolge. 
Né  per  la  relazione   che  è  tra  le  teorie  scientifiche  ed   il   sim- 
bolo, questa  mia  opinione  potrà,  io  credo,  essere  infirmata,  perchè 
qualcuno  degli    elementi  comuni  si  sia  modificato.  Io  direi  che 
nella  descrizione  della  vita  del  tiranno  fatta  da  Platone  nella  Bef. 
(libro  IX)  abbia  molta  parte  (ne  foss'egli  conscio  od  inconscio) 
la  paurosa   storia  di  Edipo,  che  rigerminò  forse   nelU  animo  suo 
spogliandosi  di  alcuni  elementi  mitici,  segnatamente  della  fatalità 
che  determina  le  azioni   colpevoli  di  Edipo.  0  non   pare   che  il 
triste  fato  che  persegue  Edipo  sia  per   qualche  parte  il  simbolo 
di  quello  che,  secondo  Platone,  è  il  fato  del  tiranno?  Edipo,  dacché 
fu  generato,  prima  ancora  della  sua  nascita,  era  trascinato  da  una 
forza  arcana  ad  uccidere  il  padre  e  a  contaminare  la  madre,  uè 
a  questo  destino  poterono  sottrarre  lui   i  suoi  genitori,  né  egli 
sé  stesso.    Questa  forza   misteriosa   non   poteva  certo   essere  per 
Platone  quella  sempre  benefica  degli  dèi  :  principio  delle  sventure 
di  Edipo,  per  chi  ripensi   il   racconto   che   egli  stesso  ne  fa  nel 
draraa  sofocleo,  furono   alcune   parole  imprudenti   lanciategli  da 
amici  malcauti  nell'  orgia  di  un   convito.  Con   quelle  parole  gli 
penetrò  nelFaninio  un  desiderio   tormentoso,  donde  la  fuga  dalla 
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creduta  casa  paterna  per  sottrarsi  al  triste  fato  che  allora  appunto 
incominciò  ad  avvolgerlo  nelle  sue  spire.  Più  egli  fuggiva  e  più 
le  tenebre  del  suo  destino  lo  accerchiavano  ;  lugubre  il  viaggio 
sul  corpo  paterno  e  pel  talamo  materno  verso  il  trono  di  Tebe  ! 
In  modo  analogo  concepiscef  Platone  la  genesi  del  tiranno:  esso 
sorge  quando,  giovinetto,  ribelle  all'educazione  del  padre  demotico, 
è  tratto  dalla  loro  da  quegli  amici  che  riescano,  per  una  qualche 
astuzia  (|iTixavu)^évouO,  ad  infondergli  ud  potente,  insaziabilmente 
sfrenato,  desiderio  (eros).  L*  dvfjp  TupavviKÓq,  osserva  pure  Pla- 
tone, al  suo  primo  manifestarsi,  travagliato  da  una  insaziabile  sete 
di  godimenti, dovrà  ricorrere  ai  genitori;  a  cui,  se  gli  si  oppon- 
gono, egli  farà  ogni  violenza,  tanto  che  ingenuamente  il  buon 
Adimanto:  «  Io  veramente,  esclama,  non  sono  molto  tranquillo 
sul  conto  dei  genitori  di  un  individuo  simile  >  (1),  e  Socrate  : 
4c  triste  cosa  invero  l'aver  generato  un  figlio  rupavviKÓv  !  »  (2). 
Platone  non  fa  nessuna  differenza,  né  morale  né  genetica,  tra  il 
tiranno  ed  i  malfattori  comuni:  tutti  si  sono  posti  fuori  della 
legge  per  vivere  sfruttando  gli  altri:  unica  differenza  tra  essi  è 
data  dall'intensità  dello  stimolo  perverso  che  li  anima.  Colui  che 
mostri  in  sé  più  gagliardo  questo  stimolo  sarà  scelto  a  principe, 
ed  egli  allora,  come  individualmente  si  comportava  verso  il  padre 
e  la  madre  sua,  così  ora,  principe,  si  comporterà  verso  quella  che 
per  lui  è  patria  o  matria  ()iTiTpiq),  come  i  Cretesi  sogliono  chia- 
marla. 

Anche  Senofonte  {Hier.^  Ili,  8,  9)  rileva  le  sventure  famigliari 
dei  tiranni;  così  gli  antichi  concetti  mitici  infusi  nell'anima  el- 
lenica dalle  leggende  popolari  e  dai  canti  dei  poeti  si  vengono 
trasformando.  A  Senofonte  basta  notare  il  fatto,  Platone  tenta  del 
fatto  una  spiegazione  psicologica  e  sociale.  Così  in  Sofocle,  in  Se- 
nofonte ed  in  Platone  noi  troviamo,  prima  che  cada  nelle  mani 
dei  retori,  l'antico  motivo  ellenico  della  infelicità  della  vita  del 
tiranno.  Quello  che  in  altri  Greci  era  dovuto  solo  ad  un'avver- 
sione per  un  regime  che  è  la  negazione  della  libertà,  in  Platone 
invece  é  corollario  de'  suoi  convincimenti  sulla  legge  umana  e 
divina  e  sulla  sanzione  morale;  necessariamente  per  lui  la  vita 
àòiKiDiàTT],  quella  di  chi  continuamente  viola  la  giustizia,  è  pure, 


(1)  où  Trdvu  ^TUiT€  Ga^jSoi  ircpì  tOjv  Tovéiwv  toO  toioutou  (Rep,^  574  B). 

(2)  aqpóbpa  T€  ^aKdplov  ?oik€v  cTvai  tò  TupavviKÒv  (iiòv  T€K€tv(574  C). 
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anche  in  terra,  la  vita  più  sciagurata  (àGXiuirÓTn).  Sofode  ci  dà 
rispecchiato  un  antico  convincimento  del  popolo  greco  nella  parole 
del  nunzio  dinanzi  alla  sventara  di  Creonte  :  <  A  che  yàigfmo 
mai  la  potenza  e  le  ricchezze,  quando  ne  è  lontana  la  gioia?»  Qie 
se  Edipo  per  tutte  le  sue  azioni  in  mezzo  al  popolo  di  Tebe»  per 
la  sua  fortuna  prima,  e  poi  per  le  sue  immense  sventure  fìi  quasi 
il  simbolo  da  cui  doveva  in  qualche  parte  derivare  la  platonica 
genesi  del  tiranno,  in  Sofocle  il  vero  tiranno  non  solo  pei  costam, 
ma  anche  per  l'interna  cosciente  iniquità  è  Creonte,  il  Fariaeo,  i 
cui  ordini  rassomigliano  al  decreto  di  Gessler  (1);  orbene,  e^ 
spingendo  a  tragica  morte  la  moglie,  il  figlio,  e  la  fidanzata  di 
esso,  vede  la  sua  vita  velata  da  un  dolore  che  non  si  cancellerà  più. 
Senofonte  pure  ci  presenta  nel  Gerane  un  quadro  ben  triste  della 
vita  del  tiranno,  e  finisce  V Economico  osservando  che  la  tirannide 
è  data  a  quelli  che  sono  creduti  degni  di  vivere  per  tutta  la  vita 
in  un  continuo  angoscioso  timor  della  morte  (pena  ben  grave  al- 
l'uomo  greco  che  tanto  amava  la  vita),  a  quelli  che  sono  creduti 
meritevoli  della  pena  di  Tantalo,  continuamente  angustiato  dal 
timore  di  una  seconda  morte  (2):  tale  è  la  vita  dei  tiranni,  i  più 
sciagurati  e  sventurati  degli  uomini,  in  Sofocle,  in  Senofonte  ed 
in  Platone. 


Utile  ed  onesto? 

La  trasformazione  che  avviene  ora  nella  società  moderna,  per 
cui  il  culto  della  giustizia  va  sempre  più  sostituendosi  a  quello 
della  forza,  era  in  parte  già  avvenuta  in  Atene,  nel  tempo  che 
studiamo;  già  la  vita  dei  dominatori  più  non  era  invidiata,  ma 
considerata  ben  triste  dai  più,  quella  vita  che  pure  anche  allora 
apparve  a  taluno  ed  a  taluno  appare  tuttora  come  l'ideale  della 
vera  vita,  retta  secondo  natura.  —  Pertanto  non  sarà  inopportuno, 


(1)  Wilamowitz-Mòllendorff,  1.  e. 

(2)  TÒ  bè  àKÓvTUJv  Tupavvcìv  bibóaaiv,  lOq  èfioì  boxe!,  oOq  àv  tffpSrrtai 
àlioKJ^  clvai  3ioT€0€iv  iJj<jir€p  ó  TdvxaXoq  èv  "Aibou  Xércxai  tòv  del  xpóvov 
biaTp{3€iv  q)o^oO^€vo^  |Lii^  bi^  àTroOdvri  (Xen.,  Oecon.^  XXI,  12). 
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prima  di  passare  a  dire  della  sanzione  morale,  esaminare  un  po' 
più  diligentemente  che  cosa  Sofocle  e  Platone  pensassero  rispetto  al 
principio  sostenuto  nella  Repubblica  da  Trasimaco,  secondo  il 
quale  l'utile  dei  più  forti  sarebbe  il  giusto.  In  questa  ricerca  è 
più  che  mai  necessario  di  procedere  colla  massima  cautela  per 
evitare  il  perìcolo  di  attribuire  all'opinione  personale  dello  scrit- 
tore quello  che  è  proprio  de'  suoi  personaggi  e  che  ad  ogni  modo 
non  potrebbe  mai  esser  preso  come  base  di  un  sistema  morale 
che  egli  non  si  sognò  mai  di  costrurre. 

Possiamo  certo  ritenere  condivisa  da  Sofocle   l'aspirazione  del 
coro  {Antig.y  582): 

€uòaifxoveq  dai  kqkujv  àj^vOio^  aiu)V. 

L'assenza  del  dolore  dovette  essere  anche  per  lui  elemento  essen- 
ziale della  felicità,  tanto  più  che  per  l'uomo  greco  la  vita  stessa, 
come  attività,  è  di  per  sé  stessa  un  bene  (1).  Senza  volere  (e  sa- 
rebbe ridicolo)  fare  di  Sofocle  un  edonista,  notiamo  che  vi  sono 
in  lui  molti  passi  relativamente  attendibili,  che  notano  l' impor- 
tanza speciale  del  piacere  nella  vita.  Di  essi  forse  il  più  insigne 
per  quanto  (ed  è  bene  ricordarlo)  sia  messo  in  bocca  ad  un  nunzio, 
ad  un  uomo  del  popolo,  è  dato  dai  versi  1165-71  àélV Antigone: 

Tà(;  ràp  flbovà^ 
òxav  TTpoòiùaiv  àvòpe^,  où  TiGrm*  iyii) 
lf]v  TOUTOv,  àXX'  liiipuxov  fìToOfxai  vcKpóv. 

Ed  indi: 

7tXouT€i  to  TÒp  Kat'  oIkov,  e!  pouXci,  n^TCì, 
KQÌ  If]  Tupavvov  Oxfiii^  Ix^v  •  èàv  ò*  àlTTi 
TOUTiov  TÒ  xctipciv,  TfiXX'  èfù)  Kairvou  aKia^ 
ouK  fiv  TTpiaijLiTiv  àvòpl  Tipòg  Tf|v  f|òovriv. 

Fin  qui  siamo  nell'orbita  della  morale  popolare.  In  tutta  la  morale 
popolare  ed  in  quella  dei  poeti,  che,  pur  scostandosene  spesso,  ad 
essa  s'ispira,  il  piacere  è  quanto  ci  fa  amare  la  vita:  piacere  dap- 
prima grossolanamente  materiale  e  cercato  solo  nelle  orgie  dei 
conviti  e  nei  tripudi  di  amore,  dipoi  idealizzato  e  sempre  più  raf- 


(1)  De  Ridder,  De  l'idée  de  la  mori  en  Grece.  Ghap.  Il,  3. 
Bieùla  di  filologia,  tee.,  XX  TI II,  36 
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finantesi  per  un  lungo  processo  evolutivo  fino  ad  Epicuro,  per  cui 
scopo  supremo  della  vita  umana  è  il  piacere  concepito  afiatto 
idealmente  come  soddisfazione  delle  morali  energie  deiranimo  e 
fonte  di  quella  calma  a  cui  egli  giunge  senza  soffocare  ogni  più 
legittimo  istinto  e  sentimento  umano  come  fanno  gli  stoici. 

Or  bene,  come  si  comportò  Sofocle  rispetto  alle  molte  forme  e  gra- 
dazioni di  piaceri  e  all'opinione  comune  che  faceva  consistere  nel 
piacere  materiale  ogni  scopo  ed  ogni  ragione  d'essere  della  vita  ? 
—  A  queste  domande  ci  permette  di  rispondere  fino  ad  un  certo 
punto  un'allusione  a  Sofocle  già  ricordata,  che  troviamo  al  prin- 
cipio ie\l2i  liepubblica. 

La  vita  nel  concetto  popolare  in  tanto  era  apprezzabile  in  quanto 
dava  facoltà  di  godere,  ossia  finché  duravano  le  gioie  della  gio- 
vinezza, —  gioie  di  breve  durata  e  fonte  di  pessimismo,  perchè  ai 
loro  confini  sta  il  dolore.  Infatti,  purtroppo,  lo  splendore  della 
giovinezza  fugge  veloce  come  il  pensiero  {SylL  Theogn.^98o-8S): 
e  la  vecchiaia  triste,  deforme,  priva  dell'  aurea  Afrodite  era  ab- 
bonita; meglio,  finita  la  giovinezza,  morire  (Jfimn.,  2,  10:  au- 
TiKQ  T€9vd|Li€vai  péXiiov  T^  pioToq). 

Già  a  proposito  di  Pindaro  osserva  il  prof.  Fraccaroli  :  e  così 
[in  Pindaro]  vediamo  che  l'astrazione  suprema  dai  vincoli  della 
materia  era  avvenuta,  che  l'ideale  si  stava  formando  e  con  esso 
la  coscienza  di  questo  ideale.  Dall'orrore  della  morte  e  dalla  in- 
finita miseria  dell'oltretomba  di  Omero  si  passa  cosi  al  desiderio 
della  liberazione,  all'infinita  felicità  ed  alla  luce  dell'oltretomba 
platonico  y>  (1).  Ora  questa  astrazione  dalla  materia  e  la  conse- 
guente mutazione  che  ne  venne  al  concetto  della  vecchiaia  e  del 
piacere  si  formò  dapprima  solo  in  alcuni  spiriti  eletti  e  non  senza 
lotte:  noi  ne  troviamo  tracce  nei  ragionamenti  tenuti  in  casa  di 
Cefalo. 

Cefalo  in  mezzo  ai  figli  ed  agli  ospiti,  ragionando  con  Socrate 
della  vecchiezza,  ricorda  i  lamenti  dei  suoi  coetanei  che  radunati 
insieme,  òiacribCovTcg  Tfjv  TtaXaiàv  ò)iiXiav,  al  ricordo  dei  piaceri 
della  gioventù  ormai  passati  àravaKioOcTiv  ibg  neydXuiv  tivu»v 
àTTocTTepTiiLiévoi,  Kaì  tót€  ^ièv  eu  Mvieg,  vOv  òè  oùòè  2ujvtc^ 
(p.  329  A).  A  conforto  dell'opinione  sua  e  di  quanti  altri  erano 
usciti  con  gioia  fuori  del  mare  burrascoso  delle  passioni  egli  ri- 


(1)  Op.  cit.,  p.  161. 
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corda  Sofocle  che,  vecchio,  interrogato  come  stesse  riguardo  ai 
piaceri  di  amore,  aveva  risposto  di  aver  assistito  con  moltissima 
gioia  alla  progressiva  liberazione  del  suo  spirito  da  una  signoria 
selvaggia  e  brutale.  Ecco  che  per  Cefalo  e  per  Sofocle  la  vec- 
chiaia non  è  più  una  decadenza,  ma  un  progresso,  perchè  essa 
segna  il  principio  di  quella  liberazione  dello  spirito  dal  corpo  che 
si  farà  sempre  maggiore  sino  a  compiersi  definitivamente  colla 
morte.  Quanto  più  essi  si  sentono  il  corpo  indebolire,  tanto  più 
si  sentono  lo  spirito  attratto  dalla  luce  del  Xórog,  appunto  come 
per  Platone  la  vita  dev'essere  un  continuo  lavoro  per  isprigionare 
lo  spirito  dal  corpo,  che  ne  è  quasi  la  tomba  (aujiia'  of\iia),  e 
per  rivolgerlo  tutto  alle  gioie  del  pensiero  e  della  verità.  È  poi 
affatto  naturale  che  egli  dovesse  vedere  l'elemento  del  piacere  in- 
timamente congiunto  coll'elemento  dell'onesto  ;  quantunque  forse 
sia  inutile,  pure  potremo  ancora  ricordare  il  fr.  841  (ed.  Campbell): 
xaipeiv  èiT*  alaxpai^  f|òovaTg  où  XP^I  ttotc.  Ma  altri  passi  ab- 
biamo d'altra  parte  in  cui  si  accentua  l'elemento  dell'  utile  come 
motivo  dell'  agire  umano  ;  così  che,  io  credo,  potremo  affermare 
che  tutti  quQsti  elementi,  e  non  ultimi  1'  utile  ed  il  piacere,  fe- 
licemente contemperati  coU'onesto  e  col  giusto,  entrarono  a  far 
parte  del  suo  pensiero. 

L'opposizione  tra  la  giustizia  e  la  convenienza  immediata,  in 
cui,  anche  per  Sofocle,  non  sempre  è  l'utilità  vera,  si  dovette  sen- 
tire più  che  mai  al  suo  tempo.  Un  documento  del  cozzo  di  questi 
due  elementi  nello  spirito  greco  è  per  noi  il  Filotieie,  ove  la  lotta 
è  impegnata  tra  Ulisse,  per  il  quale  ogni  mezzo  è  buono  data  la 
utilità  del  fine,  e  Neottolemo  che  ben  si  potrebbe  dire  una  \puxf| 
eOvou^  Ka\  q)povoOcra  toCvòikov  (fr.  98),  cioè  un'anima  tale  che, 
secondo  lo  stesso  frammento,  sempre  Kpeiaaujv  aoqpiaToO  TravTÓg 
ècJTiv  €ÙpéTiq.  Questa  lotta  ha  termine  quando  per  l' intervento 
divino  il  contrasto  tra  l'utile  e  l'onesto  vien  tolto,  ed  essi  si  fon- 
dono insieme  col  trionfo  del  buon  Neottolemo  e  ad  un  tempo  col 
ritorno  di  Filottete  a  Troia.  Questo  contrasto  nella  sua  forma 
acuta  è  bene  espresso  dai  versi  (124G): 

N.  àXV  ti  òiKaia,  toiv  cyoqpoiv  Kpeiaauj  ròbe. 

OA.  KQi  TTUjq  òiKaiov  fi  t*  ^Xa^eq  PouXaTq  éiuaiq 

TidXiv  )Lie6€ivai  toOto; 
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e  dai  versi  108-11  in  cui  Ulisse  appunto  proclama  che  T  utile 
raggiunto  indipendentemente  da  ogni  considerazione  sulla  mora- 
lità dei  mezzi  deve  essere  scopo  delle  nostre  azioni,  mentre  Tanìmi 
generosa  e  pia  di  Neottolemo  vi  si  ribella  : 

N.  oììk  alaxpòv  fiTCì  òfixa  rà  ni6uòf\  XéT€iv; 

OA.  oÙK,  ci  Tò  aifiOnval  yc  tò  nieOòoq  qpépci. 

N.  nujg  oOv  pX€TTU)v  Tiq  TauTa  To\}Xì\ae\  XaKcTv; 

OA.  drav  ti  òpqiq  è^  K^pòo^,  oùk  òkvcìv  TrpéTTCì. 

A  questi  versi  fa  riscontro  il  fr.  750:  oùk  èlócfovOx  icapiròv  oi 
\p€ub€ig  XÓToi,  che  certo  rispecchia  il  pensiero  di  Sofocle  e  può 
considerarsi  come  risposta  al  fr.  precedente  (749):  tò  K^pbo^  f|bù 
Kfiv  dirò  nieuòwv  eìr\. 

Altri  potrebbe  forse  vedere  un'affermazione  utilitaria  anche  nel 
noto  verso  ielV Eleiira  (61): 

òoKuj  |ièv  oòòèv  ^fìfxa  aòv  Képòei  kqkóv, 

dove  per  altro  le  parole  cattive  non  sono  parole  disoneste,  ma  sol- 
tanto di  malo  augurio,  mentre  il  vero  pensiero  di  Sofocle  è  espresso 
piuttosto  dal  V.  1349  iéìV Aiace  : 

)if|  x^V»  'ATpeiÒTi,  Képòcaiv,  toi^  fxf|  kqXoT^, 

e  dal  fr.  742:  d|ieivóv  écTri  lr\\xiav  Xapeiv  ...  f\  Képòo^  kokóv,  e 
dalle  nobili  espressioni  che  ha  intorno  all'utile  il  coro  più  volte 
ricordato  iélYEdipo  Re. 

L'utile  diretto  ed  immediato  voluto  secondo  le  povere  leggi  del 
pensiero  umano  è  cercato  in  Sofocle  da  Ismene,  da  Crisotemi,  da 
Ulisse.  Nel  caso  di  Ismene  e  di  Crisotemi,  veramente,  abbiamo 
piuttosto  una  forma  di  egoismo,  quella  di  chi  conscio  della  sua 
debolezza  non  si  consuma  in  inutili  conati,  ma  si  adagia  più  o 
meno  volentieri  nelle  circostanze  impostegli  da  una  forza  supe- 
riore, contro  cui  non  si  combatte.  Antigone  ed  Elettra,  ben  è  vero, 
agiscono  esse  pure  secondo  il  principio  dell'utile,  ma  l'utile  loro 
è  posto  in  una  sfera  più  alta.  Elettra  pensa  che  al  postutto  ella 
non  potrà  soffrire  mali  più  grandi  di  quelli  che  ora  soffre,  mentre, 
quando  riesca  nel  suo  audace  tentativo,  rialzata  la  sua  casa,  ne 
acquisterà  gloria,  e  il  popolo  di  Argo,  vedendo  passare  le  due  so- 
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relle  vendicatrici  del  padre,  ne  seguirà  l'apparizione  con  un  mur- 
mure  di  benevola  approvazione,  dicendo:  <  Ecco  le  due  sorelle  che 
salvarono  la  casa  loro!  »  Allora  sarà  finita  la  sua  vita  di  reietta: 
anch'essa  potrà  prender  parte  al  banchetto  di  amore  e  provare  le 
gioie  di  imeneo.  Antigone,  la  povera  vittima,  non  si  preoccupa 
delle  sofferenze  che  l'aspettano  quaggiù  per  aver  compiuto  il  suo 
dovere  di  sorella,  essa  che  era  nata  per  l'amore,  non  per  l'odio. 
Perchè  ella  già  sa  (quello  che  ancora  non  sapevano  gli  eroi  di 
Omero)  che  questa  non  è  la  vera  vita,  che  i  pochi  giorni  che  ella 
deve  passare  sulla  terra  sono  un  nulla  rispetto  al  tempo  infinito 
che  essa  dovrà  passare  nell'Ade,  quando  sia  andata  a  raggiungere 
]  suoi  cari;  così  nel  sacrifizio  che  essa  fa  della  sua  giovine  vita, 
del  suo  amore,  si  confondono  1'  utilitarismo  e  l'eroismo.  Non  per 
l'ultima  volta:  o  non  furono  forse  splendidamente  utilitari  tutti 
ì  martiri  delle  religioni,  e  tutti  quanti  dispensarono  il  loro  avere 
ai  poverelli  di  Cristo,  certi  di  averne  dal  padre  comune  il  cento 
per  uno? 

Per  tal  modo  Sofocle  pur  essendo  in  un  punto  di  vista  teologico, 
pur  credendo  che  tutte  le  azioni  umane  debbano  essere  dirette  a 
propiziarsi  la  divinità,  la  quale  noi  siamo  nati  per  amare  e  per  ser- 
vire, e  che  il  compimento  di  questo  dovere  abbia  per  premio  quella 
felicità  che  è  compatibile  colla  debolezza  degli  uomini  sulla  terra 
ed  è  sempre  retaggio  delle  coscienze  pure  e  care  a  Dio,  non  esclude 
nessuno  degli  elementi  del  piacere,  dell'utile,  dell'onesto,  anzi  ce 
ne  presenta  un  felice  contemperamento,  quale  solo  poteva  essere 
concepito  da  una  mente  greca,  da  una  mente  di  artista,  del  tutto 
aliena  da  ogni  intransigenza  di  scuola. 

Del  resto  solo  nei  tempi  nostri  si  è  potuto  vedere  in  morale 
un  abisso  insuperabile  tra  l'utiie  e  l'onesto;  nulla  invece  di  più 
contrario  al  pensiero  antico.  Potrebbe  forse  esserci  una  più  esplì- 
cita affermazione  dell'identità  dell'utile  e  del  bello  che  quella  di 
Platone  a  pag.  457  B  della  Rep.:  KàXXiata  fàp  òf|  toOto  Kal 
XéT€Tai  KQÌ  XeXéEcxai  8ti  tò  >ièv  dbqp^XiiiiOV  KaXóv,  tò  òè  pXa- 
p€pòv  aioxpóv?  0  una  formola  più  esplicita  e  rigorosa  dell'uti- 
litarismo moderno  nella  sua  ultima  fase,  che  quella  data  a  pa- 
gina 663  B  delle  Leggi? 

Le  ben  note  convinzioni  di  Socrate  a  questo  riguardo  (cfr.  i 
numerosi  luoghi  dei  Memorabili  in  cui  si  accenna  alla  relazione 
tra  l'utile,  il  bello  ed  il  buono)  furono  accettate  e  continuate  dal 
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discepolo.  Platone  anzi  crede  che  il  legislatore  debba  intervenire 
per  punire  chi  insegnasse  che  altro  è  l'utile,  altro  il  giusto  {itq 
...  XuaiTeXoOvTa  fièv  &XXa  tari  Kaì  KcpòaXéa,  òiKaiórepa  òè  fiXXou.. 
Legg.  662  C  sgg.).  Per  lui  unica  teoria  politicamente  morale  è  quella 
che  non  separa  il  piacevole,  il  giusto,  il  buono,  il  bello;  questo 
solo,  se  niun  altro  mezzo  mai,  è  atto  ad  indurci  a  vivere  santa- 
mente e  giustamente,  perchè  nessuno  mai  volontariamente  si  la- 
scierebbe  indurre  a  fare  un'azione,  in  cui  la  somma  dei  dolori  che 
r  accompagnano  sia  maggiore  di  quella  dei  piaceri  :  ó  ^f|  x"^ 
pilijjv  XÓToq  fjòù  T€  Kttl  bUaiov  kqI  dTaOóv  t€  Kaì  xaXòv  m- 
eavóq  t'i  €i  Mnbèv  ?T€pov,  TTpò?  tó  Tiva  èeéXciv  lf\v  TÒv  6<nov 
Kai  òiKaiov  Piov,  aiate  voncOé-nj  t€  aiaxi^^TO^  Xótujv  Kai  èvav- 
TidiTaToq,  òq  fiv  \xi\  qpq  rauTa  outuj^  fx^iv  *  oùbéiq  ràp  fiv  éKUJV 
èGéXoi  TieiOeaOai  TTpàrteiv  toOto,  6ti|i  )if|  tò  x^ipciv  toO  Ximei- 
(JOai  TrXéov  ^TTCTai.  Il  fatto  che  l'onesto  si  presenti  talora  in  forma 
disaggradevole  ed  affatto  disgiunto  dal  piacere  e  dall'utile  è  per 
Platone  dovuto  alle  tenebre  che  avvolgono  i  nostri  occhi  e  produ- 
cono nell'uomo  ingiusto  un  errore,  quasi  una  inversione  ottica,  per 
cui  il  giusto  gli  appare  sgradito,  e  gradevole  invece  l'ingiusto;  com- 
pito del  legislatore  sarà  di  sgombrare  queste  tenebre  e  di  far  accet- 
tare da  tutti  il  modo  di  vedere  dell'uomo  giusto,  che  è  il  solo  vero. 
Anzi,  se  anche  non  fosse  il  vero,  il  che  però  non  è  mai,  il  legislatore 
non  potrebbe  trovare  menzogna  più  bella  di  quella  per  cui  questo 
grande  principio  di  governo  fosse  celebrato  da  tutto  un  popolo, 
ad  una  voce,  con  un  solo  animo,  per  tutta  la  vita,  nei  suoi  canti, 
nelle  sue  leggende,  nelle  sue  meditazioni  (663  E  -  664  A).  Né  questo 
è  un  suo  modo  di  vedere  personale,  perchè  anzi  egli  è  convinto 
di  essere  pienamente  nel  vero  dicendo  che  gli  dèi  stimano  una 
sola  essere  la  vita  più  ricca  di  it)ddisfazioni  e  quella  moralmente 
migliore  (tòv  aòxòv  f^òicrióv  re  Kai  àpiatov  ùttò  Oeuiv  piov  Xé- 
teaGai  (pàcfKovTcg  àXTiBécrTaTa  èpoO)i€v). 

Siccome  forse  è  destino  che  ogni  età  sia  portata  ad  interrogare 
i  grandi  pensatori  delle  età  passate  di  preferenza  su  quelle  que- 
stioni, a  cui  essa  più  si  appassioni,  così  finché  la  nostra  filosofia 
fu  tutta  dominata  dalla  metafisica  per  troppo  tempo  in  Platone 
non  si  vide  che  la  teoria  delle  idee,  in  cui  non  si  compendia 
tutto  il  pensiero  di  Platone,  e  si  lasciò  forse  quella  parte  del 
pensiero  suo  che  è  più  moderna  e  più  vitale.  In  altro  opuscolo 
accennai  ad  alcuni  notevolissimi  punti   di   contatto  che  Platone 
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ebbe  coi  positivisti  moderni  e  con  la  scuola  positiva  moderna  di 
diritto  penale:  da  molti  ora  Platone  non  è  più  ritenuto  come 
il  principe  degli  idealisti,  né  certo  può  egli  essere  l'emblema  di 
una  nostra  scuola,  qualunque  essa  sia.  Bicordiamoci  il  detto  di 
Origene:  oiiòeì^  fmOùv  9appri(J€i  8ti  iràvra  olòev  toO  TTXàtujvo^.  Il 
pensiero  dì  Plat(fne  è  troppo  largo  e  segue  un  corso  troppo  libero 
perchè  esso  possa  essere  tutto  contenuto  da  una  nostra  qualsiasi 
scuola,  come  spesso  si  è  voluto,  quasi  che  sia  possibile,  mi  si 
permetta  il  paragone,  rinserrare  un  fiume  che  va  maestoso  gonfio 
d'acque  per  lunghi  meandri  al  mare  in  uno  qualunque  dei  molti 
angusti  canali,  in  cui  il  progresso  umano  ne  ha  necessariamente 
spezzato  e  rinchiuso  la  bella  corrente. 


Concezione  della  divinità;  sanzione  morale. 

Fu  osservato  che  se  il  tempio  è  pei  Greci  materialmente  la  più 
pura  espressione  del  loro  pensiero  religioso,  pure  essi  ebbero  anche 
un  altro  tempio  spirituale,  in  cui  le  varie  generazioni  che  si  suc- 
cessero sul  suolo  deirEllade  deposero  i  trofei  delle  loro  vittorie, 
i  testimoni  viventi  dei  loro  progressi  nel  lento  cammino  verso 
l'ideale.  Esso  è  il  mito  che,  nelle  sue  continue  modificazioni,  sta 
a  narrarci  tutte  le  modificazioni  percettibili  che  sentì  la  coscienza 
ellenica  nella  concezione  generale  delle  cose  prima  che  l'idea  giun- 
gesse ad  avere  un'espressione  astratta  :  —  dalle  grandiose  conce- 
zioni di  Eschilo  agli  eleganti  arabeschi  di  Ovidio,  quanto  cam- 
mino! (1). 

Diogene  Laerzio  ci  attesta  che  Polemone  soleva  chiamare 
Omero  il  Sofocle  dell'epica  come  Sofocle  l'Omero  della  tragedia  (2). 
Non  esamineremo  fino  a  qual  segno  questo  riavvicinameuto  sia 
possibile,  tanto  più  che  non  ebbe  nella  critica  letteraria  quella 


(1)  Th.  Zielinski,  Die  Orestessage  und  die  Rechtfertigung sidee.  N.  Jahrb, 
fùr  CI,  alt.  und   Pddag.  1899. 

(2)  Diogen.  Laert.,  Vita  Polemon,,  IV,  3,  7  :  Ikv^iv  oOv  tòv  ^év  'OiLiTipov 
èiriKÒv  dvai  Ioq)OKXéa*  ZoqpoKXéa  bè  "OfLiripov  xpaYiKÓv. 
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f  ortuna  strana  che  toccò  invece  a  queirappaiamento  di  Omero  e  di 
Archiloco  che  fu  dal  Setti  sottoposto  ad  acuta  analisi  e  ridotto 
ni  suo  vero  valore  (1).  Però,  pel  mito,  da  Omero  a  Sofocle  qual 
progresso!  Le  leggi  di  giustizia  che  vincolavano  gli  uomini  non 
vincolavano  ancora  in  Omero  del  tutto  gli  dèi  che  erano  o  avreb- 
t)ero  voluto  essere  ad  esse  superiori:  ma  a  pecora  poco  anche  gli 
dèi  si  devono  loro  sottomettere.  Ne  scompare  affatto  la  discordia, 
ed  essi  si  fanno  più  seri  man  mano  che  il  popolo  assorge  dalla 
materialità  della  vita  ai  problemi  più  complessi  dello  spirito:  la 
Moira  stessa,  di  potenza  imperiosa  e  minacciosa  che  era  prima,  è 
diventata  la  Atò^  pouXrj.  Sono  sempre  esseri  vìventi,  di  foru  ed 
intelligenza  più  che  umana,  non  pure  astrazioni,  ma  le  caratte- 
ristiche di  cui  la  fantasia  del  popolo  e  il  canto  degli  aedi  li  aveva 
adorni  si  attenuano,  e  le  singole  figure  loro  si  sbiadiscono  fin  quasi 
a  perdersi  in  un  fondo  comune  ove  sta  Zeus,  oppure  tò.  OcTov  in 
genere,  ed  indeterminatamente  Beujv  ti^.  Dell'Atena  di  Sofocle 
noi  non  potremmo  più  dare  una  rappresentazione  plastica,  quale 
invece  possiamo  di  quella  di  Omero:  più  non  potremmo  rappre- 
sentarcela splendida  nelle  sue  armi  con  in  capo  l'elmo  atto  a 
coprire  i  guerrieri  di  cento  città  ;  neir  Aiace  essa  è  quasi  solo 
un'ombra,  ministra  di  Zeus,  il  cui  pensiero  essa  eseguisce  in  modo 
affatto  spirituale.  Il  Campbell  nel  suo  commento  a  Sofocle  ben 
osservò  la  relazione  stretta  che  corre  tra  le  divine  figure  delle  Leggi 
quali  furono  concepite  e  descritte  da  Sofocle  nel  coro  ieWEdipo 
che  già  più  volte  ricordammo,  ed  il  OcOjv  xàpo^  come  fu  da  Pla- 
tone rappresentato  nel  Fedro:  certo,  per  tutti  questi  rispetti  la 
concezione  Sofoclea  degli  dèi  è  di  gran  lunga  più  vicina  a  quella 
di   Platone,  che  prepara,  che  non  a  quella  di  Omero. 

Pertanto  nel  campo  religioso  noi  ci  aspettiamo  di  trovare  So- 
focle da  una  parte  in  intima  relazione  con  Platone,  dall'altra  in 
vero  contrasto.  In  relazione  per  la  fede  che  egli  ebbe  viva  più  che 
ogni  altro  del  tempo  suo,  tanto  che  il  Wilamowitz  potè  ben  dire 
che  egli  è  con  Pindaro  l'unico  spirito  veramente  credente  del 
mondo  pagano.  In  relazione  ancora  perchè  v'è  in  lui  l'aspirazione 
a  che  la  religione  sia  non  solo  praticata  nelle  forme  esteriori,  ma 
anche  internamente  sentita;  perchè  egli  non  concepisce  una  reli- 
gione formale,  e  presenta  sulla  scena  alla   riprovazione   di  tutta 


(1)  Setti,  Omero  ed  Archiloco,  in  Riv.  St.  ani.,  anno  il,  4. 
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l'umanità  la  figura  farisaica  di  Creonte  che  si  sente  dyvó^,  puro, 
esente  da  ogni  responsabilità  verso  Dio,  quando  ha  circondato  di 
alcune  formalità  religiose  il  sacrifizio  che  egli  fa  di  Antigone. 
—  Così  pure,  mentre  i  sofisti  predicavano  che  di  ogni  cosa  misura 
è  l'uomo  (1),  risponde  pienamente  alle  convinzioni  di  Sofocle 
Tafifermazione  contraria  opposta  da  Platone,  che  di  ogni  nostra 
azione  Dio  dev'essere  la  misura  (2).  Ma  il  dio  di  Platone  non  è 
quello  dì  Sofocle,  e  Platone  se  ne  distacca  per  l'audacia  ribelle 
che  ha  comune  col  tempo  suo  e  con  Socrate,  audacia  aumentata 
invece  che  spenta  dalla  tragica  morte  del  maestro. 

Io  non  saprei  accostarmi  pienamente  al  modo  con  cui  il  Wila- 
mowitz  giudica  la  religione  di  Sofocle.  Per  me  do  poco  peso  ai 
vv.  8289  deirOerf.  T.: 

• 
4p*  oÙK  ótt'  dijioO  TaOxa  òafiiiovóq  ti^  fiv 
KpivuiV  in  àvòpi  Tipb€  fiv  òpGofTì  X^TWJv; 

che  il  Wilamowitz  esclude  siano  una  semplice  Redensart^  e  ne 
deduce  poi  che  se  ad  un  demone  crudele  piace  di  perseguitare  un 
uomo,  di  calpestarlo,  di  farlo  soffrire,  l'uomo  non  ha  alcuno  scampo. 
La  posizione  dell'uomo  punito  dagli  dèi  è,  mi  pare,  all'incirca  la 
stessa  che  quella  degli  animali  puniti  dagli  uomini.  Quando 
l'uomo  è  colpito  dalla  sventura  che  deve  farlo  migliore  (come  nel 
caso  di  Edipo:  cfr.  la  làxpeuaiq  della  pena  platonica),  oppure  dare 
agli  altri  un  esempio  salutare  (cfr.  nel  caso  di  Aiace  i  vv.  127-30 
della  tragedia  omonima,  e  per  Platone  il  concetto  di  àTTorpoTifi 
nella  pena),  è  affatto  naturale  che  egli  giudichi  crudele  la  mano 
che  lo  ha  colpito  in  tal  modo,  allora  quando  non  può  misurare 
ancora  l'effetto  benefico  della  pena  che  ha  avuto.  Ma  non  mi  pare 
che  assolutamente  si  possa  dare  un  valore  scientifico  a  quest'espres- 
sione; spigolando  in  tutte  le  letterature  moderne  noi  potremmo 
trovare  molte  espressioni  simili,  a  cui  sarebbe  assurdo  dare  un 
valore  scientifico  che  non  possono  avere. 

Ammettiamo  pure  che  rispondano  ad  un'intima  convinzione  di 
Sofocle  i  versi  1036.39  MVAiace: 


(1)  0r]a\  ydp  irou  TrdvTUJv   xP^M^tiuv    M^Tpov  dvOpunrov  €lvai,  tojv  ^év 
6vTu;v,  {b<i  ?aTi,  tuiv  bè  m^  òvtujv,  ib^  oùk  lariv  (Plat.,  Theet.,  p.  152  A). 

(2)  ó  bi?|  e€Ò(;  t\}i\v  TTdvTUJv  xPnMdruiv    fiéxpov  fiv  €tr|  iJiàXiaxa,  xai  ttoXù 
^aXXov  fj  iroù  Ti^,  Uj^  (paaiv,  dvOpunro^  (Legg.^  716  C). 
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ifix)    ^ièv    OOV    KQl    TQUTa    KQl    TÒ    TTaVT    à€Ì 

(pdaKOi^*  àv  àvepu»TTOioi  MTìXttvdv  Seouq  • 
6ti|i  bè  ^x]  rdò'  éaxìv  év  tvium^  cpiXa, 
KCivóq  T*  éKeiva  aT€pT€TU)  KaTÙi  idòe. 

Però  se  questa  credenza  può  produrre  in  Ulisse  un  senso  di 
compassione  per  la  debolezza  degli  uomini,  quasi  balocchi  iu 
mano  di  forze  superiori,  strumenti  preordinati  ad  un  fine  che  essi 
non  conoscono,  non  potrà  certo  pel  caso  di  Aiace  far  credere  che 
^li  uomini  siano  alla  mercè  di  queste  divinità  all'infuori  di  ogni 
idea  di  giustizia.  Platone  non  avrebbe,  credo,  accolto  Aiace  tra  i 
cpùXaKcg  del  suo  Stato  ideale.  Egli  è  giustamente  punito  per  quella 
mancanza  di  awqppoaùvri  che  Platope  tanto  temeva  nei  q)uXaK€q  e 
per  cui  Platone  voleva  associare  in  essi  all'educazione  del  corpo 
anche  una  geniale  educazione  dello  spirito.  Aiace  che  confidando 
nella  sua  forza  bruta  sfida  uomini  e  dèi,  è  certo,  come  il  Capaneo 
di  Dante,  una  figura  artisticamente  grandiosa,  ma  la  sua  caduta 
insegnerà  agli  uomini  a  venerare  gli  dèi  e  a  non  inorgoglire  per 
la  forza  del  braccio  o  per  la  potenza  o  per  la  ricchezza  (l). 

Platone  vuole  che  i  poeti  non  cantino  più  che  gli  dèi  mandano 
sventure  agli  uomini,  o  vuole  che  aggiungano  che  esse  sono  pa- 
nizioni,  le  quali  in  sostanza  si  risolvono  in  benefizi  fatti  ad  essi 
perchè  si  facciano  migliori,  od  all'umanità  perchè  ne  tragga 
esempio  :  e  ancora  una  volta  Sofocle  non  è  molto  lontano  da 
questo  concetto.  Io  non  saprei  accostarmi  all'opinione  del  Wila- 
mowitz  per  cui  la  tragica  storia  di  Edipo  ci  presenterebbe  solo, 
nella  sua  duplice  fase,  colla  caduta  di  un  potente  prima,  e  poi 
colla  riabilitazione  di  un  maledetto,  un  documento  delle  vie  im- 
perscrutabili del  volere  divino,  né  per  questo  rispetto  forse  cre- 
derei opportuno  il  confronto  che  egli  fa  del  modo  di  vedere  di 
Sofocle   con   quello   di   una  buona  e  pia   mammina   del  nostro 


(1)  Ai.,  127-33: 


•toiauTa  Toivuv  eloopujv  ÙTrépKOTiov 
MH^tv  ttot'  €lTrr)<;  aÙTÒs  €l(;  GcoOq  ^tto<;, 
Mn^  ÓTKOV  dprj  Mn^^v\  €t  Tivo<;  tiXéov 
ì)  x^ipì  pp{6€i^  f\  liQKpoO  ttXoOtou  3d6ei. 

Toù(;  bè  aiIJcppova<; 

9€oì  (piXoOai  Kai  aTUYoOai  toù<;  KaxoOq' 
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tempo,  che  in  tutti  gli  ingiusti  casi  della  vita  veda  la  mano 
giusta  di  una  divinità,  le  cui  vie  sono  misteriose  ed  imperscrutabili. 
Mi  piacque  sempre  di  confrontare  Edipo  coli*  uomo  di  Platone 
(Rep.,  514  e  seg.)  che  chiuso  nel  fondo  della  caverna  vi  è  av- 
volto dalle  tenebre  di  cui  egli  non  s'avvede,  crede  vera  la  vita 
che  egli  vi  conduce,  crede  ed  ama  come  realmente  esìstenti  i  fan- 
tasmi che  gli  passano  dinanzi:  anche  Edipo,  Timpuro,  ignora  in 
mezzo  a  quali  brutture  si  trovi,  e  con  ogni  tenacia  è  attaccato  a 
Tebe  e  alla  sua  fortuna,  a  cui  pure  dovrà  dire  addio,  quando  inco- 
mincerà per  lui  il  giorno  della  purificazione.  Così  verrà  un  giorno 
in  cui  Tuomo  della  caverna  sarà  costretto  a  rinunziare  a  quei  fan- 
tasmi che  gli  hanno  reso  cara  la  vita  per  iniziare  il  doloroso 
cammino  verso  la  verità.  Doloroso  cammino!  Cadono  ad  Edipo 
dinanzi  a  Tiresia  non  senza  tumultuose  tempeste  dell'anima  ad 
uno  ad  uno  i  veli  che  gli  offuscavano  la  vista;  gli  occhi  suoi  belli 
prima  nulla  vedevano  e  vedranno  il  vero  solo  quando  saranno 
spenti.  Tanto  in  Sofocle,  quanto  in  Platone,  quanta  è  mai  la  de- 
bolezza delle  sensazioni  esterne!  Ciò  che  vede  l'animo  col  mezzo 
dei  sensi  non  è  il  reale:  questo  è  al  di  là  dei  sensi,  alVinfuori  di 
essi;  anche  cogli  occhi  strappati  e  sanguinosi  l'animo  di  per  sé 
vede  l'immutabile,  l'eterno.  Tiresia  cieco  cammina  barcollando, 
guidato  da  un  ragazzo,  ma  il  suo  sguardo  illuminato  dalla  divinità 
si  porta  ben  più  lontano  di  quello  del  bambino  che  lo  guida, 
della  calca  di  popolo  che  egli  fende,  del  re  dei  Tebani,  Edipo! 
E  quanto  non  sarà  il  dolore  di  Edipo  quando  s'avvedrà  come 
fossero  fallaci  i  suoi  sensi,  quando  egli  che  crede  di  vedere  e  nulla 
vede,  dovrà  ubbidire  al  solo  veggente  Tiresia,  che  porta  in  sé  vi- 
vente e  forte  (laxOov)  il  vero,  e  sopra  di  lui  principe  e  sopra  dei 
Tebani  tutti  pel  bene  di  Tebe  impererà  la  parola  santa  di  Ti- 
resia costretto  anch'egli  a  forza,  come  il  filosofo  del  sogno  platonico, 
a  lasciare  la  pace  della  sua  vita  contemplativa  per  essere  il  con- 
sigliere del  popolo  !  Lo  sdegno  di  Edipo  contro  Tiresia  e  il  dolore 
suo  non  si  potrebbero  paragonare  al  dolore  che  accompagna  l'uomo 
platonico  tratto  a  forza  dalla  caverna  nel  suo  simbolico  viaggio 
verso  la  verità? 

Crede  il  Wilamowitz  che  non  si  possa  parlare  per  Edipo  di 
pena  e  di  espiazione.  Certo  Edipo  per  noi  è  puro  ed  incolpevole, 
ma  forse  non  era  così  secondo  i  criteri  direttivi  della  morale  greca. 
Anche   prescindendo   dal   fatto  che  Edipo  poteva  innocente  esser 
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punito  delle  colpe  de'  suoi  avi,  per  cui  la  sua  punizione  rientra 
in  una  legge  di  giustizia  universale  che  nei  tempi  nostri  ritoma 
in  arte  portata  dalla  scuola  antropologica  (cfr.  gli  Spettri  di  Ibsen), 
osserverei  che  nel  periodo  eroico  del  popolo  greco  in  cui  si  svolge 
la  lugubre  storia  di  Edipo,  c*era  ben  poca  differenza  tra  Tomicidio 
volontario  e  Tinvolontario  (1). 

Per  Tuomo  greco  che  tanto  amava  la  vita  la  soppressione  di 
essa  era  sempre  una  colpa  gravissima,  a  maggior  ragione  Tucci- 
sione  di  un  parente.  Ne  rifugge  Creonte  stesso  che  anche  man- 
dando a  morte  la  giovinetta  Antigone  acquieta  la  propria  co- 
scienza lasciando  a  lei  d'accanto  un  po'  di  cibo,  tanto  solo  quanto 
basti  per  evitare  l'impurità,  TcaouTOV  djq  àyo?  móvov(v.775)(2]. 
Ma  gli  dèi  non  accettano  il  patto  del  Fariseo,  né  il  cibo  posto 
accanto  ad  Antigone  morente  assetata  di  vita  e  d'amore  bastò  per 
allontanare  dal  capo  di  Creonte  le  sventure  che  egli  si  preparava, 
punizione  all'ingiustizia  sua.  Anche  pel  cpóvoq  òiKaioq  era  neces- 
saria una  purificazione  religioso-simbolica;  del  sangue  del  drago 
si  purificò  Apollo,  Apollo  Delfìnio  nel  cui  tempio  appunto  in 
Atene  si  giudicava  del  q)óvo^  òiKaio^.  Platone  dopo  di  aver  nelle 
Leggi  enumerati  i  casi  in  cui  Y  omicida  era  rilasciato  libero, 
KaBapóq,  e  senza  pena,  aggiunge:  KaOapOeìq  xarà  tòv  èK  AcXqxDv 
KOjLiiae^vTa  TT€pl  TOUTuiv  vó|Liov.  Pol  q)óvo^  àKoùcTioq  era  stabilita 
la  pena  deiràTteviauTiaiiióg,  che  di  solito  durava  più  d'un  anno  (3). 
11  morto  stesso  dalla  sua  tomba  voleva  vendetta  e  la  sua  vendetta 
era  affidata  ai  parenti  e,  quando  essi  non  la  compissero,  a  tutto 
un  popolo,  appunto  come  tutto  un  popolo  veniva  punito  per  la 
mancanza  di  essa.  Forse  nell'idea  della  santità  delle  leggi  che 
nessuno  può  impunemente  violare,  e  della  loro  sanzione  divina, 
quando  l'umana  non  basti,  di  quelle  leggi  che  con  dolore  il  poeta 
vedeva  sempre  più  scosse  nella  società  in  cui  viveva,  noi  abbiamo 
una  delle  idee  direttive  dell'Edipo  Re.  11  punto  di  partenza  della 
trista  inchiesta  sull'omicidio  di  Laio  è  tratto  dalla  peste  che  in- 
fierisce nel  popolo  tebano,  castigo  divino  per  l'invendicata  morte 
di  Laio;  ne  ancora  è  necessario  che  l'omicida  sia  parricida  ed 
incestuoso.    Gli  dèi  che  soli  erano  sopra  Edipo,  principe  e  ban- 


(\)  A.  Philipp!,  Der  Areopng  nnd  die  Epheten.  Berlin,  Weidm.,  1872. 

(2)  Cfr.  De  Ridder,  De  l'idée  de  la  mori  en  Grece,  Paris,  1897,  p.  68. 

(3)  Philipp!,  Op.  cit.,  p.  62  sg. 
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ditore  egli  stesso  di  leggi  al  popolo,  intervengono  per  inflig- 
gergli quella  punizione  che  il  legislatore  dava  agli  Ateniesi. 
Colpevole  di  cpóvo^  àKoùaio^  egli,  come  voleva  la  legge  greca, 
dovrà  andare  in  esiglio  dalla  patria;  così  sono  sempre  più  annodate 
alla  divinità  le  leggi  del  popolo  greco,  e,  come  alla  costituzione 
dell'Areopago  nella  leggenda,  così  anche  alle  leggi  tutte  di  Atene 
si  viene  quasi  a  dare  una  base  divina.  Ma  non  solo  Tomicidio  è 
la  colpa  d'Edipo:  ben  più  grande  è  l'impurità  sua,  che  si  riflette  su 
tutto  quel  popolo,  in  cui  egli  vive  e  regna  violando,  col  rimanere 
impunito,  quelle  leggi  divine  di  giustizia,  e  tanta  impurità  (6  ttSv 
fivarvcO  doveva  bastare  agli  occhi  dei  Qreci  per  giustificare  quegli 
inenarrabili  dolori,  attraverso  ai  quali  egli  giunge,  aiutato  dalla 
benevolenza  degli  dèi,  ma  non  già  per  <  un  pur  acte  d'arbitraire 
divin  »  (De  Bidder,  1.  e,  pag.  Ili),  alla  purificazione.  Il  Wila- 
mowitz  colla  formola  che  riportai  vede  nell'Edipo  Re  e  nell'Edipo 
a  Colono  quasi  due  atti  di  uno  stesso  dramma:  non  sarebbe  forse 
meglio  vedere  in  quello  il  principio  angoscioso,  in  questo  la  fine 
serena  del  viaggio  di  Edipo  dalle  tenebre  di  questa  vita  nostra  ai 
fulgori  di  quella  verità  che  rallegra  quella  che  anche  per  Sofocle 
ormai  sta  diventando  la  sola  vita  vera? 

Secondo  il  De  Ridder  (1.  e.)  in  Sofocle  la  giustizia  è  violata 
dagli  dèi  secondo  i  loro  capricci  e  i  loro  desideri.  <  La  sagesse 
est  non  d'honorer  le  dieu,  mais  d'étre  honoré  par  lui  ».  Eviden- 
temente il  De  Ridder  si  riferisce  al  fr.  226  di  Sofocle:  aocpóq 
Top  ouÒ€\^  TrXfjv  8v  fiv  xipql  6€Ó^.  È  pericoloso  sempre  il  volere 
stabilire  la  portata  del  senso  di  un  frammento,  opperò  non  mi 
pare  che  si  possa  attribuire  a  questo  il  valore  che  gli  è  dato  dal 
De  Ridder  e  da  altri,  poiché  Sofocle  sapeva  pure  che  solo  i  buoni 
sono  amati  dagli  dèi,  ed  i  malvagi  invece  odiati  (^tace,  132): 

Toù^  òè  cTuicppova^ 
0€ol  cpiXoOai  Kal  cTTUToOcn  toù^  KaKoù^  (1). 

Ora  se  noi  uniamo  queste  due  formolo,  ne  risulta  che  il  valore 
del   fr.  226   non  è   molto   diverso   dalla  formola  aocpò^  oùbeìt; 


(1)  6  nèv  oiùcppiuv  i\}i(by  Gctp  q)(Xo(;,  6moio<;  T^p,  ó  òè  pLÌ\  adxppuìv  dvÓMOióq 
T€  Kal  òiàcpopoc;  xal  fibiKOt;...  Fiat.,  Legr/.,  716  D. 
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nXfiv  òq  Tiiiq,  Oeóv,  ossia,  saggio  è  solo  colai  che  sa  merìtanì 
colla  purezza  di  cuore  e  di  opere  quel  favore  divino  che  non  è 
mai  concesso  ai  malvagi,  ed  è  invece  concesso  ai  bnoni  sempre, 
quando  è  compatibile  collo  scopo  superiore  che  la  divinità  sì  pro- 
pone, scopo  che  va  ben  più  in  là  del  benessere  di  un  singolo  in- 
dividuo. In  altri  termini,  Sofocle  come  tutti  i  credenti  di  ogni 
tempo  e  di  ogni  luogo  stabilisce  una  relazione  necessaria  di  effetto 
a  causa  tra  la  sapienza  umana  e  il  favore  divino. 

Continua  il  De  Bidder:  «  qui  tonme  vers  Dieu  ses  égards,  doit 
le  suivre  où  qu'il  ordonne  d*aller  (xujpeiv),  méme  en  ddiors  de 
la  justice  »  (k&v  IEìu  òiKfiOt  perchè  nulla  è  turpe  di  ciò  che 
ordina  la  divinità  (1);  «  il  est  visible  qu'il  tient  la  volonté  divine 
pour  supérieure  à  la  loi  morale  ».  Affermazione  pericolosa  per  at- 
tribuirsi ad  un  pensatore  che,  come  moltissimi  tuttora,  fondeva 
insieme  la  legge  morale  colla  legge  religiosa:  raffermare  in&tti 
resistenza  di  una  giustizia  superiore,  giusta  anche  quando  tale 
non  appaia  agli  uomini,  è  non  una  negazione,  ma  una  integra&one 
della  prima,  in  quanto  questa  aveva  di  mutevole  e  difettoso. 

Sofocle,  come  quella  pia  nostra  mammina,  a  cui,  per  la  fede 
il  Wilamowitz  lo  paragona,  come  in  genere  tutti  i  nostri  credenti, 
dal  Manzoni  a  quei  puritani  inglesi  che  tanto  si  commossero  per 
le  fiere  parole  di  J.  S.  Mill  (2),  credono  che  al  di  sopra  della 
òiKTi  quale  appare  agli  uomini  che  hanno  la  veduta  più  corta  di 
una  spanna,  della  òikti  emanazione  del  loro  più  o  meno  avanzato 
stato  di  civiltà,  stia  una  giustizia  superiore  che  non  può  ordinare 
nulla  di  turpe.  Vale  per  tutti  questi,  quello  che  il  Bohde  osserva 
pel  caso  di  Sofocle,  che  cioè  la  santità  del  volere  divino  è  in  lui, 
presupposta,  ma  non  è  affatto  necessario  sia  dimostrata  per  prova 
umana  (3)  :  Dio  è  puro,  è  santo  e  ciò  che  egli  dice,  è  santo  perchè 
egli  Io  dice  (4)  e  gli  uomini  debbono  tenerlo  per  tale. 

Il  caso  di  Antigone  e  i  vv.  828-29  dell' 0.  T.  secondo  i  quali  se 
ad  un  demone  crudele  piace  di  perseguitare  un  uomo,  di  calpe- 
starlo, di  farlo  soffrire,  egli  non  può  avere  nessun  aiuto,  inducono  il 
Wilamowitz  ad  affermare  che  se  la  violazione  delle  leggi  eteme  è 


(i)  aloxpòv  YÒp  oòbèv  O&v  óqpriToOvTai  ©coi  (fr.  226). 

(2;  J.  S.  Mill,  Examination  of  Sir   W.  Hamilton  s  philosophie, 

(3)  E.  Rohde,  Psyche,  p.  528  sg. 

(4;  «  Wa<  er  sagt.  ist  heilig,  weil  er  es  sagt  »,  WilamowiU,  1.  e,  p.56. 
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sempre  punita,  il  loro  compimento  invece  non  assicura  la  felicità 
terrena  (1).  Né  certo  noi  contesteremo  quest*affermazione,  che  però, 
appunto  perchè  troppo  generale  e  applicabile  a  ben  altri  casi  che 
non  sia  quello  di  Sofocle,  perde,  mi  pare,  in  questo,  gran  parte 
del  suo  valore.  Certo  nel  senso  in  cui  l'intende  il  Wilamowitz, 
nessun  legislatore  o  nessun  fondatore  di  religioni  potrà  mai  assi- 
curare ai  buoni  il  premio  per  ogni  loro  azione  qui  sulla  terra. 
I  problemi  politici  e  morali  sarebbero  assai  semplificati  se  ogni 
azione  buona  o  cattiva  portasse  seco,  di  necessità,  una  sanzione 
materiale  sulla  terra,  come  ingenuamente  augura  Oreste  sul  ca- 
davere di  Egisto  nei  v.  1505-07  forse  interpolati  àeìVElettra,  Ma 
per  questo  rispetto  Sofocle  è  nello  stesso  punto  di  vista  di  tutti 
i  credenti  in  una  legge  superiore  di  giustizia  che  si  compie  e  sulla 
terra,  e  nella  vita  di  oltretomba  ;  è  all'incirca  nello  stesso  punto 
di  vista  di  Platone,  il  quale  ottimisticamente  afferma  che  i  buoni 
sono  sempre  premiati  e  i  malvagi  puniti,  e  in  questa  vita  e  nel- 
TAde.  Quest'affermazione  infatti  nel  modo  in  cui  è  intesa  da  Pla- 
tone e  da  tutti  quelli  a  cui  la  morte  di  Socrate  già  potè  sembrare 
beatissima  e- invidiabile,  non  ripugna  affatto  al  pensiero- di  Sofocle, 
anzi  ne  è  quasi  un*  integrazione  ed  un  ulteriore  progresso.  Per 
Aiace  stesso,  ormai  dvlaxo^  (chi  mai  avrebbe  potuto  infondere  in 
quell'anima  sdegnosa  la  aujcppocruvri  e  il  rispetto  agli  dèi?),  la 
morte  stessa  oltre  che  punizione  è  anche  un  bene,  come  è  tale  in 
Platone  per  gli  atei  e  per  tutti  quelli  che  irrimediabilmente  hanno 
smarrito  il  senso  della  divinità  e  della  condizione  delFuomo  ri- 
spetto ad  essa.  Anche  pel  caso  di  Antigone  la  morte  è  forse  un 
bene  per  essa  pure.  Figlia  del  delitto  e  dell'incesto,  coll'anima 
oppressa  dal  ricordo  delle  brutture  paterne  e  delle  sventure  fra- 
teme,  nessun  modo  di  vita,  per  quanto  allietato  dall'amore,  sarebbe 
stato  piujTÓ^,  per  lei  generosa  (non  per  la  debole  Crisotemi),  al- 
meno finché  le  ceneri  del  fratello  fossero  state  insepolte.  Essa, 
giovane,  ormai  aveva  troppo  sofferto,  ed  i  suoi  morti  la  invita- 
vano quasi  dalla  loro  tomba:  colla  sua  morte  segna  l'ultimo  atto 
dello  svolgimento  di  una  legge  di  giustizia,  profondamente  radicata 
nell'animo  del  popolo  greco  (2),  per  cui  i  figli  innocenti  scontano 

(1)  €  Ihre  Verletzung  wird  zwar  bestraft,  ihre  Erfullung  dagegen  garan- 
tirt  nicht  das  irdische  Glùck  >  (p.  57). 

(2)  //.,  A,  160;  Hes.,  "EpT-,  282;  Herod.,  1,  31;  6,  86;  Theogn.,205;  731; 
Sol.,  fr.  13,  29;  Eurip.,  Hippol.,  831;  1375;  p.  980. 
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le  colpe  dei  padri  (dvaiTiot  Ipta  Tivouai)  (1),  legge  che  ci  dà  in 
forma  quasi  simbolica  un  concetto  profondamente  Tero  e  scientifico 
e  che  fu,  con  notevoli  modificazioni,  accettato  da  Platone.  Perocché 
chi  negli  scrittori  greci  dell'età  classica,  sotto  all'eletta  forma  di 
arte  che  ne  riveste  gli  scrìtti,  voglia  indagare  gl'intimi  crucci 
di  qne'  grandi  spinti,  le  preoccupazioni  delle  scuole  e  del  popolo, 
vedrà  che  quel  piccolo  mondo  antico  fu,  come  il  nostro,  affaticato 
da  una  grande  sete  di  giustizia.  Il  problema  eterno  perchè  mai 
nella  vita  i  buoni  siano  schiacciati  dai  tristi  e  questi  abbiano 
premi  ed  onori,  noi  lo  sentiamo  occupare  lo  spinto  di  quei  grandi, 
ispirare  il  bel  sogno  politico  di  Platone  e  dare  uno  strano  accento 
di  mestizia  alla  scapigliata  musa  aristofanesca:  un  notevole  punto 
di  contatto  tra  l'età  che  studiamo  e  la  nostra  è  appunto  l'aspira- 
zione a  voler  per  quanto  è  possibile  risolta  ogni  questione  di 
giustizia  sociale  in  questa  vita,  non  colla  rinunzia,  colla  rasse- 
gnazione e  la  speranza  in  un'altra. 

Qià  Omero  chiedeva,  con  accento  di  infinita  mestizia,  ragione 
a  Zeus,  perchè  mai  egli  assista  impassibile  alle  sventure  di  quegli 
uomini,  cui  egli  stesso  un  dì  generava  {Od.,  XX,  201): 

Zeu  TiàTcp,  ouTi^  creio  6€ujv  óXoaixcpo^  fiXXo^. 
oÙK  èXeaipei^  fivòpa^,  èiifiv  br\  y^ivcai  aùxó^, 
^xayéiieyai  KaKÓniTi  xai  &XT€ai  XeuTaXeoiaiv. 

Ma  nello  scompiglio  prodotto  nelle  società  elleniche  dalle  lotte  di 
carattere  politico-economico  che  sì  combattevano  con  alterna  for- 
tuna, allorquando  il  successo  era  determinato  in  gran  parte  dal- 
labilità  personale  e  dalla  mancanza  di  scrupoli  morali,  il  contrasto 
stridente  tra  il  valore  morale  delle  azioni  e  la  loro  retribuzione 
doveva  apparire  tanto  più  grande  in  quanto  l'opera  etica  era  dif- 
ficilmente apprezzabile  in  sé  e  per  sé,  all'infuori  di  ogni  sanzione, 
e  questa  sanzione  era  voluta  in  questa  vita  terrena,  che  tanto,  i 
Greci  amavano,  in  cui  sopra  tutto  credevano.  Quindi  l'angosciosa 
invocazione  alla  giustizia  dei  versi  373-80;  743-52,  ecc.  della 
Sìjlloge  Teognidea.  Se  noi  non  condividiamo  il  crescente  dolore  di 
Teognide  perchè  i  nobili  sposino  le  figlie  del  popolo,  perchè  co- 
mandi la  piazza  {o\  cpopiTiToi  b*  fipxouai)  ed  ubbidiscano  gli  ot- 


(1;  Sol.,  13,  31  (Bergk). 
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timati  (ol  èaOXoOf  invece  singolari  accenti  di  modernità  ha  Tin- 
vocazione  a  Zeus  (vv.  373-80): 

ZeC  (p(X€,  Gaupdlu)  ae'  ai)  fàp  TravTcaaiv  àyàaaexq 

•npf|v  aÙTÒ^  ?xw^v  ^  MCToXtiv  bùvajiiv  • 
àv9pu)TTUJV  b*  eO  oTcrOa  vóov  xal  Gupòv  éKcicTTou  * 

aòv  òè  Kpdxo^  ttAvtujv  iaQ'  uTraxov  paaiXeO. 
TTdi^  bé  (T€u,  KpoviÒTi,  ToX|iqi  vóo^  fivbpa^  dXiTpoù^ 

èv  laÙT^  Mofpir|  TÓV  T€  bCKOlOV  ^x^iv, 
fjv  T*  ètti  (TujcppoaùvTiv  xpeqpOq  vóo^,  fjv  t€  Trpò^  fippiv 

àvOpif)7roi^  dbiKOi^  Ipy^iaax  7r€i0o|iévu)v  ; 

Col  qual  lamento  fu  ben  messo  a  confronto  la  domanda  di  Dante: 

«  E  se  licito  n'è,  o  sommo  Giove, 
chQ  fosti  in  terra  per  noi  crocifisso 
son  gli  giusti  occhi  tuoi  rivolti  altrove?  » 

Anzi  la  soluzione  di  Dante  non  è  molto  lontana  da  quella  di  So- 
focle e  di  Platone: 

«  0  è  preparazion  che  ne  l'abisso 
Del  tuo  consiglio  fai  per  alcun  bene 
In  tutto  da  l'accorger  nostro  scisso?  » 

Anche  Sofocle  non  potrebbe  credere  nella  giustizia  di  Zeus  se 
il  risplendente  sole  continuasse  ad  alzarsi  per  illuminare  le  tur- 
pitudini di  Clitennestra  ed  ì  dolori  inconsolati  di  Elettra  {El.,  825): 

TToO  Troie  K€pauvoì  Aiò^  f[  ttou  (paéQijjy 
"AXioq,  el  xauT*  ècpopdivreq  KpùiTTOuaiv  ?ktiXoi  ; 

e  poco  dopo  Oreste,  vivo  e  vendicatore,  colla  sua  presenza  afferma 
quella  giustizia  in  cui  Sofocle  aveva  una  fede  così  viva. 

Questa  sete  inestinguibile  di  giustizia,  prima  che  coir  orfismo^ 
con  Pindaro,  con  Sofocle,  con  Platone  la  vita  oltreterrena  pren- 
desse consistenza  maggiore,  non  poteva  certo  essere  soddisfatta  se 
non  con  una  sanzione  che  si  svolgesse  tutta  sulla  terra;  mentre 
nel  medioevo  e  nell'età  nostra  tante  creazioni  artistiche  sono  do- 
vute a  questa  viva  fede  in  un  oltretomba  di  giustizia  universale. 

Rivista  di  JUologia,  tee,  XXVI 11.  37 
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non  certo  la  Commedia  di  Dante  e  il  Giudùno  del  Baonarroti 
avrebbero  potuto  esser  concepiti  da  una  mente  greca.  Quindi  la 
necessità  di  una  sanzione  terrestre,  sia  che  si  manifestasse  colla 
vendetta  parentale  e  col  diritto  del  taglione  o  colla  Nemesi  che 
colpisce  se  non  i  peccatori,  ì  figli  innocenti  ed  i  figli  dei  figli. 
Quando  invece  tra  il  sec.  VI  e  il  sec.  IV  la  vita  terrena,  per  lo 
svolgersi  della  riflessione  e  per  le  speculazioni  dei  pensatori,  in- 
cominciò quasi  a  perdere  la  sua  importanza  di  fronte  alla  futura 
e  la  fede  in  questa  a  farsi  sempre  più  forte,  tanto  da  venir  essa 
considerata  quasi  come  la  sola  reale,  i  germi  delle  leggende  sul 
Tartaro,  fecondati  dall'  orfismo,  diedero  frutti  di  giustizia  oltre- 
terrena, che  veniva  a  supplire  o  a  compiere  quella  terrena:  co^ 
coir  estendersi  della  vita  si  estendeva  anche  il  campo  della  san- 
zione morale. 

Questa  giustizia  oltreterrena,  in  cui  certo  Sofocle  con  Pindaro 
credeva  (1),  non  può  naturalmente  aver  molta  parte  nelle  tragedie 
dì  Sofocle;  quanto  avveniva  nell'Ade  era  necessariamente  estraneo 
all'arte  sua,  che  si  limitava  alla  rappresentazione  ideale  delle  pas- 
sioni cozzanti  sulla  terra,  e  sulla  terra  premiate  e  punite  ;  d'altra 
parte,  nobilmente  compreso  della  sua  missione  di  maestro  del  po- 
polo, egli,  piissimo,  fors'anche  avrà  sentito  che  ben  poca  presa 
avrebbe  avuta  nelle  moltitudini,  a  cui  si  dirigeva,  una  sanzione 
che  si  effettuasse  in  un  tenebroso  al  di  là^  quella  sanzione  che 
pure  ora  fa  dimenticare  a  molti  le  sofferenze  presenti  nella  fede 
serena  di  un  compenso  futuro  immancabile.  Ciò  non  pertanto  egli 
insegna  che  le  buone  azioni  non  finiscono  colla  nostra  morte,  ma 
ci  seguono  nei  loro  buoni  effetti  nella  nostra  vita  oltreterrena:  su 
questa  forma  di  sanzione  estranea  alKarte  dì  Sofocle,  Sofocle  non 
filosofo  non  poteva  insistere;  però  anche  solo  l'accenno  fuggevole 
ci  ò  prezioso  perchè  ci  mostra  tutta  la  sua  fede. 

Sulla  terra  la  sanzione  è  personale,  come  nel  caso  di  Clitennestra 
0  di  Egisto,  contro  cui  si  avanza  la  Erinni  TroXùirouq  kqI  iroXu- 
X€ip  òeivoTq  KpuTTTO)Liéva  Xóxoiq  (El.^  487),  per  purificare  la  casa 
di  Agamennone,  oppure  si  compie  nei  figli  innocenti.  Perchè,  come 
già  accennammo,  vedendo  i  Greci  che  non  sempre  sulla  terra  il 
malvagio  era  punito  ed  il  buono  premiato,  per  un  forte  bisogno 
di  giustizia  e  per  una  qualche  intuizione  del  fatto,  o  legge  che 

(1)  Cfr.  la  ÙÌKr\  HùvoiKoq  tiùv  kcìtui  Oediv,  Ani.,  420,  ecc. 
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vogliam  dirla,  deirereditarietà  dei  caratteri  fisici  e  morali,  credet- 
tero che  la  punizione  divina  immancabile,  se  anche  risparmiava  i 
padri,  colpisse  pur  sempre  i  figli,  ed  i  figli  dei  figli  innocenti. 

In  Platone  le  varie  forme  di  sanzione  si  sono  fatte  assai  più 
rigide  e  precise;  non  starò  a  ripetere  cose  troppo  note  sulla  pro- 
fonda convinzione  sua,  che  le  azioni,  buone  o  cattive  nostre,  siano 
sempre  ricompensate  e  sulla  terra  e  nel  regno  dei  morti  :  di  questa 
sua  convinzione  è  frutto  tutta  la  Republica.  Soltanto  l'antica  idea 
ellenica  della  pena  sopportata  dai  figli  innocenti  appare  in  lui  pro- 
fondamente mutata,  in  modo  che  la  pena  resti  sempre  personale. 
Già  nella  Sylloge  Teognidea  troviamo  rilevata  l'ingiustizia  di  questa 
sanzione  che  risparmia  il  colpevole  per  punire  Tinnocente;  il  poeta 
vi  si  lamenta  che  ora  6  )ièv  ^pòujv  èKqpeuTCt,  tò  kokòv  ò'  &XXo^ 
?TT€iTa  cpép€i  (741-42)  e  prega  Zeus  padre  che  d'or  innanzi  il  col- 
pevole stesso  sia  punito  e  non  lasci  più  questa  sua  triste  eredità 
ai  figli  giusti  e  buoni  (731-40)  : 

auTÒv  lTT€iTa  TràXiv  reTaai  KOKà,  Mr|ò*  èi*  òmcrauj 
Tiarpòq  àxaaeaXiai  naiaX  t^voivio  xaKÓv. 

L'ingiustizia  di  questa  forma  di  sanzione  dovette  apparire  tanto 
più  grande  per  Platone  in  quanto  per  lui  la  vita  del  figlio  non 
appariva  punto  una  continuazione  quasi  di  quella  del  padre,  ed 
i  figli  ricevevano  dai  padri  non  lo  spirito  immortale,  ma  solo  uno 
dei  molti  involucri  terreni  che  lo  tenevano  imprigionato  nei  singoli 
passaggi  che  nelle  varie  vite  esso  fa  su  questa  terra,  e  ne  determi- 
nano spesso  le  colpe  (1),  le  malattie  dell'anima.  La  sua  fede  nella 
immortalità  dell'anima  fattasi  ormai  più  grande  che  in  tutti  gli 
altri  Oreci,  la  teorìa  della  metempsicosi  da  lui  accettata,  la  sua 
convinzione  che  la  nostra  vita  su  questa  terra  non  sia  isolata  nello 
spazio,  ma  si  riattacchi  ad  altre  vite  anteriori  e  ad  altre  future,  e 
rappresenti  solo  uno  dei  molti  gradi  per  cui  passano  gli  spiriti 
nella  loro  elevazione  progressiva,  infine  un  bisogno  sempre  cre- 
scente e  sempre  più  intenso  di  giustizia,  fecero  sì  che  le  colpe 
nel  suo  sistema  non  fossero  più  punite  nei  figli  dopo  la  morte  del 
padre,  ma  fossero  punite  nelle  nostre  stesse  vite  ulteriori.  Così  le 
sofferenze  dei  buoni  su  questa  terra  non  determinano  più  in  lui 


(1)  Fiat.,  Tim.,  86-87. 
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un  grido  dì  ribellione  contro  Y  ingiustizia  divina  ;  esse  rientrano 
in  una  grande  legge  di  giustizia,  esse  rappresentano  una  punizione 
per  falli  commessi  nelle  altre  vite,  uno  dei  mezzi  di  cui  si  serre 
la  divinità  per  la  purificazione  nostra. 

Indubbiamente  se  l'antica  teologia  greca  aveva  in  suo  favore  un 
maggiore  riconoscimento  della  eredità  dei  caratteri  fisiologici  e 
psicologici,  la  teoria  di  Platone  rappresenta,  dal  lato  morale,  un 
grandissimo  progresso.  Cosi  ora  analogamente,  il  modo  di  vedere 
platonico  è  sostenuto,  per  tacere  di  altri  indirizzi,  dall' illustre 
platonista  Wincenty  Lutoslawski  (1),  mentre,  per  altra  parte,  alla 
teologia  greca  fa  riscontro  la  teologia  cristiana,  per  cui  noi  scon- 
teremmo la  colpa  del  nostro  primo  padre  e  godremmo  i  benefizi 
delle  sofferenze  di  chi  si  assoggettò  a  pagare  il  riscatto  (redemptio) 
che  da  noi  era  dovuto  per  falli  non  nostri. 

Tanto  Sofocle,  quanto  i  suoi  predecessori,  ed  i  moderni  sostenitori 
dell'eredità  fìsica  e  morale,  quanto  anche  Platone  e  tutti  gli  indi- 
rizzi attuali  che  ne  continuano  il  pensiero,  hanno,  in  forme  diverse, 
ubbidito  al  bisogno  di  vedere  sempre  retribuita  l'opera  morale, 
malgrado  le  apparenze  contrarie,  o  nel  nostro  stesso  sangue,  nei 
nostri  discendenti,  oppure  nell'animo  stesso  unito  ad  un  altro  in- 
volucro terreno. 

Filottete  confinato  coU'inganno,  per  la  salvezza  dell'esercito,  in 
un'  ìsola  disabitata,  lontano  dalla  sua  patria,  col  pensiero  contì- 
nuamente rivolto  al  suo  vecchio  padre,  mentre  si  sente  vittima 
incolpevole  di  una  fatalità  misteriosa,  coli'  animo  inasprito  dalla 
sventura  manda  una  sdegnosa  protesta  contro  l' ingiustizia  degli 
dèi.  Il  suo  grido  non  è  solo  espressione  della  situazione  personale 
dì  Filottete:  noi  sentiamo  che  in  lui  parlano  tutti  quanti  si  ri- 
bellarono nel  mondo  antico,  tutti  quanti  anche  ora  si  ribellano  a 
considerare  la  giustizia  divina  con  criteri  diversi  da  quelli  che 
guidano  la  giustìzia  umana.  Egli  ha  saputo  da  Neottolemo  che 
Achille  era  morto,  che  erano  morti  Aiace,  Antiloco,  Patroclo,  ed 
erano  invece  vivi  Diomede  e  Tersite.  Allora  egli  protesta  contro 
questo  potere  superiore  che  tiene  lui  incatenato  in  un'isola  disa- 
bitata, che  spinge  nell'Ade  quanto  vi  ha  di  buono  e  di  generoso, 
lasciando  sulla  terra  solo  i  vili  (451-452)  : 


(I)  Seelenmacht.  Berlin,  1899. 
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7T0U  XP^  xiOeaGai  laùra,  ttoO  ò*  alveiv,  òtav 
rà  6eT*  èiTaivuiv  loùq  Qeoxx;  eupua  kokoù^  ; 
• 
Di  fronte  a  questa  domanda,  io  non  credo  di  poter  esprimere 
meglio  il  pensiero  di  Sofocle  se  non  citando  un  passo  di  Fiatone 
che,  là  dove  non  ricorre  alla  trasmigrazione  delle  anime,  rispec- 
chia ed  esplica  il  pensiero  sofocleo.  A  coloro  che  per  V  appa- 
rente disordine  delle  cose  umane,  pel  trionfo  dei  malvagi,  per  le 
sofferenze  dei  buoni  hanno  smarrita  ogni  fede  nella  giustizia  di- 
vina, il  vecchio  Ateniese  nelle  Leggi  osserva  che,  come  un  va- 
lente artefice  coordina  tutte  le  parti  alla  miglior  riuscita  del 
tutto  (Traviò^  |ièv  ?v€Ka  nAvra  épTdZcxai)  e  la  parte  è  da  lui 
subordinata  al  tutto,  e  non  il  tutto  alla  parte  (liépoq  |if|v  Svexa 
flXou  Kal  oùx  6Xov  jiépou^  ?v€Ka  àTr€pT<i2l€Tai),  così  anche  chi 
dirige  l'universo  predispone  ogni  parte  al  bene  del  tutto  ;  ad  esso 
sono,  subordinate  anche  le  minime  parti  di  esso,  anche  i  più  pic- 
coli sentimenti  e  le  più  piccole  azioni.  «  Anche  la  tua  molecola 
(tò  aòv  pópiov),  per  quanto  piccolissima,  continuamente  cl^  tò 
Tiav  (TuvT€(v€i  pXéTTOv,  0  tu  iguori  che  l'universo  {n&aa  T^vecTi^) 
è  non  lv€Kd  aou  TiTvo|iévii,  ma  bensì  aù  Jvcxa  èKCwou.  Ora  tu 
ti  sdegni  ignorando  fin  dove  il  tuo  meglio  coincida  col  meglio 
del  tutto  (Smj  tò  ncpC  ere  Spiarov  tiD  iravil  Eu|ipaiv€i  kqi  (Toi 
xarà  òOva)iiv  Tf|v  tt]^  Koivf)^  T^vécreujq.  903  D),  ignorando  aÙTuJv 
T#|v  auvTéXeiav,  ónri  TTorè  Tip  TravTi  Eu^pàXXcTai  »  905  B.  Per 
Platone,  giova  poi  osservarlo ,  la  condizione  dell'  uomo  di  fronte 
alla  divinità  è  singolarmente  mutata.  Il  potere  degli  dèi  di  fronte 
all'uomo  non  è  più  illimitato  :  la  teoria  pitagorica  della  metem- 
psicosi, naturalmente  estranea  anche  a  Sofocle,  fece  sì  che  Platone 
vedesse  la  nostra  vita  come  il  risultato  delle  vite  anteriori,  tanto 
che  la  posizione  di  Dio  rispetto  agli  uomini  è  quella  del  ttct- 
t€ut/ì^  rispetto  ai  diversi  pezzi  che  agiscono  sulla  scacchiera:  il 
giocatore  ne  effettua  i  mutamenti,  ma  questi  sono  subordinati  e 
determinati  quasi  dalla  buona  o  cattiva  condizione  del  pezzo  (1). 
Così  per  la  sanzione  morale  abbiamo  veduto  che  Platone  per 


(1)  oòbèv  fiXXo  Éptov  Tq)  iT€TT€UTf|  XcCiTCTai  nXfjv  lueTOTiGévai  TÒ  Mèv 
d^eivov  TiTvÓM€vov  1^00^  €l<;  PeXtiu)  tóitov,  x^^pov  he  eie;  tòv  x€(pova,  KOTà 
tò  npéirov  aÒTfSìv  ?KaaTOv,  tva  Tf)^  irpoariKoOaTic;  ^o{pa<;  XaTX<ivr|.  Legg.,, 
903  D. 
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alcuni  elementi  riattaccandosi  direttamente  a  Sofocle  e  agli  altri 
poeti  e  al  popolo,  ne  compie  e  sviluppa  il  pensiero;  Tabbiamo  por 
veduto  accogliere  però  un  elemento  estraneo  che  gli  permise  di 
credere  con  una  fede  serena  e  potente  quanto  forse  mai  nessun 
altro  filosofo,  in  una  legge  suprema  di  giustizia  che  involve  tutto 
il  creato,  che  abbraccia  tutti  i  viventi  in  tutte  le  loro  varie  vite 
e  nell'Ade,  legge  che  quindi  non  può  tutta  compiersi  in  una  vita 
sola.  «  A  questa  bÌKr\  —  così  parla  il  vecchio  Ateniese  al  giovane 
che  crede  V  umanità  affatto  abbandonata  e  trascurata  dagli  dèi  — 
a  questa  òìkti  non  credere  di  poter  tu,  o  nessun  altro  mai,  sottrarti 
e  quindi  vantarti  superiore  agli  dèi.  Se  anche,  piccolissimo,  ti 
nascondessi  nelle  più  profonde  voragini  della  terra,  o  se,  diven* 
tando  altissimo,  ti  innalzassi  gigante  fino  al  cielo,  non  potrai  mai 
essere  trascurato  da  questa  biKii,  ma  dovrai  por  sempre  sottostare 
alla  conveniente  sanzione  (xiaet^  Tf|v  irpo(T/ÌKOu<Tav  T^iuipfov)  o 
sulla  terra,  o  neir  Ade  o  in  luogo  anche  più  triste  dell*  Ade  > 
{Legg.,  905  A). 

A  queste  parole  potremo  forse  paragonare  le  parole  del  coro,  di 
un  effetto  artistico  insuperato,  in  cui  questo,  commosso  dal  mi- 
sterioso responso  dell'oracolo  e  dalle  parole  di  Tiresìa  gravide  di 
un  senso  pauroso,  a  cui  non  può  credere,  evoca  l'immagine  spet- 
trale del  colpevole  designato  che  fugge  affannosamente  ed  inutil- 
mente per  tutte  le  terre  il  responso  dell'oracolo  e  l'ira  divina  che 
lo  incalza  (Oed.  T.,  476-481): 

qpoiTql  T«P  "TI*  drpiav 

uXav  dvd  x*  fivTpa  kqI 

TT^xpoq  iaóraupoq, 

^cXcoq  ^eX^ip  TTOÒi  xnp€uujv, 

Tà  ^eaó^qpaXa  fà<;  drrovoaqptlujv 

MQVTeia  •  là  ò*  del 

luiVia   TT€piTT0TdTai. 


Inconsistenza  delle  cose  umane. 

Una  qualche  parte  del  dolore  che  vibrò  nell'anima  di  Mimnermo 
e  di  Teognide  appare  anche  in  Sofocle,  ma  quanto  diversa  ne  è  la 


-583  - 

origine!  Non  più  in  lui  lo  strazio  di  chi  assiste  allo  sfacelo  del 
proprio  Io,  di  chi  si  sente  giorno  per  giorno  morire,  e  vede  colla 
vita  dei  sensi  finire  anche  ogni  attività  umana,  ma  invece  la  me- 
stizia di  chi  sente  tutta  la  nullità  delle  cose  umane  in  cospetto 
di  quell'eterno,  tenebroso  al  di  là  avvolto  dal  mistero. 

Già  ricordammo  che  lentamente  tra  il  sec.  VI  e  il  sec.  IV, 
anche  sotto  Tinfluenza  sempre  crescente  delle  religioni  mistiche^ 
lo  spirito  ellenico  si  modificò  profondamente  rispetto  alla  conce- 
zione della  vita.  Anche  negli  scrittori  classici  noi  potremmo  fino 
ad  un  certo  punto  seguire  queste  modificazioni,  seguire  la  via  che 
da  Omero  va  a  Platone,  dall'amore  infinito  a  tutte  le  cose  terrene 
e  solo  ad  esse,  alla  riflessione  mesta  sulla  loro  caducità,  alla  fede 
laminosa  in  un  altro  mondo  che  sarebbe  il  solo  realmente  esistente. 
Noi  potremmo  così  affermare  che  già  nel  pensiero  di  Sofocle  la  vita 
dell'oltretomba  non  è  più  un  indebolimento  della  vita  presente: 
già  rilevai  che  neW  Odissea  Achille  preferirebbe  esser  bifolco  in 
terra  al  servizio  di  un  povero  uomo  che  non  signore  dei  morti 
nell'Ade:  invece  presso  di  Sofocle  Anfiarao  sotterra  Tràpijiuxoq 
dvdacTcì  {El.,  841)  e  Antigone,  figlia  di  principe,  nel  fior  degli 
anni  fa  getto  della  sua  giovane  vita  e  del  suo  amore,  perchè  essa 
sa  che  così  si  propizierà  i  morti  nell'Ade,  con  cui  dovrà  vivere 
in  eterno  {Ant,  74-76): 

éTT€\   TTXcCuJV   XPÓVO^ 

8v  Ò€T  \3Ì  àpécTKeiv  TOl^  KàlUI  tuùv  èv0aÒ€. 
èKei  rdp  dei  Kcicro^ai. 

È  questo  all'incirca  il  ragionamento  per  cui  Socrate  andava  sere- 
namente incontro  alla  morte.  La  mesta  considerazione  di  Antigone 
svolta  e  ampliata  dal  filosofo  darà  i  ragionamenti  di  Socrate  ai 
giudici,  0  nel  carcere  prima  della  sua  morte  :  da  Antigone  a  So- 
crate, e  poi  a  tutti  i  martiri  delle  fedi  religiose,  quanto  cammino 
verso  una  negazione  sempre  maggiore  della  vita  terrena,  verso  una 
sempre  crescente  aspirazione  alla  vita  futura!  Allo  stesso  modo 
Platone  prescrive  che  gli  Stati  debbano  portare  onore  al  Dio  Plutone 
come  al  più  amico  degli  uomini,  perchè  in  nessun  modo  lo  stato 
di  unione  dell'anima  col  corpo  è  preferibile  allo  stato  di  separazione 
(Koivujvia  Top  ipuxTÌ  Kttl  acb^axi.òiaXùacuj^  oùk  Iotvì  fj  KpcixTOV, 
Legg.y  828  D)  :  all'opposto  di  quelli  che  credono  che  tutto  sia  dolore 
nell'Ade  (là  év  ''Aibou  irpàTMaia  Travia  Kaxd),  egli  invece  insegna 
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che  ité(puK€  \xéfiOT<x  elvai  irdvTuuv  àfaQSiV  fmiv  rà  ncpl  B^oò^ 
Toùq  èK€i,  e  questa  sua  fede  anima  tutte  le  pagine  immortali  del 
Fedone. 

Quanto  alla  condizione  dell'uomo  di  fronte  alla  divinità,  Pla- 
tone (Legg.y  803-4)  stabilisce  che  le  cose  umane  in  so  non  sono 
punto  meritevoli  della  nostra  cura  e  considerazione;  solo  una  ne- 
cessità ci  astringe  a  prenderle  sul  serio  (1).  Iddio  solo  è  per  natola 
meritevole  di  ogni  nostra  cura;  l'uomo  non  è  che  un  baloeeo  in 
mano  sua  (2),  che  deve  sulla  terra  vivere  naiZovvé  nvaq  ircobià^ 
nel  miglior  modo  possibile,  cercando,  per  quanto  è  in  lui,  di  ren- 
dersi propizi  gli  dèi  e  di  difendersi  dagli  altri  uomini.  Megillo 
allora  osserva  all'Ateniese,  che  egli  in  tal  modo  si  fa  un  concetto 
ben  misero  del  genere  umano  (TravrdtTtaai  tò  tujv  àvOpdmuiv  t^o^ 
fmiv  òiaqpauXiJIei^) ;  e  l'Ateniese:  «Non  te  ne  meravigliare,  o Me- 
gillo, ma  piuttosto  compatiscimi;  l'impressione  che  ora  manifestai 
è  quella  che  ebbi,  volgendo  da  noi  uno  i^uardo  a  Dio!  »  (3).  In 
Sofocle  Ulisse  dinanzi  allo  spettacolo  della  follìa  del  suo  nemico 
Aiace  si  sente  l'animo  invaso  da  profonda  mestizia.  Scompare  di- 
nanzi al  suo  sguardo  il  nemico,  ed  in  Aiace  egli  non  vede  più 
che  un  uomo,  il  piti  forte  degli  uomini;  colla  sorte  di  Aiace  egli 
piange  la  sorte  propria  (4)  e  quella  degli  altri  uomini  tutti,  perchè 
egli  allora  sente  che  tutti  i  viventi  non  sono  che  &ntasmi,  che 
ombre  vane.  Su  quest'idea  egli  ritorna  spesso  ;  1'  uomo  (fr.  13) 
non  è  che  un  soffio,  un'ombra  (5);  e  altro?e  (fr.  682):  <  o  sven- 
turata e  mortale  stirpe  degli  uomini  !  che,  noi  nulla  siamo  se  non 
simili  ad  ombre  (aKiaicTi  èoiKÓie^)!  >.  Anche  nélV  Edipo  re 
(v.  1186  e  sg.): 

lo)  T€V€aì  PpoToiv, 
\hq  ùpa^  taa  xal  tò  jiiiiòèv  l6joa^  èvapi0)iili. 


(1)  lOTi  hi\  To(vuv  Tà  Tiiiv  dvOptbtruiv  irpdtYfAaTa   iierdXii^   (lèv   aiToubf)^ 
oÒK  diia,  dvQTKalóv  y€  m^v  aiiouòdteiv.  Legg,,,  803  B. 

(2)  qpOacì  he  »1v.     8€òv  Mèv   irdariq   MOKapCou   oiroubf)^  dEiov,  dvOpunrov 
hi  OcoO  TI  TiaiTviov  €Tvai  \i€^r\xavr\^iyoy.  Ibid.,  803  G,  ecc. 

(3)  Mi^  OauMdar)^,  (b  MéTiXXc,  dXXà   E0ttvu>6(   ^oi*  irpò^  Tdp   tòv  Ocòv 
diriòibv  xal  Tra0ibv  cTtrov  fiircp  ctpriKO  vOv. 

(4)  èiroiKxfpui  bé  viv  ...  oùòèv  tò  toùtou  nftXXov  fj  toùmòv  (JKomjLiv  (At., 
121-25). 

(5)  dvOpujTró^  èaTi  iivcOMa  Kal   axià   móvov.  Cfr.  pure  il  fr.  572,  ecc. 
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Il  mondo  su  cui  battagliavano  gli  eroi  di  Omero,  su  cui  anche  gli 
dèi  discendevano  dalle  beate  sfere  dell'Olimpo  per  amare  le  figlie 
degli  uomini  e  per  scambiare  colpi  e  ferite  cogli  eroi,  ormai  non 
appare  più  popolato  che  da  ombre  che  si  aggirano  sulla  terra  col- 
l'illusione  di  una  consistenza  che  non  hanno,  giocattoli  in  mano 
di  un  potere  superiore.  Gli  dèi  non  vengono  piti  a  distrarsi  in 
mezzo  agli  uomini  ;  ora  sono  gli  nomini  che  volgono  un  pensiero 
mesto  conscio  della  propria  debolezza  a  Dio.  Questi  fantasmi,  queste 
ombre  di  cui  la  terra  è  popolata,  rappresentano  il  non  essere 
(Taa  Kal  tò  \xr\hty  Kbaaq):  al  di  là  di  esso  c'è  l'essere  e  la  vita. 

In  altri  Greci  noi  abbiamo  correnti  di  pessimismo  più  forti  che 
in  Sofocle,  però  in  nessuno  esso  è  accompagnato  da  tanta  fede  nel 
mondo  degli  dèi.  Ora  questo  concetto  della  caducità  delle  cose 
umane,  accoppiato  ad  una  forte  fede  in  un  mondo  superiore  da 
cui  ogni  cosa  nostra  proviene  ed  è  retta,  ci  presenta  in  germe 
quell'opposizione  tra  il  mondo  del  divenire  e  il  mondo  dell'essere 
che  è  tanta  parte  della  filosofia  platonica,  appunto  come  le  leggi 
eterne  di  Sofocle  non  fatte  da  uomini,  né  di  mortale  natura,  sono 
rispetto  alle  umane  quello  che  saranno  rispetto  a  tutte  le  cose  del 
mondo  le  belle  idee  che  popolano  l'Olimpo  platonico. 


Così  anche  una  volta  come  nel  caso  dell'indipendenza  della  legge 
morale  dai  costumi  o  dalle  leggi  degli  uomini,  come  pel  concetto 
dell'utile,  della  sanzione  morale  e  della  giustizia  divina  abbiamo 
rilevato  oltre  a  qualche  distacco,  notevoli  punti  di  contatto  tra  il 
pensiero  di  Sofocle  e  il  pensiero  di  Platone;  né  con  questo  voglio 
affermare  che  il  pensiero  di  Platone  sia  in  stretta  relazione  sol- 
tanto con  quello  di  Sofocle:  il  sistema  filosofico  di  Platone  ha  le 
sue  radici  in  tutto  il  passato.  Spesso  in  questo  fuggevole  ed  in- 
completo confronto  abbiamo  trovato  in  Sofocle  Y  intuito  dell'  ar- 
tista che  precede  le  concezioni  dello  scienziato;  altre  volte  ab- 
biamo potuto  seguire  il  passaggio  di  alcuni  concetti,  che  ormai 
erano  maturi  per  la  riflessione  filosofica,  dall'anima  dei  poeti  e  del 
popolo  in  quella  di  un  grande  filosofo.  Così  Platone  non  è  più 
isolato  rispetto  agli  artisti  che  lo  hanno  preceduto  e  Sofocle  ri- 
spetto a  lui  è  uno  degli  anelli  intermedi,  un  anello,  se  vogliamo, 
ben  vicino,  della  corrente  d'idee  di  cui  Platone  rappresenta  Festremo. 
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Non  disconosciamo  la  parte  grandissima  che  nell'elaborazioDe  dd 
pensiero  platonico  ebbero  il  pensiero  religioso  e  morale  del  popolo 
da  cui  sorse,  e  il  canto  dei  poeti  che  ne  formarono  il  gioTaoe 
animo  di  artista;  checché  egli  giudicasse  dell'opera  loro,  questo 
io  oserei  affermare,  che  dei  rabbufG  che  Platone  più  e  più  Tolte 
dà  ai  poeti  che  l'avevano  preceduto,  solo  una  piccolissima  parte 
spetta  alla  mite  e  pia  figura  di  Sofocle. 

Tanto  Sofocle  quanto  Platone  hanno  amato  intensamente  la  loro 
patria,  Atene  piissima,  9€oa€p€(TTdTii  (1),  e,  vecchi,  vollero  prima 
di  morire  renderle  un  ultimo  omaggio  ueìVEcUpo  a  Colano  e  nelle 
Leggi;  però  in  Platone  noi  vediamo  già  l'allievo  di  Socrate  che 
si  sentiva  cittadino  di  tutto  il  mondo.  Mentre  Sofocle  si  liaiita  a 
raccomandare  nelle  guerre  il  rispetto  per  le  cose  divine  (eòaepeiv 
Tà  irpò^  Ocou^),  Platone  invece  afferma  V  unità  di  stirpe  tra  i 
popoli  ellenici,  ed  invoca  la  cessazione  delle  guerre  fraterne,  tanto 
che  meritò  i  biasimi  dei  patrioti  ateniesi.  La  differenza  di  età  e 
di  educazione  impressero  spesso  a  quei  due  grandi  spiriti  tanto 
vicini  direzioni  diverse,  ma  noi  sentiamo  che  malgrado  le  diver- 
genze necessarie  tra  il  poeta  estraneo  ad  ogni  sistema  filosofico, 
ed  il  filosofo  allievo  di  Socrate,  le  loro  anime  hanno  un  fondo 
comune,  su  cui  si  trovano  in  intimo  contatto  :  la  loro  grande  fede 
li  ha  uniti  per  sempre.  Àmbi  credettero  che  l'uomo  sulla  terra 
sia  uno  KTfl^a  degli  dèi  e  debba  continuamente  sulla  terra  com- 
battere per  elevarsi,  per  servire  Dio  in  tutte  le  azioni,  per  amarlo. 
La  grande  fede  di  Sofocle  in  mezzo  al  generale  scetticismo  pre- 
para quella  di  Platone;  l'aspirazione  sofoclea  che  la  volontà  di 
Dio  si  compia  sempre  sulla  terra  in  ogni  nostra  azione,  dettò  a 
Platone  quella  costruzione  di  uno  stato  ideale  illuminato  da  tanta 
giustizia  e  da  tanta  fede  in  Dio:  chi  sa  che,  se  Sofocle  avesse 
asdistito  alla  costruzione  del  bel  sogno  di  Platone,  egli  non  vi 
avrebbe  riconosciuto  qualche  cosa  di  suo. 

Noi  che  amiamo  il  pensiero  antico  per  l' indipendenza  e  mo- 
dernità delle  sue  vedute,  per  l'influenza  che  esso  ebbe  nei  secoli, 
per  l'arte  divina  che  lo  accompagna,   quante  volte,  afibscinati  e 


(1)  Oltre  ai  molti  passi  dell*  O^c/.  Co/,  cfr.  pure  Le^^.,  p.  642  G  :  ^óvoit^ 
['AGnvatoi]  div€u  àvdTKri<;  aÙTOq)uu»<;  6€(<;i  Moipqi  dX^Ott^^  xal  oO  ti  irXaorCtK 
ciaiv  àtaSoi. 
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commossi  dalle  pagine  immortali  della  Bepubblica,  sentiamo  che 
il  lingaaggio  di  Platone  è  ben  noto  e  famigliare  a  noi  uomini 
del  secolo  ventesimo!  Quante  volte  ci  compiacciamo  di  immagi- 
nare che  in  lui  e  per  lui  parli  tutto  il  popolo  greco,  tutti  gli 
artisti  e  i  pensatori  deirEllade  santa,  tutti,  come  noi,  assetati  di 
giustizia,  tutti  auspicanti  che  splenda  una  buona  volta  il  sole 
della  giustizia  suir  umanità  che  soffre  e  piange  e  si  dispera  ! 
Volgiamo  allora  il  nostro  pensiero  reverente  a  Sofocle  che  fu  a 
lui  tanto  vicino,  che  spesso  ne  preparò  o  ne  prevenne  divinando 
il  pensiero. 


Arturo  Bersano. 
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"Otc,  7rÓT€  ktX. 


Glie  la  termiDazione  -tq,  -tc  di  lesb.  óra,  ttóto,  dXXora  = 
ion.  att.  Sie,  ttótc,  AXXotc  non  si  differenzii  dalla  particella  Té, 
lat.  que  si  ritenne  e  si  ritiene  :  cfr.  ad  es.  Persson,  IncL  Forsek. 
II.  220.  G.  Meyer,  Griech.  Gramm.,  3»  ed.,  61  sg. 

Ma  contro  questa  uguaglianza  una  prima  difficoltà  è  suscitata 
dalla  stessa  desinenza  lesbica,  in  cui  si  avrebbe  t  =  idg.  q  di- 
nanzi ad  a,  mentre  è  noto  che  in  greco  la  gutturale  labiovelare 
idg.  si  riflette  in  dentale  solo  dinanzi  ad  e  e  i:  cfr.  G.  Heyer, 
GO^,  258  sg.  [È  bensì  vero  che  lo  Hoffmann,  Griech.  Dialekie^ 
II.  273  vede  nell'  a  lesb.  una  riduzione  dell'  e  atono  delle  forme 
ion.  attiche  :  ma  trapasso  di  e  in  a  si  riscontra  forse  nell'  eleo, 
non  nell'eolico  :  cfr.  Brngmann,  Griech.  Gramm.^  3*  ed.,  28]. 

Una  seconda  difficoltà  è  notata  dal  Brugmann,  GG^,  253  sg., 
il  quale  osserva  che  fra  il  -tc  di  questi  avverbi  e  la  copula  greco- 
latina  Té,  que  non  è  possibile  concepire  un  rapporto  semasiologico, 
epperò  nel  primo  scorge  un  suffisso  particolare,  e  connette  dre  e 
simili  con  elrev  e  affini  (eira,  fneirev,  fireira,  fircire),  aOre, 
lat.  aut,  autem,  osco  avt  (per  la  grafia  di  quest'ultimo  cfr.  Pianta, 
Osk.'Umbr.  Gramm.  II.  465). 

Una  terza  difficoltà  poi  è  questa:  che  idg.  q  in  latino  non  si 
riflette  in  t  Perciò,  se  6t€,  fneire,  aure  e  lat.  aut,  autem  sono 
fra  loro  connessi,  ne  rimane  assolutamente  escluso  che  -re  sia 
uguale  ad  idg.  que. 

Ciò  posto,  poiché  l'affissione  di  temi  pronominali  ad  altri  temi 
pronominali  od  a  particelle  è  fra  i  procedimenti  normali  de*  lin- 
guaggi dello  stipite  ariano,  nel  -t-,  lat.  t  di  questi  vocaboli  può 
vedersi  Y  elemento  consonantico  del  tema  pronominale  /o,  quale 
volle  scorgerlo  in  ciprio  tuiv  (per  *t-F()  lo  HoflFmann,  Gr,  Diaì. 
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I.  181  (contraddetto  però  dallo  Schmidt,  ZeiUchrift  del  Kuìin^ 
XXXII.  397),  e  quale  si  ha  certamente  in  ant.  ind.  tyam  «  quello  » 
(cfr.  Whitney,  Ind.  Oramm.j  184),  che  viene  scisso  in  t-ya-m: 
cfr.  Brugmann,  Grundnss  der  vergi  Gramm.  der  idg.  Sprachen, 

II.  768  e  Hirt,  Der  idg.  Ablaut,  Strassburg  1900,  p.  165,  il  quale 
in  codesto  t  ravvisa  una  forma  ridotta  o  debole. 

Data  quest'analisi,  lai  aui  non  è  ridazione  di  *autiy  come  vuole 
il  Lindsay,  Die  lai.  Sprache,  236,  657,  ma  %n  puro  tema  in  fun- 
zione avverbiale,  del  quale  osco  avH  è  il  locativo,  lat.  autem  Tac- 
cusativo  (con  m  sonante)  :  e  che  auiem  sia  accus.  crede  pure  il 
Bùcheler,  Chundriss  der  lat.  Dedination,  2*  ed.,  p.  48.  [Una  di- 
versa spiegazione  di  autem  avventura  dubbiosamente  lo  Hirt,  IF. 
I.  26]. 

Può  obbiettarsi  che  fra  ant.  ind.  tyam  e  lat  aut  le  condizioni 
sono  diverse,  essendo  iM  là  iniziale,  qui  finale.  Ma  convien  ri- 
cordare che  verosimilmente  in  origine  i  singoli  vocaboli,  non  co- 
stituendo individualità  morfologiche  indipendenti  come  divennero 
in  appresso,  nel  discorso  si  univano  fra  loro  più  strettamente  che 
non  abbiano  fatto  nell'età  storica:  cfr.  Bréal,  Mémoires  de  la  So* 
ciété  de  linguistique^  VI.  326.  È  quindi  legittima  la  supposizione 
che  aut  sia  sorto  da  casi,  in  cui  un  tema  *auto  (certamente  di- 
verso  dal  pronome  d'identità  greco,  cfr.  Henry,  Mém.  de  la  Soc. 
de  ling.,  VI.  96  sgg.,  Wackernagel,  KZ.  XXXIII.  17  sg.)  per 
proclisi  primitiva  si  appoggiava  a  parola  seguente  cominciante  per 
vocale  così  da  formar  con  questa  un  sol  tutto,  e  trovarsi  quindi 
in  condizioni  analoghe  a  tyam:  e  che  poi,  divenuto  un  vocabolo 
per  sé  stante,  sia  stato  da'  parlanti  usato  all'i nfuorì  delle  condi- 
zioni, da  cui  trasse  l'origine. 

Applicando  lo  stesso  procedimento  al  greco,  in  elxev,  elxa 
(fTT€iT€v,  fneita)  avremo  un  t.  eli-  ampliato  con  sufi,  en,  di  grado 
medio  nella  prima  forma,  di  grado  debole  nella  seconda.  Quindi 
diev  dovrà  considerarsi  come  morfologicamente  simile  ad  alév, 
cioè  un  nudo  tema  in  funzione  locativa  (cfr.  Brugmann,  GO^^ 
228),  mentre  clia  (nel  quale  a  =  n  sonante,  come  in  q)paai,  cfr. 
Brugmann,  GG^,  186  sg.)  s'avrà  a  ritenere  per  il  suo  doppione 
sorto  probabilmente  grazie  alle  particolari  esigenze  della  primitiva 
sintassi  fonetica. 

Cosicché  la  presente  spiegazione  viene,  almeno  in  via  fonologica, 
a  coincidere  con   quella  dell'Osthoff,  che  in  Zur  Geschichie  des 
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PerfektSj  334,  inclinava  a  vedere  in  cTtcv,  eira,  ^miTev,  (Lmua 
appunto  due  forme,  media  e  debole,  d'uno  stesso  suffisso:  ma  se 
ne  distingue  in  quanto  di  esso  suffisso  qui  si  cercò  di  chiarire  la 
particolare  natura. 

E,  seguendo  la  via  dallo  stesso  Osthoff,  Perf.  328,  indicata,  in 
fTT€iT€  si  può  scorgere  una  contaminazione  di  ^irciTev  ed  {ireiTa: 
così  pure  lo  HofFmann,  Grr.  Dial.  III.  254. 

Ma  per  il  -re  di  6t€  e  simili,  che  non  presentano  accanto  alle 
forme  lesbiche  in  -la  le  corrispondenti  in  -t€V,  l'ipotesi  della  con- 
taminazione non  giova. 

Però  si  avverta.  Quattro  tipi  di  avverbi  uscenti  in  e  si  hanno 
in  greco,  cioè  1.  in  -Gè,  es.  irpócrec,  fvepGc,  àvTpóGc.  2.  in  -oc, 
es.  oiKaÒ€,  òófiovòe,  èveàòe  (su  cui  cfr.  Persson,  IF.  IL  218  sgg.). 
3.  in  -2:6,  es.  fpalc,  Oupale,  x^^tMaCe  (che  da  quelli  in  -be  si  dif- 
ferenziano solo  esteriormente,  cfr.  Brugmann,  GG^^  257).  4.  in 
-(Te,  es.  èKetcTe,  KUKXócTe,  uvpócTe.  Quest'ultimo  suffisso  poi  si  con- 
giunge pure  agli  stessi  temi  pronominali,  a  cui  troviamo  unito 
il  -Ttt,  es.  TTÓae,  SXXocye  accanto  a  nòta,  fiXXora.  Ora,  è  naturale 
che  tutti  codesti  avverbi  in  e  (e  specialmente  gli  ultimi,  che 
hanno  temi  in  comune)  abbiano  esercitato  su  quelli  in  -tu  un  ^ 
potente  influsso  da  mutare  il  loro  a  in  e. 

Kiassumendo:  originarie  pare  siano  da  ritenersi  le  forme  lesbiche 
in  -TQ,  analogiche  le  corrispondenti  ion.  attiche  in  -t€.  E  tale 
opinione  è  suffragata  poi  dalla  considerazione  generica  che  Teolico 
più  del  ion.  attico  sembra  restio  a'  mutamenti  fonetici,  come  prova 
ad  es.  il  trattamento,  cui  sottopone  taluni  gruppi  consonantici,  i 
quali  danno  luogo  soltanto  ad  assimilazioni  varie  senza  ulterior 
riduzione:  cfr.  Pezzi,   La  ling.  gr.  ant^  386. 

Rimangono  ora  ad  esaminarsi  due  forme  : 

1.  Il  già  citato  aOie.  Rispetto  al  quale  l' Usener,  JahrM- 
cher  far  class.  Philologie,  1878,  p.  65,  sostenne  che  la  sua  forma 
primitiva  è  aOiev,  e  volle  trovarne  una  traccia  in  Pindaro,  Isihm. 
VI  (V),  5,  ove  egli  lesse  vOv  autev  'lae^ioO,  mentre  i  codici  danno 
vOv  aiJT  èv  1a9.  E  quest'emendamento,  da  cui  risulta  migliorato 
Dotevoimcnte  il  senso,  è  bensì  ignorato  o  trascurato  dal  Bumpel, 
Lexicon  pindaricum^  Lipsia  1883,  il  quale  sotto  aOii^  del  luogo 
in  questione  cita  soltanto  la  lezione  de'  mss.  e  le  congetture  del 
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Boeck  e  del  Bergk  :  ma  fu  accettato  dal  Christ,  Tindari  car- 
mina, 2*  ed.  Lipsia  1896,  p.  252. 

Ammessa  la  forma  primitiva  aOiev,  il  luogo  stesso  di  Pindaro 
ne  indica  per  qual  modo  essa  può  aver  perduto  il  suff.  -ev  :  ma 
per  le  leggi  della  terminazione  greca  un  ♦aOx  si  sarebbe  ulte- 
riormente ridotto  ad  au,  sicché  il  composto  non  si  sarebbe  diffe- 
renziato dalla  particella,  che  ne  è  il  primo  elemento:  perciò  i 
parlanti  volendo  conservare  il  vocabolo  dovettero  dargli  un'uscita 
vocalica,  e  questa  fu  e  per  influsso  degli  affini  avverbi  in  -t€. 

Che  se  si  osservasse  che  questa  deirUsener,  per  quanto  felice, 
per  quanto  accolta  da  un  filologo  di  grido,  è  pur  sempre  una 
congettura,  ne  rimane,  per  spiegare  il  vocabolo,  una  via  :  ed  è  che, 
pertinente  in  origine  al  tipo  eira,  abbia  suonato  dapprima  *ai5Ta, 
e  che  poscia  i  parlanti  per  meglio  differenziarlo  dal  neut.  pi. 
aùid,  dal  quale  non  si  sarebbe  distinto  che  per  1'  accento,  Y  ab- 
biano rifatto  sul  modello  di  5t€,  ttót€  e  simili. 

2.  fare.  Vuole  che  qui  spetti  il  Brugraann,  GG^,  251:  e 
poiché  l'eleo  ne  porge  JcTia  (cfr.  Meister,  Gr.  Dial.  II.  68),  par- 
rebbe che  si  sia  quasi  naturalmente  tratti  a  stabilire  che  ^are  : 
faxa  =  6t€  :  óra.  Ma  forse,  malgrado  ogni  contraria  apparenza, 
in  realtà  il  rapporto  non  sussiste  per  le  seguenti  ragioni. 

Primo.  A  ion.  att.  fare  corrisponde  locrio-delfico  fvT€,  laddove, 
se  il  vocabolo  veramente  appartenesse  alla  categoria  qui  trattata, 
sembra  che  ci  dovremmo  attendere  un  *?vTa  in  questa  parlata 
eolo-dorica  cotanto  incline  al  suono  a  da  presentare  ad  es.  àindpa 
di  fronte  al  pandorico  d^iépa.  Cfr.  Pezzi,  Dialetto  deirElide,  p.  7 
(in  Memorie  della  E.  Accademia  delle  scienze  di  Torino,  serie  II, 
tomo  XXXIV),  Alien,  De  dialecto  Locrensium  in  Curtias-Studien, 
III.  219,  Boisacq,  Dialectes  doriens,  p.  44. 

Secondo.  Archiloco,  fr.  14  e  V  Antologia  VII,  727  presentano 
quest'avverbio  nella  forma  ?aK€.  Né  si  vede  perchè  neghino  ogni 
attendibilità  alla  forma  il  Pick,  il  quale  seguito  dallo  Hoffmann, 
Gr.  Dial.  III.  95  in  Archiloco  corregge  senz'  altro  fcTKe  nel  co- 
mune ?aT€,  e  il  Brugmann,  GG.^  254  nota  in  calce^  il  quale 
scinde  ^axe  in  le,  kc:  analisi,  la  cui  possibilità  é  contestata  dallo 
Srayth,  Jonic  Dialect,  608. 

Terzo.  All'avverbio  in  questione  corrispondono  in  ant.  ind.  dccìia, 
in  lat.  usque.  Cfr.  Zubaty,  KZ.  XXXI,  12  e  nota  \\ 
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Cosìcchè  pare  che  tutto  converga  a  dimostrare  Del  t  di  Core 
la  presenza  della  gutturale  indogermanica  :  quindi  easo  £<tt€  è  da 
disgiungersi  da  6x6  e  simili,  come  pure  (Laja  eleo.  Il  quale  forse 
è  foggiato  con  un  -ra  originario  ed  è  affine  a  eretico  iUctOjCÌìb 
il  Prellwitz,  Etymólogisches  Wòrterhuch  sotto  \iéaq>a^  scinde  in 
\ie<;  H-  xa  =  fi.  Non  è  però  da  tacersi  che  lo  stesso  Prellwitz  ac- 
cenna anche  dubbiosamente  alla  possibilità  che  il  -ra  di  \xeoia 
sìa  uguale  al  -tc  di  fare,  ch'egli  std>  voce  fa  derivare  da  é( 
(èv^)  +  T€,  e  che  questa  è  pure  l'opinione  de'  due  Baunack,  Die 
Inschrift  von  Qortyn^  Leipzig  1885,  p.  44  sg.:  i  quali  scorgono 
in  \xiOTa  un  primitivo  *)LiéaT€,  il  cui  e  finale  passò  in  a  per  ana- 
logia dei  numerosi  avverbi  in  a.  Soltanto,  i  dati  di  fatto,  da  cui 
partono,  sono  errati,  poiché  essi  danno  come  forma  storica  un 
^éaT€,  che  sarebbe  eretico  ed  arcadico:  ora  non  può  affermarsi 
che  sia  eretico,  perchè  questo  dialetto  ne  porge  \ìin^<;  =  iiécj^^ 
(cfr.  Baunack,  ibidem)^  che  può,  se  pure  non  deve,  considerarsi 
come  uguale  a  ^xéCT  iq  :  né  può  affermarsi  che  sia  arcadico  (come 
fanno  i  Baunack  seguendo  il  Gelbke,  De  dialecio  arcadica  in 
CurtiuS'Studien  IL  32),  perché  riscrizione  di  Tegea,  che  si  pre- 
tende attesti  la  forma,  reca  ^éci  &v  :  cfr.  Hoffmann,  &r.  Dial. 
L  26,  linea  30  di  essa  iscrizione.  Sicché  in  entrambi  i  casi  ab- 
biamo un'  elisione,  e,  se  nulla  ci  mette  in  grado  di  determinare 
con  ogni  sicurezza  la  qualità  della  vocale  elisa,  la  reale  esistenza 
della  forma  ^é(TTa  fa  sì  che  le  maggiori  probabilità  siano  per  l'cu 

Al  che  si  deve  aggiungere  (come  s'è  già  notato  per  dra)  che, 
se  nel  t  di  iaie  si  ha  il  riflesso  della  gutturale  indogermanica, 
laja  e  \iéaia  non  possono  collegarsi  ad  esso,  perché  in  greco  q  idg. 
si  riflette  in  t  solo  dinanzi  ad  €  e  i. 

Dunque  dall'anzi  detto  pare  risulti  che  forc,  Ivtc  da  una  parte, 
lOTQ,  \iéaTa  dall'altra  non  abbiamo  alcuna  relazione  né  fra  loro 
né  con  6t€,  ttótc  e  simili. 

Maggio  1900. 

Attilio  Levi. 
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APPUNTI    ORAZIANI 


Epist.  I,  1,  4  segg. 


Veianius  armis 
Herculis  ad  posiem  fixis  latet  àbditus  agro. 
Ne  populum  extrema  iotìens  exoret  harena. 

Due  interpretazioni  si  danno  comunemente  di  questo  passo.  Una 
risale  allo  Ps.  Acrone,  che  spiega  exorare  populum  come  equi- 
valente ^patere  rudem,  ^quia  gladiatores petituri  rudem  de  media 
harena  conferuni  se  ad  crepidinem  Circi  \  Questa  interpretazione 
è  la  meno  probabile  pel  fatto  che  il  gladiatore,  una  volta  rude 
donatuSy  era  definitivamente  congedato,  e  se  anche  fosse  stato  ri- 
chiamato in  via  straordinaria  (v.  un  esempio  in  Suet.  Tib.  7),  non 
è  credibile  che  avesse  bisogno  di  chiedere  un'altra  volta  la  rudis. 
Inoltre,  è  evidente  che  Orazio  qui  allude  al  pericolo,  a  cui  si 
esporrebbe  Veianio,  di  esser  vinto,  e  di  dovere  per  conseguenza 
implorare  dal  popolo,  non  già  la  rudis,  che  si  dava  solo  ai  vin- 
citori, ma  (ed  eccoci  all'altra  interpretazione)  la  missio,  ossia  la 
grazia  della  vita  (1). 

L'obbiezione  mossa  dall'Orelli  a  questa  seconda  interpretazione  : 
^signum  hoc  futurum  fuisse  vilis  gladiatoris  ioiiens  vitam  pre- 
caturi*,  non  è  di  alcun  momento,  giacché  Orazio  vuol  dire  sol- 
tanto ch'egli  sarebbe  simile  ad  un  gladiatore  che  fosse  richiamato 
quando  per  l'età  non  gli  è  più  concesso  scendere  nell'arena.  Che, 


(1)  G.  Lipsio  (Satum.  II  21)  osserva:  missio  ad  victos  pertinebat^  rudis 
ad  victores  Gfr.  Friedlànder,  Sittengesch.  II,  346. 

BMtta  di  JUoìogia,  •ce. ,  XZ  Vili.  88 
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del  resto,  il  chieder  grazia  al  popolo  più  volte  indicasse  viltà, 
non  credo  che  a  nessan  antico  potesse  passare  per  la  mente,  dato 
il  concetto  in  cui  erano  tenuti  i  gladiatori  e  le  consuetudini  da 
loro  osservate. 

Così  pure  non  è  convincente,  per  quanto  più  speciosa,  l'obbie- 
zione di  L.  MùUer,  che,  cioè>  il  popolo  non  era  inclinato  a  £are 
spesso  la  grazia  a  gladiatori  inesperti.  Orazio  qui  dice  soltanto 
che  Veianio,  quante  volte  fosse  stato  richiamato,  altrettante  volte 
avrebbe  dovuto  implorar  grazia;  e  sottintende  naturalmente:  am- 
messo che  ogni  volta  il  popolo  fosse  disposto  a  concederla.  L'af- 
fermazione di  L.  Mùller  è  d'altronde  contraddetta  dall'  iscrizione, 
citata  dal  Eiessling,  da  cui  si  apprende  che  il  secutor  Fiamma 
34  volte  era  sceso  in  campo,  21  era  stato  proclamato  vincitore, 
e  4  aveva  ricevuto  la  missio  (Wilm.  2165). 

Nondimeno,  un'obbiezione  più  grave  delle  due  menzionate  sì  può 
invece  muovere  a  questa  interpretazione,  qualora  s'intenda  (e  così 
intendono  generalmente  i  commentatori)  extrema  harena  come  è 
spiegato  dallo  Ps.  Àcrone  :  *  adeo  proximus^  ut  possit  pcpuium 
tristi  vultu  velodus  exorare,  i.  e.,  sub  circulo  amphitheatri  stans 
petat  rudem;  nam  ibi  consuetudinis  est  stantem  gladiatorem  petere 
missionem\ 

Si  noti  che  qui  è  confuso  malamente  il  congedo,  accordato  me- 
diante il  dono  della  rudis^  colla  missio.  Forse  lo  scoliaste  ha  vo- 
luto parlare  solo  del  primo,  che,  in  quanto  alla  missio^  se  poteva 
talora  accadere  che  il  gladiatore  rimasto  soccombente  si  recasse 
all'estremità  dell'arena  per  farsi  vedere  e  sentire  dal  popolo,  come 
dice  lo  Ps.  Acrone,  o,  come  altri  suppongono,  per  appressarsi  a 
quella  parte  del  podio  dov'erano  gli  spettatori  più  autorevoli,  non 
si  può  ragionevolmente  ammettere  che  questo  avvenisse  d'ordi- 
nario. Non  è  credibile  che  il  gladiatore  sconfitto,  la  cui  vita  era 
sospesa,  per  così  dire,  ad  un  filo,  e  che  si  sentiva  minacciato  dalla 
punta  dell'avversario,  avesse  così  facilmente  il  modo  e  il  tempo 
di  ritirarsi  all'estremità  dell'arena  per  implorare  la  grazia.  Invero, 
il  gladiatore  che  si  trova  a  tal  cimento  è  concepito  naturalmente 
come  prostrato  e  semivivo  nei  due  seguenti  passi  riportati  da 
G.  Lipsie  (1):  Prudenzio,  Cantra  Symm.  II  1198: 


(1)  Satum.  Il  22. 


peciusqtie  iacentis 
Virgo  modesta  iubet  converso  pollice  rumpi^ 

e  Lattanzio  (Inst  div.  VI  20,  12):  quin  etiam  percussos  ia- 
centesque  repeii  iubeni  et  cadavera  ictibns  dissipari  (1).  Né 
yarrebbe  Topporre  che  Orazio  abbia  voluto  riferirsi  ad  un  caso  pos- 
sibile, per  quanto  infrequente,  giacché  il  suo  Veianio  doveva  pre- 
vedere, non  ciò  che  era  possibile,  ma  ciò  che  più  probabilmente 
gli  sarebbe  capitato,  ritornando  all'antico  mestiere. 

Con  interpretazione  diversa,  Luciano  MùUer  per  extrema  ha- 
retta  intende  *  la  fine  dello  spettacolo  ',  fondandosi  sul  significato 
di  *  spettacolo  *  che  appunto  avrebbe  harena  in  Giovenale  III  34- 
35  (cfr.  anche  i  dizionari  del  Elotz  e  del  Georges  s.  q.  v.):  mti- 
nicipalis  harenae  perpetui  comites.  Ma  altro  è  il  caso  di  questo 
passo,  in  cui  il  significato  di  harena  (=  ludi)  è  determinato  dal 
comites^  onde  'compagni  di  arena'  è  chiaro  che  deve  equivalere 
a  *  compagni  nei  giuochi  dell'arena  *  ;  altro  è  il  caso  del  passo  di 
Orazio,  dove  manca  una  tale  determinazione.  Non  sempre  perciò 
si  potrebbe  usare  harena  nel  senso  di  ludi,  e  sarebbe  assurdo  il 
dire  per  es.  edere  harenam  per  edere  ludos.  Inoltre,  il  Miller 
stesso  avverte  che  qui  extrenM  dovrebbe  avere  significato  tempo- 
rale, mentre  d'  ordinario  ha  significato  locale.  Comunque  sia  di 
ciò,  ecco  la  sua  interpretazione:  *I1  senso  può  essere  soltanto:  che 
egli  alla  fine  dello  spettacolo  non  abbia  a  impetrare  con  preghiere 
dal  popolo  applausi  e  ricompense,  distinzioni  e  denaro  (Lips.  Sat 
II,  23).  Anche  per  gladiatori  valenti,  del  cui  numero  certamente 
era  Veianio,  ciò  non  era  sempre  facile  di  fronte  alla  rivalità  dei  loro 
colleghi  e  ai  partiti  in  cui  era  diviso  il  pubblico  (Lips.  ìb.  cap. 
24),  e  non  dipendeva  soltanto  dal  valore'. 

Che  i  gladiatori  fossero  soliti  rivolgersi  al  popolo  per  doman- 
dare 'applausi,  ricompense'  ecc.  non  è  il  caso  di  discutere  (il 
MùUer  non  riferisce  alcun  testo  in  appoggio  della  sua  asserzione, 
e  nei  capitoli  di  G.  Lipsie,  a  cui  egli  si  richiama  tra  parentesi, 
non  si  accenna  punto,  se  ho  letto  bene,  ad  un  tale  costume),  perchè 
l'interpretazione   citata   contraddice   apertamente   al   concetto  di 


(1)  Perciò  tatto  il  cerimoniale  descritto  dal  Kiessling  (v.  il  suo  commento) 
eome  proprio  del  petere  missionem  conviene  piuttosto  al  petere  rudem. 
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Orazìo.  Veianio,  secondo  il  MùUer,  dovrebbe  starsene  ritirato  per 
non  umiliarsi  a  chiedere,  alla  fine  dello  spettacolo,  i  premii  cod- 
cessi  dal  popolo  al  vincitore.  Sarebbe  dunque  un  certo  quale  or- 
goglio, che  Io  renderebbe  esitante  a  discendere  nell'arena.  Invece, 
da  tutto  il  contesto  di  Orazio,  è  evidente  che  Yeianio  temeva  dì 
non  poter  più  ottenere  i  successi  ottenuti  per  l'addietro,  e  questa 
sfiducia  nelle  proprie  forze  lo  tratteneva  dal  misurarsi  nei  com- 
battimenti, appunto  come  tratteneva  Orazio  dal  ritornare  agli  studi 
poetici  giovanili. 

L'interpretazione  del  MùUer  non  è  dunque  più  plausibile  delle 
altre,  e  anch'essa,  come  la  seconda,  incontra  sopratutto  un  intoppo 
in  quell'alterna  harena^  che,  come  nota  il  GemoU  (1)  *ist  auf 
keine  Weise  zu  erklàren\  Tuttavia,  il  GemoU  accetta  in  parte 
la  spiegazione  del  Mùller  {harena  =  Kampf),  e  di  suo  propone 
di  correggere  extrema  in  exienta^  in  questo  senso  :  *  Al  gladiatore 
vittorioso  veniva  in  seguito  contrapposto  un  secondo,  anzi  un  tono 
avversario;  cfr.  Petron.  45:  teriiarius*.  Se  non  che  in  tal  caso  il 
confìronto  di  Yeianio  con  Orazio  non  reggerebbe  più,  giacché 
Orazio  non  dice  di  sentirsi  ormai  disadatto  per  un  giuoco  pro- 
lungato, ma  addirittura  di  non  essere  più  in  vena  per  il  giuoco, 
ossia,  fuori  di  metafora,  che  gli  scherzi  poetici  non  si  addicono 
più  alla  sua  età  :  nunc  itaque  et  verstés  et  cetera  ludicra  pano 
(V.  10). 

Per  dire  finalmente  la  mia,  tra  i  passi  relativi  agli  spettacoli 
^ladiatorii  citati  da  G.  Lipsie,  a  me  pare  che  vengano  a  proposito 
i  due  seguenti: 

Anthol.  lai.  25,  27  sg.: 

Sperai  et  in  saeva  victus  gladiator  harena, 
Sii  Ucet  infesto  pollice  turba  minax; 

Stazio,  Silv.  Il,  5,  26: 

Ceu  notm  caderes  tristi  gladiator  harena. 
Sulla  fede  di  questi  passi,  propongo  di  leggere: 

Ne  populum  ex  saeva  totiens  exoret  harena^ 


(1)  Die  Realien  bei  Eoraz,  Beri.  1895,  IV  95,  nota. 
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dove  forse  ex  saeva  fu  corrotto  in  extrema  per  influsso  del  v.  9: 

Peccet  ad  extremum  ridendas  et  ilia  ducat 

Così  emendato  il  v.  6,  nulla  più  si  oppone  alla  seconda  delle 
interpretazioni  riferite,  e  possiamo  spiegare:  '^Veianio  si  tiene 
nascosto  prevedendo  che,  quante  volte  fosse  richiamato,  altrettante 
dovrebbe  'dalla  crudele  arena'  impetrare  dal  popolo  la  grazia 
della  vita**. 

Roma,  marzo  1900. 

A.  Cima. 


— "   OlW  ^~ 


OSSERVAZIONI  CRITICHE  SULLA  MNE8TEB0F0NIA 
(Odyss.  lib.  XXII), 


La  mnesterofonia  dà  luogo  ancora,  per  quel  che  a  me  sembra, 
ad  importantissime  osservazioni. 

Sulla  fine  del  lib.  XXI,  Ulisse  con  un'occhiata  al  figlio,  lo  av- 
visa che  è  giunto  il  momento  di  agire,  cioè  di  vendicarsi  dei  proci  ; 
e  Telemaco,  pronto  al  cenno,  brandisce  V  asta  e  si  pone  accanto 
al  padre.  L'azione,  com'è  noto,  si  svolge  nel  lib.  XXII.  —  L'eroe, 
spogliatosi  di  quelle  vesti  che  potevano  impedirgli  il  libero  mo- 
vimento delle  membra,  salta  sulla  soglia  dell'ingresso  del  megaro 
coll'arco  e  la  faretra  piena  di  dardi,  si  versa  gli  strali  innanzi  ai 
piedi  e  incomincia  l'opera  ben  più  fruttuosa  per  lui  di  quella  che 
aveva  poco  prima  compiuto,  attraversando  colla  freccia  tutti  gli 
anelli  fissati  per  la  prova  dell'arco. 

Il  primo  colpito  è  anche  il  più  superbo,  il  più  oltracotante, 
quegli  che  nel  corso  del  poema  si  è  distinto  e  si  è  presentato  quale 
capo  dei  pretendenti  alla  mano  di  Penelope.  H  giovane  muore  in 
mezzo  alle  gioie  del  banchetto,  quando  non  si  sarebbe  mai  aspet- 
tata una  fine  così  cruda  e  subitanea. 

Il  poeta,  non  senza  ragione,  io  credo,  ha  &tto  uccidere  Antinoo 
prima  degli  altri,  perchè,  mancato  lui,  la  forza  e  la  superbia  dei 
proci  riuscivano  assai  diminuite. 

Il  primo  atto  dei  giovani  dopo  la  morte  del  loro  capo,  è  quello 
di  balzar  su  e  volger  lo  sguardo  intorno,  alle  pareti,  per  vedere 
se  vi  siano  appese  armi,  ma  non  scorgono  né  uno  scudo  né  un'asta. 
Il  KirchhoflF  (Die  Homerische  Od.^  Berlin  1879)  osservava  già  che 
i  due  versi  24-25  contraddicono  a  ciò  che  segue  e  quindi  devono 
essere  espunti.  Infatti,  se  i  proci  cercano  scudo  ed  asta,  intendono 


-  599- 

dìfendersi,  ma  da  ciò  che  segue  risulta  che  essi  non  sanno  ancora 
che  Tav versano  è  Ulisse  e  che  per  conseguenza  la  vita  di  tutti 
loro  è  in  perìcolo;  onde  dopo  la  morte  del  capo  potevano  essere, 
come  erano  realmente,  presi  da  desiderio  di  vendetta  contro  un  mi- 
sero mendico,  non  da  paura;  ora,  per  tale  vendetta  bastavano  le 
spade.  Anche  V  Àmeis  (ed.  dell'  Od.)  osserva  che  sarebbe  stato 
piuttosto  naturale  che  i  proci  avessero  addirittura  sguainate  le 
spade  che  avevano  a  lato.  Né  il  Kammer  (Die  Einh.  d.  Od., 
Leipzig  1873)  espone  osservazioni  tali  che  i  versi  in  discorso  ne 
siano  giustificati. 

Il  falso  mendico  si  rivela  ed  annuncia  a  tutti  la  morte.  Un 
senso  di  terrore  coglie  i  giovani  pretendenti  alla  mano  di  Pene- 
lope, ed  Eurimaco,  il  secondo  più  importante  e  più  potente  dei 
proci,  accortosi  che  la  difesa  è  difficile,  riconosce  giusti  i  torti  di 
cui  Ulisse  li  ha  accusati,  e,  per  salvare  la  vita,  riporta  sul  morto 
ogni  colpa  e  promette  da  parte  dei  colleghi  un  forte  indennizzo  per 
ciò  che  essi  hanno  consumato  nel  palazzo.  Ulisse  non  accetta  e 
allora  Eurimaco  ordina  ai  compagni  di  sfoderare  le  spade,  di  farsi 
schermo  delle  tavole  contro  i  dardi,  di  volgere  la  loro  mira  contro 
Ulisse  per  poterlo  allontanare  dalla  soglia  e  così  giungere  a  chie- 
dere soccorsi  al  popolo.  —  Qui  faccio  un'osservazione  di  non  poco 
rilievo:  se  i  proci  fossero  realmente  moltissimi,  108 (ora  107) -h 
10  servi,  come  risulta  da  n  141  segg.,  non  saprei  addirittura  spie- 
garmi il  loro  immenso  timore;  sia  pure  che  si  presenti  innanzi 
a  loro  il  glorioso  Ulisse,  ma  questi  ed  un  giovinetto  che  ora  fa 
la  prima  prova  non  possono  assolutamente  atterrire  (Seeck,  Die 
Quellen  der  Od.,  Berlin  1887)  un  numero  tanto  grande  di  giovani 
baldanzosi,  non  possono  ridurli  al  punto  di  non  trovare  altra  sal- 
vezza se  non  nel  soccorso  del  popolo.  Qui  i  proci  sono  certo  con- 
cepiti in  piccola  schiera,  come  risulta  dall'  esame  di  altri  brani 
del  poema,  anzi  di  quei  brani  che  anche  in  un  nostro  scritto  di 
recente  pubblicazione  risulteranno  appartenere  alla  più  antica  re- 
dazione. 

Abbiamo  dunque  sulla  porta  del  megaro  Ulisse  con  l'arco,  Te- 
lemaco con  l'asta;  nel  megaro  i  proci  armati  di  spada.  Appena 
sguainata  la  spada,  Eurimaco  salta  contro  Ulisse,  ma  l'eroe  pronto 
gli  scaglia  contro  un  dardo  e  l'uccide.  Così  sono  dileguati  dalla 
scena  due  dei  più  importanti,  anzi,  ho  detto,  i  due  più  importanti 
fra  i  rivali  dell'eroe.  Arofinomo   si  precipita  allora   colla   spada 
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contro  Ulisse,  ma  il  figlio  lesto  lo  previene,  lo  uccide  e  gli  Uscii 
Tasta  nel  corpo  per  paara  dì  ricevere  qualche  colpo  mortale,  in- 
dugiando ad  estrarla  dal  cadavere.  Così  Telemaco  ba  perdutola 
sua  arma  e  non  resta  più  che  Ulisse  con  Tarco.  Il  giovane  allora, 
veduto  il  pericolo  che  il  padre  sta  per  correre,  si  avvicina  alai 
e  lo  avvisa  che  gli  porterà  armi  bastanti  anche  per  sé  e  per  i 
due  servi  Filezio  ed  Eumeo.  Il  padre  lo  eccita  a  £Eir  presto  fino 
a  che  egli  possa  ancora  disporre  di  dardi;  Telemaco  si  avvia  neUa 
stanza  delle  armi  e  ne  riporta  quattro  scudi,  quattro  elmi,  otto 
aste,  dunque  uno  scudo  ed  un  elmo,  due  aste  per  ciascuno.  Tor- 
nato presso  il  padre  si  arma  e  con  lui  si  armano  i  due  servi, 
mentre  poi  si  arma  anche  Ulisse,  che  ha  tenuto  lontani  i  proci 
e  ad  ogni  scoccar  della  freccia  ne  ha  ucciso  uno.  Agelao  a  sua 
volta,  visto  che  una  porta  conduceva  ad  un  corridoio,  che  sboc- 
cava nella  corte  e  nel  vestibolo,  ed  in  cui  Ulisse  aveva  posto 
come  guardia  il  porcaio,  eccita  qualcuno  ad  uscire  di  là  per  sol- 
levare il  popolo.  Ma  il  servo  Melanzio  V  avvisa  che  non  si  può 
uscire  da  queir  apertura  e  che  piuttosto  egli  fornirà  i  proci  di 
armi.  E  va  anche  lui  in  quella  stanza  in  cui  si  era  recato  poco 
prima  Telemaco  e  vi  prende  le  armi  per  dodici  uomini:  dodici 
scudi,  dodici  aste,  dodici  elmi.  —  Se  ne  deduce  che  le  spade 
non  valevano  contro  Ulisse  combattente  da  lontano,  e  che  cia- 
scuno dei  12  proci  può  disporre  di  una  sola  asta.  —  Fomiti  di 
queste  armi,  i  proci  le  indossano,  Ulisse  ne  resta  sgomento. 
L'eroe,  com'è  naturale,  domanda  ai  suoi  compagni  in  qoal  modo 
i  proci  si  siano  fomiti  di  armi,  e  pensa  che  il  tradimento  sia 
stato  operato  o  da  Melanzio  o  da  una  delle  donne.  Telemaco  gli 
confessa  che  salito  nella  stanza  delle  armi,  ne  ha  lasciata  aperta 
la  porta  e  comanda  ad  Eumeo  di  osservar  bene  chi  li  tradisca. 
Melanzio  rientra  nella  sala  delle  armi,  il  porcaio  lo  vede,  ne  dà 
avviso  ad  Ulisse  e  gli  chiede  se  debba  ucciderlo  o  condurlo  a  lui. 
Ne  ha  risposta  che  coll'aiuto  del  pastore  s'impadronisca  del  servo 
infedele  e  lo  appicchi;  mentre  egli  ed  il  figlio  varranno  a  trat- 
tenere i  proci  nel  megaro.  L'ordine  viene  obbedito  e  i  servi  fidi 
sorprendono  l'infido  mentre  usciva  dalla  sala  delle  armi  portando 
uno  scudo  ed  un  elmo.  Filezio  ed  Eumeo  lo  appiccano. 

Osservo  :  —  Se  Melanzio  tornato,  come  ben  si  giudica,  per  l'ul- 
tima volta,  giacché  non  pare  possibile  che  un  uomo  si  carichi  in 
una  sol  volta  di  tante  armi  [Kammer,  Faesi],  nello  stesso  modo 
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che  Telemaco,  sebbene  d*  un  numero  minore  [Seeck])  nella  sala 
delle  armi,  non  ne  esce  che  con  uno  scudo  ed  un  elmo,  è  chiaro 
che  egli  ha  già  armato  tutti  i  proci  superstiti,  poiché  altrimenti 
porterebbe  nuove  aste,  mentre  non  pensa  che  a  due  armi  di  difesa 
più  forti  di  quelle  che  gli  erano  capitate  di  prima  mano;  ed  è 
anche  assai  verosimile  che  queste  due  ultime  armi  dovessero  ser- 
vire a  propria  e  maggiore  difesa. 

I  due  servi  fedeli,  compiuto  il  loro  ufBcio,  tornano  presso  Ulisse, 
indossate  di  nuovo  le  armi  che  avevano  dovuto  deporre  per  il  mo- 
mento. 

Se  noi  osserviamo  il  modo  con  cui  viene  svolta  Fazione,  par 
davvero  di  notarvi  forti  inverosimiglianze,  su  cui  già  volsero  non 
poca  attenzione  altri  critici  (Kammer,  Seeck).  Parrebbe  a  tutta 
prima,  stando  al  testo,  che,  avanti  di  usare  le  aste,  Telemaco  e 
i  servi  aspettassero  che  Ulisse  avesse  esaurita  la  munizione  delle 
freccio,  poi  che  Ulisse  aspettasse  che  anche  i  proci  si  fossero  ar- 
mati, poi  che  i  proci  aspettassero  che  i  due  servi  si  fossero  sba- 
razzati di  Melanzio  e  fossero  ritornati  presso  il  loro  padrone.  Ma 
è  proprio  così  che  si  debbono  concepire  questi  momenti  dell'azione? 
Sono  essi  proprio  successivi  ?  A  proposito  dei  giuochi  nel  lib.  Vili 
deir  Odissea,  ho  fatto  osservare  {Stadi  italiani  di  Filai  class. 
voi.  VII)  come  l'azione  proceda  nel  seguente  modo:  si  prepara  il 
luogo  della  danza;  l'araldo  porta  la  cetra  a  Demodoco,  questi  si 
pone  nel  mezzo,  intorno  gli  si  dispongono  i  giovinetti  danzatori 
che  danzano  ed  Ulisse  osserva  lo  sfolgorìo  dei  piedi.  Il  cantore 
canta  sulla  cetra  il  famoso  episodio  degli  amori  fra  Ares  ed  Afro- 
dite, Ulisse  e  i  Feaci  se  ne  compiacciono.  Alcinoo  ordina  a  due 
òpxeTaOai  ^ouvóS:  questi  prendono  una  bella  palla,  se  la  tirano 
a  vicenda  e  la  riprendono  saltando,  poi  fanno  i  loro  movimenti 
agili  sulla  terra.  Ulisse  ne  è  soddisfatto.  I  due  òpxn^^Tfìpeq  sono 
senza  dubbio  i  Kupi(TTTiTf)p€q,  tanto  più  che  non  è  mancato  il  ri- 
cordo della  danza  regolare.  Stando  al  testo  l'azione  loro  parrebbe, 
ed  è  parsa  finora  ai  critici  (cfr.  Niese,  Die  Entunck.  der  Hom, 
Poesie)^  concepita  non  come  nell'inno  ad  Apollo  Pitie  (11-28)  e 
nel  passo  di  Z  590-606,  contemporanea  alla  danza  regolare,  ap- 
punto come  il  canto  non  parrebbe  contemporaneo  all'  azione  di 
quelli  che  svolgono  una  danza  regolare  e  dei  giocolieri.  Ma  io 
credo  che  i  diversi  momenti  dell'azione  debbano  essere  concepiti 
non   successivamente  ma  contemporaneamente.  Il  poeta  descrive 
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partitamente  i  diversi  momenti  della  stessa  azione,  ne  fa  tre  qua- 
dretti, ma  non  concepisce  certo  questi  momenti  staccati  ;  è  ancora 
un  processo  della  poesia  primitiva  che  si  accosta  più  all'arte 
plastica,  la  quale  non  può  rappresentare  tutti  i  momenti  di  una 
azione  contemporaneamente  ma  li  rappresenta  via  via  successiva- 
mente. Nel  nostro  caso  il  poeta  fa  pure  tre  quadri  distinti;  de- 
scrive prima  da  sé  ciò  che  riguarda  Ulisse  ed  i  suoi,  poi  ciò  che 
riguarda  i  proci,  poi  ciò  che  riguarda  di  nuovo  Ulisse  ed  i  suoi. 
Io  per  me  ritengo  che  il  poeta  cosi  volesse  concepire  lo  svolgimento 
dell'azione  :  mentre  Telemaco  va  nella  stanza  dell'armi,  Ulisse  usa 
dell'arco  contro  cui  le  spade  non  la  possono;  mentre  Telemaco  e 
i  servi  si  armano  e  Ulisse  usa  ancora  dell'arco,  Melanzìo  va  nella 
stanza  delle  armi  e  ne  fa  la  provvista  per  i  proci  ;  mentre  i  prod 
ed  Ulisse  stanno  armandosi  avviene  la  punizione  di  Melanzio.  Cod 
vengono  demolite  le  difficoltà  dei  critici  e  si  ha  un  secondo  esempio 
importantissimo  dell'arte  del  descrivere  ancora  primitiva  nei  poemi 
omerici  e  che  richiama  altri  esempì  nelle  prime  manifestazioni 
letterarie  di  altri  popoli. 

Ecco  dunque  che  tanto  Ulisse  quanto  i  suoi  compagni  sono  ar- 
mati, mentre  armati  sono  anche  i  loro  avversari  ;  non  c'è  più  in- 
dugio alla  lotta.  Ora  è  strano  che,  mentre  già  sono  stati  uccisi 
i  più  importanti  dei  proci,  mentre  non  ne  dovrebbero  restare  che 
12  e  in  realtà,  vedremo,  non  sono  neppur  12  i  superstiti,  mentre  si 
deve  assolutamente  venire  alle  mani  dalle  due  parti;  è  strano,  dico, 
che  si  presenti  Atena  sotto  le  spoglie  di  Mentore  e  ritardi  l'azione. 
Ulisse  la  riconosce,  i  proci  superstiti,  di  cui  Agelao  è  divenuto 
il  capo,  cercano  d' impedire  a  Mentore  di  porsi  dalla  parte  di 
Ulisse.  E  la  dea  non  risponde  a  queste  minacce;  ma  rimprovera 
l'eroe  di  non  mostrarsi  valoroso  nell'occasione  presente,  come  si 
era  dimostrato  sotto  Troia;  lo  eccita  poi  a  starle  da  vicino  e  a 
vedere  quale  vendetta  essa  farà  degli  avversari. 

Ma  osserviamo:  il  personaggio  di  Mentore  non  era  adatto  per 
la  circostanza,  perchè  ai  proci  non  avrebbe  in  quel  momento  pro- 
dotto nessuna  impressione  e  tanto  meno  un'impressione  paurosa  la 
sua  comparsa,  quando  da  tanto  tempo  essi  dissipavano  le  sostanze 
d'Ulisse  che  al  partire  per  Troia  lo  aveva  lasciato  sopraintendente 
della  casa  (P226sg.).  Non  è  giustificato  il  rimprovero  d'Atena 
contro  di  Ulisse,  perchè  1'  eroe  si  era  mostrato  più  che  valoroso 
non  mandando  a  vuoto  nessun  dardo  del  suo  arco  ;  lo  sgomento 
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nel  vedere  i  proci  con  aste  era  stato  momentaneo.  Poi  Atena 
promette  il  suo  aiate,  vanta  un'azione  futura  meravigliosa,  e 
lascia  al  contrario  nelle  piste  il  povero  Ulisse  e  in  forma  di  ron- 
dine va  a  fermarsi  sulFimpalcatura  del  soffitto.  Questa  sola  ultima 
osservazione  spingeva  critici  come  il  Eirchhoff,  il  Eammer,  il 
La  Roche,  il  Dùntzer  ad  espungere  i  w.  205-240.  Per  me  anche 
i  due  versi  203-204  sono  interpolati,  perchè  i  proci  rimasti  non 
sono  molti  e  i  più  valorosi;  al  più  al  più  dovrebbero  essere  12 
e  i  più  valorosi  son  morti.  I  due  versi  furono  aggiunti  quando 
furono  inseriti  i  vv.  205-240,  cioè  appunto  quando  s' introdusse 
Atena  che  fu  introdotta  alla  sua  volta  per  rilevare  che  i  proci 
erano  in  schiera  numerosa  (cfr.  Eammer,  op.  cit.).  Espunti  i  vv.  203- 
240,  il  V.  241  viene  a  collegarsi  immediatamente  col  202.  Ma  nel 
V.  241  non  solo  noi  troviamo  un  verbo  singolare  che  è  fatto  dipen- 
dere non  dal  solo  soggetto  che  è  nello  stesso  verso,  bensì  da  altri 
cinque  soggetti  che  compaiono  nei  vv.  242-243,  ma  il  verbo  resta 
senza  esplicita  determinazione;  quindi  si  riscontrano  nell'iden- 
tico verso  una  licenza  grammaticale  ed  una  certa  difficoltà.  Nei 
vv.  242  sgg.  sono  nominati  5  proci  e  definiti  come  i  più  valorosi 
dei  superstiti,  ma  in  realtà  noi  sappiamo  che  il  vero  capo  di  essi 
è  Agelao,  quello  stesso  che  fa  da  soggetto  al  verbo  del  v.  241. 
Dal  testo  attuale  risulta  questo  particolare  ridicolo,  che  5  proci 
ed  Agelao  farebbero  da  capi  a  6  loro  compagni,  anzi,  come  dimo- 
streremo, neppure  a  6;  onde  6  sarebbero  eccitatori  e  duci  di  un 
numero  inferiore  di  uomini.  11  v.  247,  che  non  è  altro  se  non  una 
ripetizione  del  v.  241  e  che  ci  tradisce  come  nel  testo  originario 
il  solo  Agelao  dovesse  essere  quegli  che  realmente  eccitava  gli 
altri,  fu  aggiunto  quando  furono  inseriti  i  vv.  242-246. 

Alla  loro  volta  i  vv.  249-250  vanno  espunti,  una  volta  espunta 
la  presenza  di  Atena  sotto  le  spoglie  di  Mentore  (cfr.  Eirchhoff).  Se 
noi  espungiamo  i  vv.  242-247  -h  249-250,  il  testo  è  ristabilito 
perfettamente  ;  sparisce  la  licenza  grammaticale  nel  v.  241,  il 
verbo  al  singolare  non  rimane,  dirò,  più  in  asso,  ma  trova  la  sua 
dovuta  corrispondenza  e  il  suo  necessario  seguito  ;  Agelao  resta  il 
vero  capo  che  comanda  la  schiera  dei  proci. 

Il  comando  dato  da  Agelao  è  il  seguente  :  dapprima  i  6  devono 
tirare  Tasta;  e  questi  6  obbediscono.  Nei  vv.  256-259  leggiamo 
che  Atena  è  quella  che  rende  inutili  tutti  i  colpi  e  che  una  delle 
aste  va  a  colpire  lo  stipite  del  megaro,  una  seconda  la  porta,  la 
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tenui  il  muro.  Ma  i  colpi  tirati  sono  6,  e  le  altre  3  aste  ?  Dopo 
il  V.  ^r>0  c'è  dunque  una  lacuna.  Dai  vv.  257-259  si  dovrebbe 
^i^liirre  che  le  altre  aste  colpirono  3  avversari;  ma  ciò  è  negato 
«ut^lutamente  dalla  premessa  del  v.  256.  Atena  noi  già  l'abbiamo 
nmndata  via  finora  dall'episodio:  né  ci  spiegheremmo  proprio  come 
i>omparisse  in  questo  momento  senza  che  prima  ne  fosse  fatta  men- 
«ione.  Espungiamo  non  i  soli  vv.  257-259,  come  hanno  fatto  finora 
t  critici,  ma  i  vv.  256-259  e  troveremo  tra  poco  la  ragione  del- 
Vinterpolazione. 

Ulisse  ed  i  suoi  schivano  i  colpi,  e  l'eroe,  dirò  così,  capo  della 
sua  minutissima  schiera,  dà  l'ordine  di  scagliare  le  aste.  L'ordine 
è  eseguito;  i  4  colpi  colpiscono  giusto  e  uccidono  4  proci:  l'asta 
di  Ulisse  uccide  Demoptolemo,  quella  di  Telemaco  Euryadne, 
quella  del  porcaio  Èlato,  quella  del  pastore  Pisandro.  Agelao  non 
prendeva  parte,  come  crede  qualcuno  (cfr.  Ameis),  al  primo  scontro. 
Osservo:  se  i  critici  hanno  notata  l'inverosimiglianza  dello  svol- 
gimento dell'azione  nel  primo  momento  della  lotta,  cioè  fino  all'uso 
delle  aste,  perchè  non  l'hanno  notata  anche  a  proposito  del  primo 
scontro  e  di  ciò  che  succede  ad  esso  ?  Ulisse  ed  i  suoi,  prima  di 
tirare  le  loro  aste,  aspettavano  forse  gli  effetti  dei  colpi  avversari? 
Il  poeta  divide  la  scena  in  tanti  quadri,  mano  mano  esaurendo 
ciò  che  riguarda  l'un  gruppo  e  quella  avversario. 

l  Proci  tornano  al  secondo  assalto;  se  del  primo  scontro  sono 
restati  vivi  2  proci,  nel  nuovo  dovremmo  avere  6  proci  -h  2,  es- 
sendosi questi  due  impossessati  delle  aste  dei  due  morti.  Non  si 
può  pensare  che  4  brandissero  le  aste  di  4  morti,  perchè  non  c'era 
numero  bastante  di  proci.  Dunque  nel  secondo  scontro  dovremmo 
avere  8  pretendenti  alla  mano  di  Penelope  contro  i  4  avversari. 
—  I  Proci  scagliano  le  aste.  Nel  v.  273  leggiamo  che  Atena  rese 
inutili  molti  di  questi  colpi.  Perchè  non  tutti?  Realmente  se 
un'asta  colpisce  lo  stipite  del  megaro,  una  seconda  la  porta,  una 
terza  va  a  cadere  nel  muro,  mentre  Amfìmedonte  colpisce  Telemaco, 
Ctesippo  colpisce  Eumeo  ;  3  colpi  son  resi  vani  dalla  dea,  ma  gli 
altri  3  ?  Dunque  anche  qui  dopo  il  v.  280  abbiamo  una  lacuna. 
Restavano  illesi  Ulisse  ed  il  pastore.  —  Ulisse  ed  i  suoi  scagliano 
a  loro  volta  le  aste.  L'asta  d'  Ulisse  uccide  Eurydamante,  quella 
di  Telemaco  Amfimedonte,  quella  del  porcaio  Polibo,  quella  del 
pastore  Ctesippo.  1  Proci  morti  sono  finora  4  -+-  4  =  8.  Ulisse  poi 
uccide  coU'asta  Agelao,  e  Telemaco  pure  coU'asta  Leiocrito  ;  onde 
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i  Proci  morti  sono  4  -f-  4  4-  2  =  10.  Ma  restano  3  aste  di  cui 
non  sappiamo  nulla,  resterebbero  ancora  2  proci  da  uccidere.  Di 
più,  se  Ulisse  e  Telemaco,  dopo  il  secondo  scontro  hanno  finito 
le  loro  munizioni,  donde  traggono  le  due  ultime  armi  per  uccidere 
Agelao  e  Leiocrito?  Il  testo  è  molto  lacunoso. 

Nei  TV.  297-309  si  presenta  un  nuovo  atto  di  Atena.  La  dea 
dalla  travatura  mostra  la  sua  famosa  egida,  per  cui  i  proci  spa- 
ventati sarebbero  fuggiti  qua  e  là  e  Ulisse  ed  1  suoi  o  almeno 
Telemaco  ne  avrebbero  fatto  completa  strage.  Ma  notarono  già 
alti'i  studiosi  che  Atena  era  trasformata  in  rondine  (cfr.  Ameis), 
quindi  non  poteva  presentare  la  sua  egida.  Io  noto  di  più:  Ulisse 
ed  i  suoi  non  avevano  più  armi,  tanto  è  vero  che  per  uccidere 
poi  Leiode  Ulisse  è  costretto  a  trar  via  la  spada  dal  cadavere  di 
Agelao  (326  sgg.).  I  proci  poi  erano  tutti  morti,  tranne  Leiode 
che  si  getta  subito  alle  ginocchia  di  Ulisse,  ne  chiede  il  perdono 
ma  non  Tottiene.  Resta  però  da  rintracciare  anche  un  altro  pre- 
tendente, a  norma  delle  aste  portate  da  Melanzio,  ma  certo  il 
servo  infedele  dovette  aver  preso  un^armatura  per  sé,  di  cui  non 
potè  usufruire  perchè  ucciso  prima  dello  scontro.  Quindi  i  vv.  297- 
309  furono  interpolati  (cfr.  La  Roche);  abbiamo  trovato  quali 
fossero  i  12  ultimi  avversari  di  Ulisse  e  che  ali*  ultimo  combat- 
timento dovevano  prender  parte  non  8  ma  7  proci.  Onde  la  lacuna 
riscontrata  dopo  il  v.  280  si  può  colmare  pensando  che  restassero 
colpiti  nel  secondo  scontro  anche  Filezio  ed  Ulisse  e  siano  stati 
asportati  4  versi,  che  dovremmo  aggiungere,  per  simmetria  coi 
precedenti,  per  non  far  sfigurare  troppo  Atena  una  volta  che  se 
ne  introdusse  la  menzione.  Su  sette  colpi  la  dea  non  ne  avrebbe 
deviati  4,  ed  uno  di  essi  avrebbe  colpito  perfino  Ulisse.  E  si 
può  anche  pensare  che  l'esito  del  secondo  scontro  incominciasse 
col  V.  277  e  si  svolgesse  così  :  Amfimedonte  colpiva  Telemaco, 
Ctesippo  colpiva  Eumeo,  Eurydamante  colpiva  Ulisse,  Polibo  colpiva 
il  pastore,  le  aste  di  Agelao,  di  Leiocrito,  di  Leiode  andavano 
vane  ;  onde  si  sarebbe  avuto  originariamente  : 

277-278  -h  279-280  -f-  2  vv.  -h  2  vv.  -h  1  v.  -f-  274-276. 

I  w.  274-276  sarebbero  stati  spostati  con  la  e  per  la  introduzione 
del  V.  273.  L'interpolazione  del  v.  273  è  mostrata  dal  iroWà  che 
tradisce  l'opera  quasi  nulla  della  dea  ;  non  si  poteva  in  luogo  di 


iToXXà  inserire  addirittura  rrdvTa,  perchè  non  potevasi  assolata- 
mente rovinare  e  trasformare  tutto  il  testo.  11  v.  256  fu  composto 
corrispondentemente  al  273,  e  poiché  il  testo  qui  lo  permetteva, 
in  luogo  di  TToXXà  fu  scritto  irdvTa,  e  per  colmare  in  parte  la 
lacuna  che  sarebbe  rimasta  dopo  il  v.  256  furono  introdotti  i 
vv.  257-259  che  sono  una  ripetizione  pura  e  semplice  dei  yv.  274- 
276.  —  Ma  donde  Ulisse  e  Telemaco  trassero  le  due  aste  per  ucci- 
dere i  due  ultimi  proci  ?  Si  può  pensare  che  essi  avessero  brandite 
le  armi  di  qualcuno  dei  morti  ;  ad  ogni  modo  non  si  può  non  se- 
gnare una  lacuna  dopo  il  v.  292  e  forse  i  versi  corrispondenti 
furono  tolti  perchè  non  risultasse  troppo  spiccato  il  fatto  che  Ulisse 
e  Telemaco  dopo  il  secondo  scontro  non  avevano  più  armi. 

Dunque  nella  uccisione  dei  proci  vengono  adoperati  l'arco  e  la 
lancia,  e  non  vedo  ragione  di  pensare  alle  redazioni  del  Seeck,  su 
cui  si  fonda  nientemeno  che  tutta  la  teoria  del  critico  sulla  com- 
posizione del  poema.  Atena  non  ha  alcuna  parte  neirepìsodio  e  la 
sua  trasformazione  in  rondine  si  spiega  pensando  allo  svolgimento 
dell'azione  nel  testo  originario,  che  non  permetteva  un'azione  im- 
mediata della  dea.  E  con  questo  mi  pare  abbattuta  la  ricostruzione 
davvero  infelice,  pensata  dal  Eammer,  sostenitore  famoso  della  teoria 
delle  interpolazioni,  il  quale  ricomponeva  la  mnesterofonia,  secondo 
lui,  primitiva,  facendo  principalmente  seguire  al  v.  125  il  y.  297  e 
segg.  Ne  risulta  che  nella  mnesterofonia  originaria  il  numero  dei 
proci  non  è  addirittura  sproporzionato,  anzi  la  schiera  è  piccola 
e  non  rimonta  che  a  poco  più  di  20  giovani  [=  Eamxner]  (cfir. 
Adam,  Die  urspr,  Gest  d.  Telem.  ;  Dos  doppelte  Motiv  im  Frei- 
ermord  eie.).  —  Una  volta  allontanata  dalla  scena  più  importante 
del  poema  omerico  la  dea  protettrice  di  Ulisse,  sorge  il  desiderio 
di  sottoporre  ad  esame  tutti  gli  altri  passi  e  tutte  le  altre  scene 
in  cui  la  dea  compare  ;  ma  di  ciò  mi  occuperò  fra  breve  in  altro 
mio  scritto. 

Catania,  gennaio  1900. 

Alessandro  Olivieri. 


-607  - 


BIBLIOGRAFIA 


A.  W.  Stratton.  History  of  greek  noun-formation,  I.  Stems 
with  -^-  (The  University  of  Chicago.  Studies  in  claàsical 
philology.  Reprint  from  voi.  II).  Chicago,  the  University  of 
Chicago  press,  1899,  di  pp.  115-243. 

Come  appare  dal  titolo,  TA.  si  è  proposto  di  dettare  una  storia 
della  formazione  nominale  in  greco  :  ma  dell'  opera,  che  riuscirà 
per  certo  ponderosa,  questa  non  è  che  la  prima  parte,  la  quale 
comprende  i  nomi  formati  da  suffissi  con  \x  iniziale,  né  li  com- 
prende tutti,  poiché  de'  nomi  uscenti  in  -^rj,  -Movr),  -mq  (quali 
sarebbero  ad  es.  àK|ir),  Tniiiovrj,  òuvaiiii^)  TA.  si  ripromette  di 
trattare  in  seguito,  ma  qui  non  fa  parola. 

Restano  dunque  quelli  in  -^€v,  -jliov,  -fiat-,  -^o-  (ad  es.  7roifi/|v, 
flTTm^v,  (Tuàfxa,  OdXafxo^):  e  questi  TA.  ha  studiati  sotto  il  du- 
plice aspetto  linguìstico  e  filologico. 

Dal  lato  filologico,  egli  ne  ricercò  Tuso  letterario.  Quindi  per 
ciascuno  de'  quaUro  tipi  ha  compilato  un  elenco,  nel  quale  1.  i 
nomi  relativi  sono  disposti  in  ordine  alfabetico,  però  non  secondo 
la  lettera  iniziale,  ma  secondo  la  terminazione  (es.  TrX/jfxujv,  jyivruiiujv, 
voTJMUJv  ecc.)  ;  2.  per  ciascun  vocabolo  sono  indicati  gli  autori, 
presso  cui  si  riscontra;  3.  alla  lista  de'  nomi  tengono  dietro  rag- 
guagli statistici  sul  modo,  col  quale  essi  nomi  si  distribuiscono 
secondo  i  vari  generi  letterari.  Però  tale  ricerca  fu  dall' A.  limitata 
al  periodo  classico  della  letteratura  greca:  infatti  dell'  età  ales- 
sandrina non  è  ricordato  che  Teofrasto,  probabilmente  per  gli 
stretti  rapporti,  che  dal  lato  dottrinale  intercedono  fra  lui  ed  Ari- 
stotele [E  qui  cade  in  acconcio  notare  che  in  detti  elenchi,  se- 
zione de'  filosofi,  lo  S.  cita  spesso  prima  Aristotele,  dopo  Platone 
con  evidente  offesa  alla  cronologia]. 

Per  contro,  dal  lato  linguistico  l' indagine  abbraccia  l' intiera 
grecità,  e  per  ciascun  tipo  sono  studiate  Te  variazioni  della  radice 
e  le  forme  varie  del  suffisso,  e  nelle  singole  categorie  i  nomi  re- 
lativi sono  distribuiti  in  gruppi  a  seconda  delle  relazioni,  che  pre- 
sentano con  vocaboli  affini  (nomi  e  verbi). 

Ma  qui  convien  muovere  un  appunto.  Lo  S.  propende  sover- 
chiamente a  scorgere  ne'  nomi  in  discorso  una  base  verbale.  Valga 
un  esempio.  Quando  egli  connette  de'  sostantivi,  quali  XoTicTfxo^ 
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e  \ir]b\o^6q,  a  de'  verbi  in  AIìd,  ha  certamente  ragione,  poiché  il 
primo  suppone  XoTÌ2Io|iai  e  il  secondo  fuiribiZIuj:  ma  la  condizione 
è  diversa  con  sostantivi,  come  dXXaTMÓq  e  KiipuTfxóq,  i  quali,  esi- 
stendo àXXarn  6  Kfìpug,  non  implicano  rispettivamente  la  preesi- 
stenza di  un  verbo  in  -à(T(Tuj,  cioè  àXXàaaui,  e  di  uno  in  -uaaui, 
cioè  Kripu(T(Tuj.  Occorreva  quindi  una  rigorosa  discriminazione  (che 
lo  S.  non  fece)  tra  i  nomi,  che  presentano  col  verbo  corrispon- 
dente un  rapporto. evidente  e  necessario,  e  quegli  altri,  che,  data 
l'esistenza  di  un  tema  primario,  possono  essere  stati  foggiati  in- 
dipendentemente dal  verbo  stesso. 

Altro  appunto.  Lo  S.  qua  e  là  (ma  sopratutto  a  p.  215)  ac- 
cenna ad  un  suffisso  -(X^o-:  ora  questo  a,  che  s'accompagna  a 
-^0-,  può  avere  a  seconda  de'  casi  diversa  origine  e  natura  (es- 
sere cioè  elemento  di  radice  o  di  suffisso,  ovvero  essere  sorto  da 
un  vario  intreccio  di  analogie)  :  ma  di  un  suff.  -a^o-  vero  e  pro- 
prio non  pare  che  sia  più  da  parlarsi  dopo  gli  studi  del  Solmsen, 
KZ.  XXIX.  59  sgg.,  le  cui  conclusioni  anche  adesso  accetta  pie- 
namente il  Brugmann,  Griech.  Orammatik^,  186. 

Così  riesce  poi  addirittura  strano  che  lo  S.  faccia  parola  (a 
p.  152)  di  un  sufif.  -(X^aT-  a  proposito  di  nomi,  come  $(Tfxa,  i|i€Oa|ia 
e  simili,  poiché  da  una  parte  il  a  appartiene  alla  rad.  (ben  può 
ammettersi  ora  che  le  recenti  indagini  del  Eretschmer,  Orieek 
Vaseninschrifien  148,  vanno  rimettendo  in  onore  la  vecchia  re- 

Sfola  dell'assibilazione  di  dentale  muta  innanzi  a  fi),  e  dall'altra 
0  S.  stesso  non  ignora  (cfr.  p.  123)  a  quale  contaminazione  debba 
l'origine  il  paradigma  a6jixa,  adjixaioq  [E  qui  conviene  osservare 
che  a  torto  1'  A.  ivi,  a  p.  123,  dà  come  forma  reale  ed  esistente 
un  avverbio  òvó^aroq,  che  corrisponderebbe  morfologicamente  a 
un  lai.  funditus:  nella  età  storica  òvó^aroq  non  è  mai  stato  altro 
che  gen.  sg.]. 

Ma,  a  parte  queste,  che  sono  o  minuzie  o  divergenze  di  prin- 
cipi, l' opera  è  condotta  con  grande  cura,  buon  metodo  e  larga 
conoscenza  della  bibliografia  dell'argomento. 

Per  la  grecità  letteraria  il  matonaie  raccolto  mi  par  completo, 
e,  se  qualche  cosa  manca,  è  senza  dubbio  assai  poco.  Certamente, 
i  testi  antichi,  che  si  vanno  scoprendo  e  pubblicando,  potranno 
apportarci  qualche  parola  nuova:  tale  ad  es.  óiróirreujyia,  che  si 
trova  ne'  Papiri  d'Ossirinco,  voi.  II,  num.  215  (1).  Ma  di  questa 
omissione  non  si  può  far  carico  allo  S.,  poiché  codesto  2^  voi.  è 
uscito  posteriormente  all'opera  sua. 

Invece  per  la  grecità  epigrafica  vi  sono  delle  lacune  :  ad  es.  non 
ho  visto  TTdjyifiaia   eolico  (cfr.  Hoflfmann,  Ghriech,  Dial.  il,  503) 


(1)  La  novità  del  vocabolo,  sfuggita  agli  editori  inglesi,  fu  riconosciuta  dal 
prof.  Fraccaroli,  Un  frammento  a  Epicuro,  Torino  1900,  p.  12  (Estr.  dagli 
Atti  della  H.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino,  voi.  XXXV). 
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nè  lq>XT]|yia  forse  ciprio  (cfr.  Meister,  Griech,  Dial.  II,  248).  Ma 
qui  l'omissione  è  voluta,  poiché  TA.  a  p.  115  dichiara  che  del 
lessico  particolare  delle  iscrizioni  ha  registrate  soltanto  le  forme, 
che  gli  parvero  significative.  Quindi,  al  più,  si  potrà  dissentire 
dall' A.  nel  criterio  stesso,  poiché  i  lavori  di  questa  fatta  traggono 
essenzialmente  il  lor  valore  dall'essere  completi. 

Concludendo:  é  lavoro  notevolissimo.  Il  quale  non  condurrà 
forse,  come  spera  l'A.  (p.  116),  a  una  maggior  conoscenza  della 
madre-lingua,  tanto  più  che  codesta  lingua  madre  (se  pure  non  é 
un  mero  postulato  teorico)  sembra  che  sia  da  relegarsi  nelle  re- 
gioni dell'inconoscibile:  veggasi  che  ne  scrive  il  Kretschmer  nel 
capitolo  1**  dell'  ottima  sua  Einleitung  in  die  Geschichie  der 
griech.  Sprache.  Ma  certo  arreca  un  prezioso  contributo  ad  un'opera, 
che  la  scienza  moderna  non  ha  ancora  compiuta,  cioè  1'  ordina- 
mento sistematico  del  fondo  lessicale  della  lingua  greca. 

Attilio  Levi. 


Alexandre  Ribot.    La   réforme   de   VEnseignenvent  secondaire. 
Paris,  A.  Colin  e  C^*,  1900,  di  pp.  X 11-308. 

Il  progresso  della  coltura  scientifica  e  dello  spirito  democratico 
fa  attraversare  una  cavissima  crisi  all'  insegnamento  secondario 
in  tutti  gli  stati  civili.  Le  nuove  esigenze  intellettuali  delle  classi 
inferiori  e  l'incessante  caccia  agli  impieghi  pubblici  fanno  accor- 
rere nelle  scuole  secondarie  un  gran  numero  di  giovani  dotati  di 
attitudini  e  di  aspirazioni  tra  loro  opposte,  e  desiderosi  soltanto 
di  carpire  al  più  presto  un  diploma  che  permetta  loro  dì  guada- 
gnarsi il  pane  quotidiano.  Le  grandi  conquiste  scientifiche,  il  ra- 
pido sviluppo  industriale  e  commerciale  ed  i  sempre  più  facili 
contatti  tra  le  nazioni  ànna  resa  necessaria  l' introduzione  nella 
scuola  di  nuove  materie  scientifiche  e  letterarie,  le  quali  contra- 
stano soverchiamente  colle  discipline  classiche  nel  fine  e  nei  mezzi 
e  producono  coU'interoperanza  del  lavoro  mentale  grave  nocumento 
alla  salute  fisica  e  psichica  dei  Rovani.  Perciò  da  per  tutto  sì 
nota  una  instabilità  continua  nella  organizzazione  delle  scuole  se- 
condarie; sorgono  sempre  nuovi  tipi  disparati  di  scuole  ed  i  pro- 
grammi vengono  ogni  anno  rifatti  senza  che  mai  si  riesca  a  con- 
tentare né  gli  scolari,  né  i  maestri.  In  Francia  poi  le  cose  vanno 
ancora  peggio  che  altrove,  perché  colà  il  Liceo  non  è  in  intima 
relazione  né  colla  scuola  elementare  né  colle  Università,  ma  è  fine 
a  se  stesso,  serve  cioè  a  dare  la  coltura  generale  necessaria  a  for- 
mare il  gentiluomo,  e  tutti  quindi  aspirano  a  conseguire  il  bac- 

RiHtta  di  /Oologia,  tee,  XXV HI.  89 
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cahiureato  che  comprova  racqaisto  di  quella.  Per  di  più  in  nessun 
altro  stato,  tranne  il  Belgio,  vi  è  una  divisione  cosi  recisa  e  pro- 
fonda della  nazione  nei  due  campi  opposti  ed  irreconciliabili  dei 
liberali  e  dei  cattolici,  e  quale  conseguenza  di  cotesta  scissione  si 
\\  la  lotta  tra  il  monopolio  scolastico  dello  Stato  e  quello  della 
Chiesa,  nella  quale  il  primo  male  si  difende  contro  la  crescente 
prosperità  degli  istituti  ecclesiastici. 

Per  ovviare  a  tutti  cotesti  inconvenienti  la  Camera  dei  deputati 
in  Francia  à  incaricato  la  Commissione  per  Tinsegnamento  ai  fiEire 
un'  inchiesta  suir  istruzione  secondaria,  la  quale  fu  compiuta  in 
modo  esauriente  in  brevissimo  tempo.  Furono  intese  196  deposi- 
zioni raccolte  in  due  grossi  volumi,  si  fece  un'  ampia  e  partico- 
lareggiata statistica,  le  autorità  scolastiche  mandarono  per  iscritto 
le  loro  risposte,  e  si  senti  il  parere  delle  Camere  di  commercio 
e  dei  Consigli  generali.  Tutto  cotesto  materiale  fu  ordinato  e  co- 
stituì la  base  delle  risoluzioni  consistenti  in  una  serie  di  52  ar- 
ticoli che  formano  come  il  progetto  di  una  nuova  legge  organica, 
e  queste  furono  inviate  al  Ministero  accompagnate  da  una  intro- 
duzione generale,  in  cui  il  deputato  Ales.  Bibot  presidente  della 
Commissione  mostra  lo  spirito  e  la  tendenza  generale  delle  riforme 
proposte.  Cotesto  lavoro  fn  ora  pubblicato  in  volume  speciale  dalla 
Casa  editrice  Colin,  la  quale  vi  aggiunse  il  testo  delle  52  deli- 
berazioni ed  i  brani  più  salienti  delle  deposizioni  di  Berthelot, 
Lavisse,  Boutmy,  Poincaré  e  L.  Bourgeois.  D  volume  è  molto  im- 
portante per  tutti  coloro  che  si  occupano  delle  scuole  secondarie, 
Serché  accanto  a  questioni  d'interesse  esclusivamente  francese  tratta 
ei  problemi  e  dà  delle  soluzioni  che  meritano  di  essere  studiate 
anche  da  noi.  La  Commissione  vuole  che  l'insegnamento  secondario 
sia  dato  in-  tre  ordini  diversi  di  scuole  :  nel  Liceo  classico,  nel 
Liceo  moderno  e  nelle  Scuole  professionali,  commerciali,  agricole 
ed  industriali,  e  tutti  e  tre  questi  ordini  dovrebbero  venire  dopo 
la  Scuola  primaria,  la  quale  sola  deve  dare  l'istruzione  genensde 
elementare  comune  a  tutti  sino  ai  12  anni.  Cosi  si  ritaraerebbe 
sino  a  quell'età  la  scelta  cosi  difficile  della  Scuola,  e  per  ovviare 
alla  formazione  di  spostati  si  dovrebbe  permettere  anche  in  seguito 
il  passaggio  da  un  ordine  di  scuola  all'altro,  dividendo  si  il  Liceo 
classico  che  il  moderno  in  due  cicli  di  3  anni  l'uno,  ed  istituendo 
si  nell'uno  che  nell'altro  delle  speciali  classi  preparatorie  per  gli 
studenti  usciti  dall'altro  Istituto.  Le  materie  d'insegnamento  do- 
vrebbero essere  distinte,  come  si  fa  in  America,  in  obbligatorie  e 
libere  ad  opzione  dello  studente,  ed  i  programmi  dovrebbero  se- 
gnare le  sole  linee  generali  lasciando  la  più  ampia  libertà  nei 
particolari  ai  provvisori  ed  ai  professori.  L'insegnamento  classico 
comprende  nel  l^  ciclo  le  seguenti  materie:  istruzione  morale  e 
civica,  lingua  francese,  latino,  una  lingua  vivente,  storia,  geo- 
grafìa, matematica  e  disegno;  il  greco  comincia  nel  3«  anno,  ma 
è  facoltativo  per  coloro  che  si  preparano  alle  scuole  scientifiche  e 
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commerciali.  Nel  2°  ciclo  le  materie  obbligatorie  sono:  letteratura 
francese,  letteratura  latina,  lingua  e  letteratura  greca,  storia  della 
civiltà,  geografìa,  filosofia;  le  libere  ad  opzione  sono:  matematica, 
fisica,  chimica,  storia  naturale,  letterature  straniere.  Nel  Liceo 
moderno  per  il  P  ciclo  sono  obbligatorie  :  istruzione  morale  e  ci- 
vica, lingua  francese,  una  lingua  vivente,  storia,  geografia,  ele- 
menti delle  scienze  e  disegno,  e  ad  opzione  vi  saranno  dei  corsi 
complementari  agricoli,  commerciali  ed  industriali;  per  il  2°  ciclo 
sono  obbligatorie:  scienze  matematiche,  fisiche  e  naturali,  lette- 
ratura francese,  lingua  e  letteratura  straniera,  filosofia,  storia  della 
civiltà,  geografia  nei  suoi  rapporti  coU'Economia  polilica.  Alla  fine 
di  ogni  ciclo  si  daranno  gli  esami  finali,  e  dopo  il  V  V  esame 
sarà  dato  innanzi  ad  un  giuri  composto  di  docenti  secondari  e 
presieduto  da  un  professore  universitario,  e  dopo  il  2^  innanzi  ad 
un  giuri  composto  di  professori  universitari  e  secondari  in  modo 
però  che  i  primi  sieno  in  maggioranza;  quest'ultimo  esame  sosti- 
tuirà il  baccalaureato,  il  quale  mentre  non  è  attualmente  che  una 
barriera  posta  all'entrata  della  maggior  parte  delle  funzioni  pub- 
bliche, deve  essere  trasformato  in  un  «same  finale  che  sia  la  san- 
zione di  studi  regolari  ed  il  coronamento  di  una  serie  di  esami 
di  passaggio. 

La  Commissione  vuol  ridare  vita  propria  ed  autonomia  ad  ogni 
Liceo,  in  cui  il  pensionato  sarà  del  tutto  distinto  dalla  Scuola  ; 
vuole  rinforzata  la  libertà  e  responsabilità  dei  provvisori  e  pro- 
fessori^ e  richiede  una  buona  preparazione  pedagogica  di  questi. 
Essa  lamenta,  ben  a  ragione,  che  mentre  si  è  fatto  molto  per  au- 
mentare la  loro  coltura  speciale,  nulla  si  faccia  per  renderli  adatti 
al  loro  ufficio  e  per  renderli  consci  deirimportanza  della  loro  mis- 
sione, e  perciò  esige  che  si  le  Facoltà  che  la  École  Normale  su- 
périeure  sieno  trasformate  in  veri  istituti  pedagogici,  e  che  Tag- 
gregazione  perda  il  suo  carattere  esclusivamente  scientifico  ed 
acquisti  invece  valore  professionale,  in  modo  che  gli  aggregati 
dopo  alcuni  anni  di  pratica  nei  Licei  esistenti  nelle  città  univer- 
sitarie e  dopo  un  esame  ottengano  un  certificato  di  attitudine  pe- 
dagogica. Consiglia  poi  il  Ministero  di  non  trasferire  tanto  spesso 
i  professori,  ma  di  lasciarli  a  lungo  in  un  Liceo,  onde  possano 
per  più  anni  accompagnare  i  loro  alunni  e  vogliano  curare  con 
amore  la  prosperità  ed  il  buon  nome  dell'  Istituto.  Raccomanda 
che  le  lezioni  non  abbiano  la  durata  maggiore  di  un'  ora,  e  che 
non  si  cominci  lo  studio  di  una  nuova  materia  se  non  si  sono 
fatti  sufficienti  progressi  nelle  già  studiate,  per  cui  il  latino  si 
dovrebbe  cominciare  alcuni  anni  più  tardi  di  quanto  si  fa  ora, 
quando  cioè  è  stato  approfondito  lo  studio  della  lingua  materna. 

L'esame  di  cotesto  proposte  non  può  farsi  qui  in  una  recensione, 
perché  troppe  obbiezioni  si  dovrebbero  fare  alla  coesistenza  di  tre 
ordini  di  scuole  secondarie  e  perché  il  Liceo  moderno  non  è  net- 
tamente un  istituto  né  di  coltura  generale  né  professionale  e  riesce 
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una  parodìa  della  scuola  classica,  volendo  dare  una  preparazione 
prevalentemente  letteraria  per  mezzo  delle  sole  lingue  moderne. 
Esso  perciò  è  combattuto  non  solo  dai  cultori  degli  studi  classici, 
ma  anche  dagli  scienziati  e  da  tutti  coloro  che  vorrebbero  che  la 
scuola  desse  una  migliore  preparazione  alla  vita  reale  e  svegliasse 
la  volontà  e  l'iniziativa  individuale.  Se  noi  dobbiamo  disapprovare 
cotesta  proposta  fondamentale,  non  possiamo  che  lodare  le  speciali 
riforme  proposte,  e  specialmente  quelle  che  riguardano  la  prepa- 
razione pedagogica  dei  professori  ed  i  programmi  scolastici.  Me- 
rita lode  anche  il  voto  fatto  per  ritardare  a  dopo  i  12  amii  il 
principio  dello  studio  del  latino  e  di  concentrare  maggiormente 
r  insegnamento,  togliendo  l'attuale  disposizione,  degli  studi  e  la 
disparità  troppo  grande  tra  le  materie  insegnate,  tutte  le  quali 
proposte  dovrebbero  essere  studiate  ed  attuate  anche  da  noi,  perché 
i  molti  e  gravi  inconvenienti  e  danni,  che  scaturiscono  dairordina- 
mento  delle  nostre  scuole  secondarie,  dovrebbero  spingerci  ad  at- 
tuare una  radicale  riforma.  Cotesta  dovrebbe  provenire  dallo  studio 
largo  e  coscienzioso  di  tutti  i  lati  del  problema,  e  lungi  dal  limi- 
tarsi a  palliativi  d'ordinai  puramente  estemo,  dovrebbe  mirare  a 
far  risorgere  lo  spirito  della  scuola  secondaria  ed  a  vivificare 
r  opera  dei  presidi  e  dei  professori. 

Messina,  aprile  1900. 

Giovanni  Cesca. 


N.  Fornelli.  //  nostro  sistema  di  esami.  Torino,  Orato  Scioldo, 
1900,  di  pp.  32  (Estratto  dalla  «  Scuola  Nazionale  »,  Ann.  XI, 
n.  19,  20,  21  e  23). 


11  prof.  Fornelli  propone  nel  presente  scritto  di  cangiare  total- 
mente il  nostro  sistema  di  esami.  Egli  parte  dal  pnncipio  che 
chi  insegna  non  dovrebbe  esaminare,  e  vorrebbe  sostituire  all'esame 
di  licenza  liceale  l'esame  di  ammissione  all'Università  in  analogìa 
a  quanto  si  fa  in  Francia  per  il  baccalaureato.  Fa  meraviglia  però 
che  nel  fare  cotesta  proposta  egli  dimentichi  come  il  sistema  fran- 
cese presenti  inconvenienti  cosi  numerosi  e  cosi  gravi  che  persino 
colà  tutti  pensano  di  sostituirlo  e  precisamente  cogli  esami  finali 
simili  a  quelli  che  si  fanno  nei  paesi  tedeschi.  E  non  anno  torto, 
perché  i  professori  delle  facoltà  dì  lettere  e  di  scienze  sono  op- 
pressi dal  noioso  e  lungo  lavoro  degli  esami,  e  gli  studenti  sono 
costretti  ad  una  preparazione  meccanica  ed  affrettata  che  si  basa 
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salla  memoria  e  trascura  del  tutto  la  riflessione.  Inoltre  i  profes- 
sori universitari  male  si  adattano  nelle  loro  domande  allo  stato 
reale  dello  sviluppo  psichico  e  delle  cognizioni  dei  giovani,  e  sono 
costretti  di  fare  le  cose  con  tanta  svogliatezza  e  con  tanta  fretta 
che  la  disapprovazione  e  V  approvazione  dipendono  più  dal  caso 
che  dal  sapere  o  dairignomnza  del  candidato.  Appunto  per  togliere 
tutti  cotesti  guai  ajiche  in  Francia  si  vorrebbe  che  chi  insegna 
esamini:  e  se  da  noi  cotesto  sistema  non  dà  buoni  frutti,  ciò  di- 
pende dal  fatto  che  si  è  tolta  ogni  sorveglianza  ed  ogni  controllo 
sui  professori,  i  quali  sono  stati  lasciati  pienamente  liberi  ed 
esposti  a  tutte  le  deleterie  influenze  del  parlamentarismo.  Ben 
altrimenti  vanno  le  cose  nei  paesi  tedeschi;  colà  gli  insegnanti 
esaminano,  ma  collegialmente  e  sotto  la  direzione  e  la  presidenza 
dell'ispettore  provinciale  per  le  scuole  secondarie,  il  quale  è  scelto 
tra  i  più  dotti  ed  abili  insegnanti  anziani,  e  vigila  affinché  le 
leggi  scolastiche  sieno  rispettate  e  pretende  che  si  faccia  piena 
giustizia.  Pur  troppo  nel  modo  con  cui  è  stato  costituito  il  corpo  dei 

{roweditori  ed  ispettori  centrali  cotesto  sistema  è  inapplicabile  in 
talia,  ma  potrebbe  venir  sostituito  da  qualche  cosa  di  analogo 
estendendo  a  tutte  le  scuole  secondarie  quanto  si  fa  ora  per  le 
sole  pareggiate  e  quanto  si  faceva  per  gli  Istituti  tecnici.  Se  tutte 
le  commissioni  di  licenza  liceale,  normale  e  d'istituto  fossero  pre- 
siedute da  un  professore  universitario  con  pieni  poteri  e  con  man- 
dato esplicito  di  far  rispettare  i  regolamenti  da  tutti  e  contro 
tutti,  non  si  vedrebbero  i  più  frequentati  licei  sbrigare  in  pochi 
giorni  centinaia  e  centinaia  di  esami,  lasciati  interamente  al  be- 
neplacito del  professore  della  materia,  e  cesserebbero  ben  presto 
le  scandalose  approvazioni  dei  candidati  inetti  ed  ignoranti,  che 
anno  l'appoggio  di  persone  altolocate  e  che  con  mezzi  disonesti 
riescono  a  guadagnarsi  la  benevolenza  degli  esaminatori.  Questo 
è  runico  mezzo  per  rimettere  Tordine  e  la  giustizia  nelle  nostre 
scuole,  nelle  quali  non  mancano  i  bravi  ed  onesti  docenti,  ma 
questi  anno  bisogno  di  trovare  chi  grincoraggi  a  continuare  nella 
loro  via  col  togliere  ai  disonesti  la  sfrontata  e  scandalosa  sicu- 
rezza d'impunità  di  cui  attualmente  godono,  e  col  dare  i  migliori 
posti  soltanto  ai  più  zelanti  e  più  degni. 

Messina,  aprile  1900. 

Giovanni  Cesca. 
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<    -V  l:5>Marino.  Sul  nome  «  Italia  ».  Catania,  S.  di  Mattei  e  0. 
:-tiii.  di  pagg.  23. 

:':■:>"■  Maloeri.  Sul  nome  «  Italia  :►.  Nuove  osservazioni.  Mes- 
sina. Tipografia  D'Amico,  1899,  di  pagg.  75. 

Soii  -tiieste  due  memorie,  sullo  stesso  argomento,  come  lo  stesso 
titolo  dimostra,  ma  Tuna  dall'altra  indipendente, e  uscite  quasi 
nello  stesso  tempo.  In  ambedue  si  torna  a  esaminare  il  noto  pro- 
blema sui  confini  da  assegnarsi  alla  regione  ohe  sarebbe  stata 
designata  col  nome  d'Italia.  Più  circoscritta  nei  termini  della 
questione  e  più  concisa  è  la  trattazione  nella  prima  monografia  ; 
nella  seconda  più  particolareggiatamente  sono  presi  in  esame  i  sin- 
croli  argomenti  e  più  ampiamente  svolti,  dando  luogo  a  conside- 
razioni generali  sul  metodo  e  sui  sussidi  cui  ricorrere  per  una 
scientifica  determinazione  etnografica.  Ambedue  gli  autori  dimo- 
strano cognizione  piena  del  soggetto,  coscienziosità  ed  acume  lo- 
devoli :  tanto  ohe,  pure  essendo  stato  l'argomento  trattato  da  veri 
vincitori  del  pancrazio  come  il  Pais  e  il  Cocchia,  l'operosità  loro 
non  è  riuscita  inutilo. 

La  trattazione  del  Puglisi-Marino  è  in  verità  troppo  stringata, 
tanto  che  si  dura  fatica  a  sceverare  le  conclusioni  a  cui  giunge 
per  rettificare  o  contentare  i  risultati  della  critica  dei  due  illustri 
contendenti,  che  a  questa  ricerca  hanno  dato  nuovo  e  fecondo  im- 
pulso. Inoltre  avrebbe  fatto  bene  a  riepilogare  formulando  chia- 
ramente tutti  i  punti  che  gli  premeva  di  bene  stabilire.  Ma  questo 
non  ò  un  grave  inconveniente,  poiché  basta  raddoppiare  un  po' 
l'attenzione  nella  lettura.  11  Puglisi-Marino  contro  il  Cocchia  am- 
mette che  secondo  Antioco  il  nome  Italia  designava  indubitabil- 
mente quella  regione  delimitata  dalla  linea  Lao-Metaponto  alla 
parte  settentrionale  (p.  10):  e  fin  qui  mi  pare  che  abbia  perfet- 
tamente radone.  Solo  non  si  può  dire  altrettanto  quando  esclude 
dai  limiti  deiritalia  antiochea  la  regi»  ne  posta  a  mezzocriorno  dei 
LTolfi  Scillétino  e  Xapetino  fondandosi'  su  onesto  passo  di  Strabone 
q».  LÌ55i,  che  per  comodità  del  lettore  reuniamo  per  intero:  IcTn 
^'  aÙTÒq  ò    iaOuòq    ÉKaiòv   kqì   éEriKOVia    aTàòioi   uciaECi   bueiv 

vÓXr.UJV.    TOO    T€  'iTTTTUJVldTOU,  5v  *AvtÌOXO^  NaiTTlTlVOV    €ipr|K€,  KOI 

ToO  iKi'XXriTiKou.  7T€pÌTTXou(5  ò*  iOTx  Tì\q  àTToXajLipavo^€vr|^  X^po? 
TTpòc  TÒv  TTopGuóv  iviòq  CTTcìòioi  biaxiXioi.  «  A  noi  vien  buono 
osservare,  dice,  che  oirni  dubbio  svanisce  considerando  come  Stra- 
bone, dopo  av»'re  indi'^ato  la  posizione  dei  due  golfi  che  sottendono 
ri>tmo,  ci  ih  il  periplo  della  terra  restante  (ànoXajLipavoiiévriq) 
fra  qut'nti  due  golfi,  «]ua>i  voglia  più  chiaraniento  determinare  la 
posizione  dell'Istmo  ^>  ip.  10-1 1  ».  Strabone  aveva  detto  subito  prima 
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(p.  254):  Iti  b*  óviuiepov  OtvuuTpoùq  t€  xai  'IxaXoù^  luióvou^ 
ìqpìl  KaXcicrOai  Toùq  évTÒ^  tou  1(j9|ìo0  TTpòq  tòv  ZikcXikòv  kc- 
KXtjLiévou^  TTopOfióv.  Secoiido  me  queste  parole  non  lasciano  dubbio 
che  qui  V  i(SQ)x6q  designi  tutta  la  penisola  dell'odierna  Calabria  : 
sarebbe  lo  stesso  che  per  determinare  la  posizione  del  Messico,  si 
chiamasse:  «quella  regione  che  volge  verso  il  mar  glaciale  antar- 
tico !  »  Le  parole  che  seguono  s' intendono  abbastanza  senza  uno 
sforzo  d'esegesi:  Strabene  di  questo  ia6)ió^  volendo  darne  la  mi- 
sura, ci  informa  che  il  punto  dove  Y  ioQ)xòq  maggiormente  si  re- 
stringe misura  centosessanta  stadi:  T altra  parte  (e  ripete  le  pa- 
role con  solo  brevissimi  mutamenti:  Tipòq  tòv  irop9|iòv  évTÒq...) 
raggiunge  un  perimetro  litorale  di  duemila.  Secondo  il  mio  av- 
viso, non  soltanto  il  passo  s'intende  in  modo  ragionevole,  ma  non 
si  può  movere  al  nostro  geografo  alcun  rimprovero  d'imprecisione: 
non  avesse  altre  colpe  che  questa!  Sulle  induzioni  etnografiche 
dell'autore  non  mi  accordo  sempre;  ma  riconosco  volentieri  che 
molte  sue  vedute  meritano  di  esser  prese  in  seria  considerazione. 


Più  ampia,  come  abbiamo  rilevato  sopra,  è  la  trattazione  del 
Malgeri.  Egli  ha  dedicato  al  Cocchia  e  al  Pais  il  suo  lavoro,  che  in 
verità  essendo  scritto  in  italiano,  non  si  vede  perchè  debba  portare 
in  fronte  una  dedica  latina.  Il  Malgeri  riferisce  accuratamente  i 
passi,  e  nello  stesso  tempo  non  trascura  di  toccare,  ove  l'occasione 
lo  richiegga,  i  punti  più  salienti  della  storia  della  questione.  11 
pregio  d'una  ricerca  non  va  sempre  giudicato  alla  stregua  della 
probabilità  dei  resultamene ,  ma  sempre  della  severità  di  metodo 
a  cui  essa  è  informata,  poiché  se  anche  l'autore  non  ha  colto  nel 
segno,  ha  sempre  contribuito  a  spianare  la  via  ai  ricercatori  della 
verità.  Pertanto  pur  dissentendo  in  molte  conclusioni  dall'egregio 
autore,  riconosciamo  volentieri  i  pregi  e  l'utilità  del  suo  lavoro. 
Egli  combatte  le  opinioni  del  Cocchia  nella  determinazione  dei 
confini  dell'  Italia  secondo  Antioco,  e  mentre  si  associa  al  Pais, 
impugna  l'ipotesi  di  questo  storico  che  il  nome  d'Italia  non  potè 
nascere  nel  Bruzio  meridionale.  L'ipotesi  del  Pais  che  l'afferma- 
zione d'Antioco  Siracusano  sia  l'effetto  di  preoccupazioni  politiche, 
non  è  certo  pienamente  dimostrata:  nuovi  studi  o  la  scoperta  in- 
sperata di  qualche  frammento  di  scrittore  antichissimo  la  potreb- 
bero certo  infirmare.  Ma  per  credere  che  certe  proiezioni  in  tempi 
antichissimi  di  condizioni  contemporanee  a  chi  scrive  non  possano 
aver  avuto  luogo,  bisogna  dimenticare  tutto  il  procedimento  critico 
dell'antica  storiografia.  11  M.  osserva  (p.  61):  «  Il  rigettare  senza 
alcuna  plausibile  ragione  una  tradizione  che  non  presenta  alcuna 
inverisimiglianza,  confondendo  insieme  1'  età  preistorica  e  la  sto- 
rica, è  un  fenomeno  d'ipercriticismo  che  non  c'invidierebbero  neppur 
gli  Alemanni  ».  Ma  dove  è  questo  ipercriticismo  degli  Alemanni  ? 
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Era  natarale  seoza  dubbio  che  in  un  tempo,  in  eni  perfino  colossi 
come  Giacomo  Leopardi  prenderan  sai  serio  la  questione  se  Esiodo 
poteva  essere  nato  prima  di  Omero,  sembrassero  abuso  di  ingeeno 
e  di  dottrina  le  produzioni  della  crìtica  germanica  che  si  era  an- 
nunciata coi  Prolegomena  ad  Homerum  di  F.  A.  Wolf  e  scoteva 
la  fede  nella  .tradizione  stenografica  romana  coll'opera  del  Niebbnr: 
ma  davvero  certe  spampanate  oggi  stonano  gravemente  in  un  serio 
lavoro  storico.  Quanto  poi  al  profitto  da  ricavarsi  dai  resoltamenti 
degli  studi  paleontologici,  bisogna  bene  intendersi:  nessuno  disco- 
nosce la  loro  alta  importanza  per  la  soluzione  delle  questioni 
etnologiche,  a  condizione  però  di  non  applicarli  troppo  frettolosa- 
mente, e  di  non  crearsi  l'illusione  che  sempre  valgano  ad  int^rare 
la  critica  delle  fonti.  Uno  storico  antico  che  ci  parla  di  Enotri  o  di 
Siculi,  si  basa  sul  criterio  della  lingua  e  delle  istituzioni  :  ma  tanto 
runa  che  le  altre  sono  spesso  acquisite,  e  non  è  assurdo  che  Funità 
etnica  risulti  da  molti  elementi  eterogenei,  malgrado  l'identità  di 
lingua  e  la  coesione  politica. 

Su  molte  questioni  secondarie  non  entro,  non  avendo  ancora 
potuto  su  talune  formarmi  un'opinione  decisa:  solo  mi  limito  a 
notare  che,  pur  riconoscendo  ingegnoso  il  mutamento  di  lezione 
PipXiav  in  oìiiTaXiav  nel  passo  di  Ateneo  I,  31  B,  difBcilmente 
potrebbe  essere  accolto  (1).  Non  veggo  invero  alcuna  ragione  per 
negare  che  il  nome  Italia  si  riconnetta  etimologicamente  con  una 
parola  indicante  il  vitello,  né  mi  pare  che  si  possa  trarre  alcuna 
conseguenza  dal  silenzio  di  Tucidide  su  questa  etimologia,  anche 
ammesso  che  dal  silenzio  si  potesse  inferire  Tignoranza. 

Casale  Monferrato,  marzo  1900. 

VlNXEXZO   COSTÀNZI. 


Omero.  Il  libro  XII  delVIliade  con  note  italiane  del  prof.  Luigi 
CisoRio.  Milano,  Albrighi,  Segati  e  C,  1899,  di  pp.  72. 

Uno  dei  migliori  fra  i  commenti  scolastici  ai  libri  di  Omero, 
pubblicati  dalla  solerte  Casa  editrice  milanese,  è,  senza  dubbio, 
questo  del  prof.  Cisorio.  —  L'argomento  premesso  spiega  chiara- 
mente r  ordine  degli  avvenimenti  che  sono  ^materia  del  libro,  i 
sommari  frequenti  ed  accurati  facilitano  all'alunno  l'intelligenza 
delle  singole  parti;  un  riepilogo  compendia  e  fa  ben  risaltare  i 
pregi  estetici   del    libro  stesso   rispetto   agli  altri  del  poema.  Il 


(1;  "lnTTU<-  hi  ó    P^Ytvoc;  Tr^v    ciXfòv    KaX€0|Liévnv   djxircXov    pipXiav   fpr)p\ 
KaX€ta6ai. 
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C.  si  valse,  oltreché  del  dizionario  Omerico  dell' Autenrieth,  dei 
mìrìiori  commenti  stranieri,  del  Faesi,  dello  Stier,  del  La  Roche 
e  dell' Ameis;  il  testo  è,  per  lo  più,  conforme  all'edizione  di  Lipsia 
(Dindorf-Hentze,  ed.  5*  1896)  e  sempre  corretto  :  i  richiami  sono 
alla  grammatica  del  Curtius  ed  a  quella  dello  Schultz,  alla  Mi- 
nerva (Qow  e  Reinach-Decia),  al  Preund  {Il  dialetto  ionico)  ed 
agli  Elementi  di  metrica  greca  dello  Zambaldi;  e  sarebbe  stato 
bene  tener  conto  anche  del  Mantiale  Omerico  del  Bonino  e  della 
grammatica  dell' Inama,  che  sono  pure  libri  adottati  in  molte 
scuole.  Le  note,  grammaticali  e  stilistiche,  archeologiche  ed  este 
tiche,  sono  per  solito  bene  distribuite,  chiare,  esatte,  opportune. 
Solo,  per  eccezione,  appaiono  espresse  piuttosto  oscuramente  quella 
ad  d(ppa  del  v.  7  e  quella  a  p€pXr|K€i  del  verso  401  ;  rispetto  ad 
auTÒv  ?xovTa  del  v.  204,  io  avrei  detto  senz'altro  che  l'interpre- 
tazione dell'  Ameis,  nonché  sembrar  preferibile,  è  la  sola  giusta; 
invece  l'interpretazione  adottata  per  il  v.  14,  che  pur  si  approva 
anche  dallo  Zuretti,  non  mi  persuade;  certo,  la  traduzione  che  il 
C.  dà  di  quel  verso  non  è  affatto  perspicua,  ed  anche  qui  io  se- 
guirei senza  esitazione  l' Ameis;  la  seconda  parte  della  nota  a 
jLiGOo^  del  V.  80  può  parere  non  necessaria,  e  così  dicasi  per  quella 
ad  èpouXeio  del  v.  174  e  per  qualche  altra:  invece,  a  proposito 
di  AdMoacv  ....  bdiiiaacre  (vv.  183-86),  di  GoujTa  G^ujv  (v.  343), 
di  xdxa  Tfjòe  T€T€uE€Tai  (v.  345)  e  di  parecchi  altri  luoghi  simili, 
poteva  trovar  forse  luogo  opportuno  qualche  osservazione  sull'uf- 
ficio stilistico  delle  assonanze  nei  poeti  antichi.  —  Ma,  come  ognuno 
vede,  questi  sono  appunti  affatto  soggettivi  e,  in  ogni  modo,  si 
tratta  di  vere  minuzie,  che  nulla  tolgono  al  pregio  del  commento, 
il  quale  merita  senza  fallo,  per  la  sua  diligenza  ed  esattezza,  il 
favore  degli  insegnanti. 

U.  Nottola. 


Franz  Klaschka.  Schiiler-Kommentar  zu  C.  lulii  Caesaris  com- 
mentarii  de  bello  civili.  Leipzig,  6.  Freytag,  1900.  I  Heft: 
I  und  li  Buch  mit  2  Abbildungen,  di  pp.  185.  —  II  Heft  : 
III  Buch,  di  pp.  156. 

—  —  SchUlerkommentar  zu  Ciceros  Caio  Maior   de   senectute, 

Leipzig,  G.  Freytag,  1900,  di  pp.  86. 

—  --  SchUlerkommentar  zu  Ciceros  Laelius  de  amicitia.  Wien 

und  Prag,  F.  Tempsky,  1900,  di  pp.  96. 

L'A.  di  questi  commentari  si  è  prefisso  di  fare  de'  lavori  essen- 
zialmente pratici  ;  onde,  limitata  ne'  più  ristretti  confini  possibili 
la  parte  di  pura  erudizione,  ha  rivolto  tutte  le  sue  cure  ad  of- 
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Conrad  Zacher.  Aristophanessiudien.  Erstes  Heft.  Anmerkungeti 
zu  Aristophanes'  Ritiern,  Leipzig,  Teubner,  1898,  di  pp.  IV- 
147. 

È  un  commento  critico  all'edizione  dei  Cavalieri  pubblicata 
nel  1897,  pregevole  sopra  tutto  per  chi  vuol  conoscere  le  princi- 
pali questioni  relative  al  testo  della  commedia  senza  maneggiare 
troppi  libri:  per  ciò  stesso  per  i  filologi  è  esuberante  in  molti 
luoghi,  e  r  interesse  scientifico  non  è  in  proporzione  della  mole. 
Certamente  l'edizione  dello  Zacher  segnava  un  progresso  in  con- 
fronto di  quella  del  von  Velsen,  un  progresso  verso  la  serietà  e 
la  ragionevolezza;  ora  restava  inutile  discutere  tutte  le  fantasti- 
cherie del  primo  editore  o  quelle  d'  altri  ;  che  converrebbe  final- 
mente persuadersi,  il  miglior  modo  di  eliminare  le  chiacchiere 
inutili  esser  quello  di  non  dar  loro  peso.  Conosco  certuni  che  si 
tengono  un  gran  che  perchè  il  tal  filologo  ha  discusso  una  loro 
variante  o  il  tal  altro  ne  ha  citata  un'altra,  e  così  si  sentono  in- 
coraggiati nei  loro  perditempi:  — s'intende  bene  che  a  ciascuno 
si  deve  rendere  il  suo,  ma  si  ha  da  pensare  insieme  che  si  lavora 
in  servigio  dei  testi  non  in  servigio  dei  commentatori.  —  Ad  ogni 
modo  bisogna  riconoscere  che  il  testo  in  generale  è  dallo  Zacher 
difeso  bene  e  con  molta  dottrina,  talora  con  osservazioni  e  riscontri 
nuovi  ed  acuti  come  il  GuvvocTKGTTaiv  del  v.  313.  Lo  Zacher,  si 
vede,  ha  studiato  attentamente  sopratutto  l'uso  speciale  della  lingua 
in  Aristofane,  e  ne  applica  i  risultati  ;  la  critica  però,  si  capisce, 
gli  riesce  meglio  quando  ha  da  sostenere  il  testo  tradizionale  che 
quando  si  impunta  a  favore  dei  propri  emendamenti  (che  non  sono 
però  molti),  ancorché  anche  lì  talora  si  difenda  bene,  come  per  il 
V.  1162  dove  (come  spesso)  polemizza  contro  il  Kaibel. 

G.  Fraccarou. 


W.  Rhys  Koberis.  Longinus^  on  the  Sublime,  the  greek  text 
edited  after  the  Paris  raanuscript  with  introduction,  transla- 
tion,  facsimiles  and  appendices.  Cambridge,  at  the  University 
Press,  1899,  di  pp.  Xl-288. 

L'introduzione  discorre  dell'autore  del  trattato  e  conclude,  seb- 
bene un  po'  dubitativamente,  contro  l'autenticità  ;  quindi  passa  a 
studiare  il  contenuto  e  il  carattere  dell'opera,  facendone  notare  i 
principi  più  salienti  e  quanto  v'è  in  essa  di  ancor  vivo  ed  utile. 


—  620  — 

Le  ragioni  esposte  neirintroduzione  sono  corroborate  da  studi  più 
analitici  e  più  precisi  nelle  appendici,  specialmente  nella  seconda, 
pregevolissima,  ove  si  esamina  accuratamente  la  lingua  delFopera, 
e  nella  terza  ove  se  ne  studiano  le  fonti.  Qualche  schizzinoso 
potrebbe  notare  in  quest'ultima  delle  lievi  sovrabbondanze,  specie 
neir  elenco  degli  autori  citati  nel  trattato,  per  ciascuno  dei 
quali,  sia  famoso  o  sia  oscuro,  è  notato  il  tempo  del  suo  fiorire, 
quindi  anche,  per  esempio,  per  Cicerone,  il  che  sarebbe  su- 
perfluo, se  non  fosse  ^ustificato  dalla  concinnità  del  lavoro  o  della 
impossibilità  di  tracciare  una  linea  ben  definita  tra  gli  scrittori 
che  devono  essere  ben  noti  a  tutti  e  quelli  che  possono  non  es- 
serlo. —  11  testo  si  attiene  in  massima  alla  lezione  di  P.  2036 
che  l'editore  volle  ricollazionare,  tenendo  però  conto  anche  degli 
altri  codici  inferiori,  specie  degli  altri  Parigini  e  di  quello  di 
Cambridge,  per  il  quale  usò  la  collazione  delVÉdwards.  Le  varianti 
sono  notate  a  piedi  di  pagina,  gli  emendamenti,  almeno  i  prin- 
cipali, sono  raccolti  nella  prima  appendice.  Emendamenti  propri 
roditore  ne  introduce  pochi,  —  che  è  il  requisito  principale 
perchè  sien  buoni;  —  e  sì  che  il  testo,  nello  stato  come  ci  è 
giunto,  si  presta  molto  ai  voli  d'Icaro  della  critica.  Così,  per  esempio, 
m  X,  7  (pag.  74)  corregge  ottimamente  l'ultimo  passo  mediante 
l'inserzione  di  un  èq.  Soverchio  ritegno  invece  credo  sia  stato 
quello  che  in  XX,  2  (pag.  100,  1.  15)  gli  ha  fatto  ritenere  db? 
boOXov  che  non  solo  è  mostrato  falso  dai  codici  di  Demostene, 
ma  anche  da  ciò  che  segue  subito  dopo  nello  stesso  capitolo.  — 
Una  congettura  troppo  audace,  —  ma  che  però  non  guasta  il  testo, 
—  è  per  lo  contrario  quella  che  intende  a  identificare  chi  sia  quel 
Terenziano  cui  il  trattato  è  diretto.  L'editore  pensa  a  Terenziano 
Mauro,  ed  è  questa  un'ipotesi  come  un'altra,  —  ma  l'argomenta- 
zione con  cui  la  conforta  invece  non  mi  persuade  aflfatto:  dice 
infatti  che  subito  fin  dal  principio,  invece  di  Tepevnav^  troviamo 
l'errato  appellativo  TToaTouiLiie  <t)Xujp€VTiavé,  e  che  questo  deve 
essere  derivato  da  un'espressione  più  intera  TTocTTOuime  OXiIipe 
TepevTiave,  e  fin  qui  si  può  ancora  esser  d'accordo:  non  mi  per- 
suado invece  a  far  l'altro  passo,  che  cioè  OXujpe  sia  stato  scam- 
biato per  Maup€,  —  anzi  direi  che  questo  sarebbe  piuttosto  un 
indizio  per  conchiudere  che  l'amico  non  era  Terenziano  Mauro,  se 
invece  fu  chiamato  Terenziano  Floro. 

Della  traduzione  non  mi  farò  a  giudicare;  è  sostanzialmente 
fedele.  Spezzare  i  periodi  lunghi  del  testo  era  una  necessità  per 
tradurre  leggibilmente  in  Inglese;  —  comunque,  anche  così  non 
si  può  dire  sia  avvenuto  alcun  guasto,  poiché  proprio,  né  questo 
è  un  caso  strano,  l'autore  del  trattato  predica  bene  e  razzola  male, 
e  scrive  con  uno  stile  così  duro  e  indiavolato  che  è  un  tormento 
a  leggerlo;  —  è  utile  quindi,  e  perciò  al  traduttore,  non  solo  per- 
messa, ma  consigliabile  una  certa  libertà,  una  libertà  diligente  e 
conscienziosa,  poiché  la  durezza  di  questo  scrittore  non  è  sciatteria 
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ma  è  connaturata  al  suo  modo  di  pensare  e  di  sentire,  che  nella 
traduzione  non  deve  cancellarsi  del  tutto. 

È  questo  insomma  un  lavoro  fatto  egregiamente  in  ogni  sua 
parte,  con  piena  cognizione  della  letteratura  (rende  anche  il  debito 
onore  al  libro  del  nostro  Canna),  e  sopra  tutto  con  discrezione  di 
giudizio,  praticità  di  applicazioni  e  buon  gusto,  dote  questa  tanto 
rara  quanto  indispensabile  anche  per  un  filologo  che  non  voglia 
stampare  per  mero  danno  delle  carte  e  afflizione  degli  studiosi. 

G.  Fraccaroli. 


CoRNELii  Taciti  De  origine  situ  moribus  oc  populis  Germanorum 
liber.  Kecensuit  Ioannes  Moller.  Editio  maior.  Editio  altera 
emendata.  Vindobonae  et  Pragae,  F.  Tempsky  ;  Lipsiae , 
G.  Freytag,  1900,  di  pp.  V-36. 

CoBNELii  Taciti  De  origine  situ  moribus  oc  populis  Oermanorum 
liber.  Becensuit  Ioannes  Miller.  Editio  minor.  Editio  altera 
emendata.  Vindobonae  et  Pragae ,  F.  Tempsky  ;  Lipsiae , 
G.  Freytag,  1900,  di  pp.  28. 


Non  avendo  innanzi  la  precedente  edizione  della  Gennania  cu- 
rata da  Giovanni  Muller,  non  mi  è  possibile  vedere  in  che  misura 
quest'altra  sia  stata  emendata.  Mi  restringerò  pertanto  a  discor- 
rere del  testo  quale  è  nella  nuova  edizione  ;  che  del  resto  è  quanto 
più  importa  sapere. 

Noto  intanto  che  TA.,  con  altri  recenti  editori  della  Gertnania, 
quale  ad  esempio  il  Wolff  (cfr.  Boll  di  filol.  class.  IV,  126  sg.), 
ha  accolto  il  nuovo  titolo  dell'  operetta  restituito  dal  Wòlmin 
{Bhein.  Mus.  XLVIU,  312),  cosi  neir  edizione  maggiore,  come 
nella  minore;  la  quale  d'altra  banda  non  diversifica  dalla  prima 
se  non  perché  v'è  soppressa,  col  breve  proemio,  anche  Y  "  adnotatio 
critica  „  a  pie  di  pagina.  Quest'annotazione,  oltre  che  l'indicazione 
dei  più  importanti  emendamenti  congetturali,  contiene  le  varianti 
dei  due  codici  Vaticani  1862  e  1518,  del  Leidese  e  del  Napoli- 
tano, e,  quando  occorre,  quelle  degli  altri  manoscritti  in  blocco  : 
si  scorge  perciò  che  TA.  non  ha  dato  veruna  importanza  (e  vera- 
mente non  metteva  conto)  alle  recenti  asserzioni  del  Holub  (  Unter 
den  erhaltenen  Handschriften  der  Germania  des  Tao.  ist  die 
Stutigarter  Handschrift  die  besie^  programmi  di  Weidenau,  1893- 
1895). 

Nella  recensione  del  testo  non  manca  qualche  congettura  nuova  : 
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cosi  2,  \1  plurisque  gentes  et  appellationes ;  ib.  23  m/ 
omnes  primum  aneto  viciore  oh  metum;  22,1  Victusinier 
honestiores  communis ,  trasportando  Tinciso  (che  altri 
espunge)  dalla  fine  del  cap.  21  al  principio  di  questo  ;  26,  3  ab 
universis  ing enuis  (in  vices  B,  invicem  b,  uices  C ;  da  inuiges 
corruttela  di  %ngèuii>)\  36,5  modestia  oc  probitas  nomina  ef 
superioris  sunt  (=  "  nomina  et  ea  superioris  sunt  **),  confrontando 
per  il  costrutto  Seneca  De  eleni,  I,  15, 2  eontentus  exilio  et  exilio 
delicato-,  Livio  I,  17,7  regem  et  ab  ipsis  creatum,  e  simili;  45, 
26  insulis  terrisque^  iisque  inesse.  Qualche  altro  emendamento 
è  proposto  in  nota,  come  26,  1  aes  extendere.  Ed  ecco  ora  un 
saggio  delle  lezioni  preferite  dal  M.  in  taluni  dei  luoghi  dubbi 
0  controversi.  Cap.  4,  1,  coi  codd.,  opinionibus,  citando  a  riscontro 
Seneca  De  6cn.  VI,43,  1  in  magnis  erroribus  sunt;  FVmìoN.H. 
VII,  39  contra  priscorum  opiniones  e  altri  esempi:  la  lezione  dei 
codd.,  pure  abbandonata  da  altri  editori  recenti,  non  parmi  dover 
cadere  ora  più  in  discussione;  7,  12,  parimenti  coi  codd.,  audiri, 
che  TA.  ammette  anche  qui  con  altri  esempi  di  infinito  storico 
riferito  al  tempo  presente  in  Plinio  N.  H.  XIV,  6  e  X,  108;  10, 
5  consultetur  col  Halm;  ib.  17  col  cod.  Napolit.  sed  apud  prò- 
eereSj  apud  saeerdotes:  se  enim;  14,  5  de  fendere,  tueri  coi  codd.; 
16,  12  suffugium  hiemi  ancora  coi  codd.:  eziandio  qui  soccorrono 
esempi  paralleli  di  Plinio  il  vecchio  e  di  Cecilie  Stazio;  17.  17 
pluribas  col  Halm;  26,  2:  VA.  mantiene  ora  T inciso  ideoque  ... 
vetitum  esset,  che  aveva  precedentemente  uncinato;  32,  2  acco- 
lunt  con  lo  Zernial,  ma  non  è  emendamento  necessario;  35,  2 
redit:  agli  esempi  dì  redire  =  recedere  già  addotti  da  altri  il  M. 
aggiunge  Virgilio  Aen,  IX,  794  e  Plinio  N.  H.  IX,  98;  ib.  14 
[exercittis]  col  Walch;  38,  10  retorquefit  col  Madvig;  ib.  14 
comptius  col  Lachmann;  46,  15  spes  coi  codd. 

L.  Valmaggi. 


De  Fhaedri  Fabulis  et  Horatii  Satyris  (sic),  Auctore  Iosepho 
CosMAE  Urbano.  Milano-Palermo,  Eemo  Sandron,  1900,  di 
pp.  21. 


Quest' opuscoletto  reca  per  sottotitolo:  "Orationes  Neapoli  ba- 
bitae  in  Kegia  studiorum  Universitate  „.  Parrebbero  lavoretti  sco- 
lastici letti  forse  nelle  conferenze  della  scuola  di  magistero;  ma 
davvero  non  meritavano  d'essere  dati  alle  stampe,  poiché  non  vi 
si  dice  proprio  niente.  Né  vorranno  essere  proposti,  parmi,  come 
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modello  di  bello  scrivere  latino.  A  meno  che  non  si  tratti  di  una 
canzonatura;  ma  non  si  intende  bene  chi  o  che  cosa  dovrebb'essere 
canzonato.  Certo  non  ne  devono  essere  stati  troppo  lusingati  i  pro- 
fessori Kerbaker  e  Stampini,  ai  quali  VA.  ha  avuto  l'idea  di  de- 
dicare queste  sue  cosi  dette  orazioni. 

L.  V. 


H  lAlAAA  >i€Taq)pa(TjLiévr|  àn  tòv  AAE«.  TTAAAH  ,  }iépoq  bécp- 
T€po  H-M.  —  A0HNA,  TUTTorpaqpeio  toO  I.  K.  BAAITOY, 
1900,  di  pp.  128. 

Alla  traduzione  sono  premesse  non  poche  note  critiche,  le  quali 
contengono  proposte  di  emendamenti  al  testo  omerico;  senza  di- 
scuterle minutamente,  anzi  senza  neppur  entrar  qui  in  discussione, 
mi  limito  ad  esporre  la  mia  vecchia  idea  che  in  fatto  di  conget- 
ture ci  vuole  molta  prudenza,  e  che  pur  usandone  moltissima  e 
possedendo  anche  in  alto  grado  le  altre  doti  necessarie  per  la  con- 
gettura, la  cosa  non  può  procedere  così  agevolmente  come  parrebbe 
desiderabile  :  sicché  molto  è  il  lavoro,  scarso  inevitabilmente  il  ri- 
sultato. E  vengo  alla  traduzione,  che  appunto  richiama  in  modo 
speciale  V  attenzione.  Il  Palli  ha  prescelto  quel  metro  che  altri 
traduttori  d'Omero,  per  esempio  il  Gennadios,  avevano  scelto  fra 
1  Neo-greci;  non  era  possibile,  ritengo,  altra  scelta,  a  meno  che 
i  Greci  nostri  contemporanei  vogliano  tentare  per  i  poemi  omerici 
quello  che  si  dice  abbia  condotto  a  termine  per  uno  dei  poemi 
omerici  uno  de'  più  noti  poeti  italiani,  il  quale  avrebbe  fatta  la 
traduzione  in  esametri  AeìV  Odissea.  Auguriamoci  che  siano  rose 
e  che  fioriscano,  non  ostante  la  difBcoltà  materiale,  derivante  dal- 
Testensione  del  lavoro  :  certamente  lunghe  serie  di  esametri  sono, 
a  giudicare  da  quanto  finora  venne  pubblicato,  difificilmente  tol- 
lerabili in  italiano,  e  solo  la  tempra  di  poeta  vero  e  adatto  può 
superare  l'ostacolo  —  il  che  desideriamo.  L'uso  del  verso  politico 
ha  permesso  che  i  versi  d'ogni  singolo  libro  nella  versione  siano 
in  numero  inferiore  all'originale:  la  cosa  in  sé  non  potrebbe  es- 
sere che  indifferente;  che,  le  traduzioni,  le  quali  ci  aiano  un  nu- 
mero proprio  identico  di  versi  nella  nuova  veste  di  fronte  al  testo 
originario,  danno,  è  vero,  segno  di  grandissimo  desiderio  di  dili- 
genza (il  che  è  grande  affidamento),  ma  non  traggono  da  questo 
n  loro  merito  principale.  Si  può  dire  anzi  che  il  prefiggersi  lo 
scopo  di  serbare  immutato  il  numero  de'  versi  può  recare  qualche 
difiàcoltà,  non  sempre  necessaria,  a  superare  la  quale  talora  ci 
vogliono  sforzi  non  piccoli,  meritorii  sì,  ma  non  sempre  compensati 
da  adeguato  risultato.  La  questione  perciò  si  riduce  a  questo:  pur 
essendo  notevolmente  minore   il  numero  dei  versi,  la  traduzione 
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del  Palli  dà  il  contenuto  e  lo  spirito  iélVIliade?  Per  rispondere 
san^bbe  d*uopo  esaminare  qualche  luogo  qua  e  là:  anzi  l'esame  di 
parecchi  luoghi  ci  darebbe  altresì  una  misura  per  giudicare  se  la 
traduzione  sia  egualmente  buona  nelle  sue  parti,  oppure  debba 
dirsi  anche  per  il  traduttore  che  talora  «  bonus  dormitat  Homerus  ». 
>Ia  di  ciò  sono  indiscutibilmente  migliori  giudici  i  Greci  che  gli 
stranieri,  i  quali  possono  piuttosto  fermarsi  air  esattezza  ed  alla 
precisione,  soffermandosi  cioè  di  preferenza  sull'i nterpretazione.  E 
questo  e  un  elemento  che  il  Palli  mostra  di  avere  curato,  come 
fanno  prova  le  congetture  da  lui  proposte  al  testo  medesimo  del- 
l'JT/tVirfe.  Certamente  se  vi  è  uno,  il  quale  si  trovi  nel  caso  di 
ricorrere  a  tutti  i  mezzi  dell'i  nterpretazione,  questi  è  il  traduttore. 
Ma  s'intende  che  non  si  deve  esagerare  nel  richiedere  esattezza 
materiale,  per  quanto  anche  qui  le  divergenze  di  opinioni  e  le 
discussioni  possano  essere  molte;  così  p.  es.  I,  2  àrijudarpa^  cor- 
risponde a  KpuótvToq  ?  E  al  v.  3  nàvi^q  apicTTOi  fino  a  che  punto 
si  può  rendere  con  àpxnroO  ?  Infatti  'Axaiuùv  del  v.  8  è  conser- 
vato, opportunamente.  1,  32  è  reso:  T  'Aip^a  jiì^  TtapaXaXei^, 
Kttì  9*  dvTiKpoùcTuj  ècreva,  invertendo  l'ordine  dei  pensieri  —  l'espres- 
sione in  Omero  è  gradualmente  prepai-ata,  talché  dqppaòéovn, 
messo  alla  fine,  ò  meno  violento  di  TtapaXaXciq,  col  quale,  nella 
vorsioiie,  poco  parlamentarmente,  si  inizia  il  discorso.  Nel  tradurre 
il  V.  52  è  omniesso  l'epiteto  (l7TTTOÒà|ioio),  nel  seguente  l'epiteto 
è  sostituito  con  un  altro  (iTTTTÓTa  con  T^po).  È  parimenti  ommesso 
l'epiteto  del  v.  81  (iToi^éva  Xaoiv).  Quello  degli  epiteti  è  per  i 
traduttori  un  forte  tormento  ;  ma  è  tale  l' importanza  loro  nella 
poesia  omerica  che  non  si  avrà  mai  a  loro  riguardo  diligenza  suf- 
ficiente: si  tratta  infatti  non  di  cosa  esterna  e  formale,  ma  di 
parte  potenziale  e  vitalissima  all'arte  omerica.  Però  è  d'uopo  ri- 
conoscere che  il  Palli  non  è  traduttore  disadorno  e  che  dell'arte 
non  si  preoccupi;  ed  il  suo  è  più  di  un  semplice  tentativo  di 
traduzione.  Non  abbiamo  veduto  il  fascicolo  primo,  anzi  ignoriamo 
se  l'autore  l'abbia  già  pubblicato;  sembra  però  ben  difficile  che 
il  Palli  si  arresti  nella  sua  impresa.  E  sarà  ottima  cosa  che  egli 
perseveri,  sia  per  il  poeta  al  quale  ha  dedicate  le  sue  cure,  sia 
per  il  popolo  Neo-ellenico,  per  il  quale  non  può  non  essere  che 
supremamente  utile  il  richiamo  al  più  glorioso  degli  antichi  poeti. 
Per  l'Italia  il  culto  e  lo  studio  di  Dante  furono  sempre  uno  dei 
sintomi  più  chiari  della  vita  della  nazione;  il  medesimo  deve  es- 
sere per  la  Grecia  rispetto  ad  Omero.  Ed  invero  sebbene  Omero 
e  Dante  appartengano  ormai  a  tutte  le  letterature,  hanno  dovere 
specialissimo  di  culto  e  di  studio  quelle  nazioni,  la  cui  vita  fu 
raffigurata  ed  espressa  da  artisti  sovrani,  che  tutta  la  compresero 
e  sentirono. 

C.    0.   ZURETTI. 
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Ch.  Harder.  Schulwórterbuch   su   Homers  llias   und  Odyssee, 
Leipzig,  Preytag,  1900,  di  pp.  XXVI-339. 


Non  mancavano  alle  scuole  tedesche  altri  lessici  omerici,  tra  i 
quali  taluno  è  ben  noto  anche  fra  noi;  ma  questo  del  Harder,  se 
non  colma  una  lacuna,  si  raccomanda  per  parecchi  titoli.  In  primo 
luogo  per  la  bellezza  dell'edizione;  bella  e  semplice  legatura,  buona 
car&,  tipi  chiari  ed  eleganti  —  al  culto  del  bello  si  concede 
anche  in  ciò  il  debito  tributo,  e  la  cosa  è  lodevolissima.  Sono  nu- 
merose ed  opportune  le  incisioni  intercalate  nel  testo  del  lessico 
(a  principio  del  volume  ce  n*è  un  indice);  sono  95,  talune  di  no- 
tevole grandezza ,  nessuna  a  troppo  esigue  proporzioni  :  così  le 
scuole  noD  sono  private  del  sussìdio  dell'archeologia.  11  volume  per 
di  più  è  fornito  di  due  carte  geografiche,  di  Troia  cioè  e  di  Itaca 
ed  isole  vicine.  L'introduzione  sulla  metrica  e  morfologia  omerica 
è  notevole  per  chiarezza  e  brevità  ;  una  traduzione  di  essa  sarebbe 
molto  utile  alle  nostre  scuole.  I  criterii  coi  quali  venne  compilato 
il  lessico  sembrano  adatti  alla  coltura  degli  studenti  liceali  ;  la 
traduzione  e  le  spiegazioni  alle  singole  voci  sono  semplici  e 
chiare:  però  qualche  voce  avrebbe  potuto  essere  omessa,  come  tale 
che  gli  studenti  dovrebbero  saperla  ricondurre  ad  altra  forma  ben 
nota.  In  tutto  però  il  Harder  ha  tenuto  conto  dei  moderni  studi, 
s'intende  di  per  sé  ;  tanto  che  un  esame  minuto  sarebbe  inoppor- 
tuno ed  ozioso.  Che  il  lessico  abbia  buona  accoglienza  in  Germania, 
non  dubitiamo  ;  ma  è  da  sperarsi  che  abbia  altresì  influenza  sui 
lessici  omerici  adoperati  nelle  nostre  scuole,  sopratutto  per  la  parte 
archeologica:  chi  infatti  non  vedrebbe  volentieri  l'introduzione  nelle 
nostre  scuole  di  libri  che  permettano  di  far  ripetutamente  osser- 
vare la  pianta  di  Troia,  il  panorama  della  pianura  troiana,  capo- 
lavori dell'arte  antica  riproducenti  le  divinità  e  gli  eroi  della 
Grecia?  Non  meno  utile  la  figura  della  nave,  colla  nomenclatura 
annessa;  il  medesimo  si  dica  per  la  figura  del  telaio  e  peraltro. 
Questo  del  Harder  è  un  bello  e  buon  libro. 

C.   0.   ZURETTl. 


JUMtto  di  JOoìùgia,  tee.,  XXVI JI.  40 


RASSEGNA  DI  PUBBLICAZIONI  PERIODICHE 


Hermes,  ZeitschHft  fUr  classisele  Phihlogie.  XXXI V.  1899.  2. 
—  W.  Herakus,  Zur  Kritik  xmd  Erklàrung  der  ServiusschoUen, 
pp.  161-173  [Aen.  I,  2;  117;  143;  148;  200;  409;  448;  560:  720: 
730.  II,  156;  252;  385;  653.  Ili,  42;  303;  692.  IV,  242;  262; 
468;  620.  V,  297;  338;  682;  772.  VI,  279.  VII,  188;  289.  Vili, 
666.  IX,  606.  X,  272.  XI,  156.  XII,  5;  375.  —  Bue.  I,  76.  II, 
5.  —  Gè.  I,  7;  109;  166.  II,  84;  237.  Ili,  255.  IV,  424].  - 
H.  WiLLRiCH,  Wer  liess  Kònig  Philipp  von  Makedonien  er- 
morden?  pp.  174-182  [Non  si  può  ammettere  che  siano  stati 
Olimpia  e  Alessandro,  come  altri  crede,  perchè  la  morte  non  gio- 
vava in  alcun  modo  né  alla  moglie  né  al  figlio;  furono  invece  i 
principi  di  Tessaglia,  i  quali  avrebbero  potuto  ricavare  ^nde 
vantaggio  da  un  eventuale  cambiamento  di  dinastia.  Ma,  almeno 
in  parte,  Alessandro,  aiutato  da  Antipatro,  sventò  i  loro  piani].  — 
B.  Keil  ,  Zur  thessalischen  Sotairosinschrift ,  pp.  183-202  [È 
riscrizione  pubblicata  in  Athen.  Mitth.  XXI 110  e  248  sgg.,  della 
quale  si  occupò  W.  Meister  nei  Berichte  d.  k.  sàchs.  U-eseUsck. 
a,  Wissensch.  1896,  251  sgg.  Il  Keil  ne  spiega  ora  in  altro  modo 
dal  Meister  il  principio  e  la  fine;  e  in  un  appendice,  p.  196  sgg., 
tratta  del  significato  ai  dTopavo^eiv  e  TTpoxeipoTOveTv  :  il  primo 
vocabolo  corrisponde  ad  èmcTTaTeiv:  quanto  alla  irpoxeipOTovia 
non  era  affatto  un'istituzione  esclusivamente  ateniese].  —  U.  v.  Wi- 
lamowitz-Moellendorff,  LesefrUchte,  pp.  203-230  [Continuaz.; 
V.  Rivista  XXVII  632  sg.)  —  XXIV.  Commento  ai  primi  versi 
di  Parmenide.  —  XXV.  Intorno  al  mimo  "AtTcXoq  di  Sofrone.  — 
XXVI.  Sul  documento  di  Efeso  pubblicato  da  0.  Bbnndorf  in 
Festschrift  per  il  Kiepert.  —  XXVI I.  La  prosa  metrica  degli 
Atti  di  Montano,  Lucio  e  compagni,  pubblicati  da  P.  Franchi 
de*  Cavalieri  in  Ròm.  Quartalschrift,  8  Supplementh.  —  XXVIII. 
La  metrica  di  Imerio  sofista.  —  XXIX.  Ippolito,  Bef.  VI  37  cita 
un  salmo  di  Valentino,  dal  titolo,  sembra,  6époq,  che  ha  una 
grande  importanza  metrica,  come  quello  che  pure  essendo  fondato 
sulla  quantità  presenta  esempi  di  licenze  popolari.  —  XXX.  Gli 
enigmi  di  Cleobulina,  sotto  il  cui  nome  gli  Alessandrini  del 
III  sec.  possedevano  appunto  un  libro  di  enigmi  in  esametri.  *— 
XXXI.  Sui  nomi  dei  fiumi  TTdcTvr)^  e  Md(7vr)q  addotti  da  Bfe- 
stione,  cap.  1,  e  da  Erodiano  {Etym.  M.  òdaXripa)  come  esempio 
di  unione  barbarica  di  consonanti.  —  XXXII.  Intorno  a  Daifanto, 
figlio  di  Pindaro,  il  quale  scrisse  per  lui  un  baq)viiq)opiKÓv.  -- 
XXXIIL  Aristofane,  Plutus  1028-30:  il  v.  1030  è  autentico.  - 
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XXXIV.  Su  la  parentela  di  Tucidide  con  i  Pisistratidi  —  XXXV. 
Il  tragico  Santra:  si  conservano  due  frammenti  (Ribbeck  Traa. 
fragm?  p.  264)  di  un  dramma  Nuntii(s)  bacchi(s);  questo  titolo 
richiama  a  "Att^Xci  pctKxoi  o  pdiKxai  ed  è  parallelo  a  1a6)iia(JTai 
0  Kr|puK€^  (jàTupoi.  —  Sul  Tieste  di  Vario,  ricordato  da  Quinti- 
liano XI,  3,  73.  —  XXXVI.  Varrone,  Prometheus  liber  fraram.  9 
va  letto:  id  ut  scias,  audi,  hoc  quod  falsum  dicis  esse^  nemini 
oculos  opus  esse,  sic  habet.  —  XXXVII.  Cassiodoro,  Var.  31,  4: 
lanos,  data  dai  mss.,  è  la  lezione  buona.  —  XXXVIII.  Intorno 
a  Caronte,  a  proposito  della  monografìa  del  Waser,  Charon, 
Charun,  Charos  (v.  Rivista  XXVII  473  sgg.)].  —  H.  Willrich, 
Krateros  und  der  Oràbherr  des  Alexandersarkophags  von  Sidou, 
pp.  231-250  [Plutarco  Alex,  40  descrive  un  dono  votivo,  che 
Plinio  N.  -H.  XXXIV  64  menziona  fra  le  opere  di  Lisippo,  de- 
dicato a  Delfo  da  Cratere,  il  quale  aveva  ucciso  un  leone  in  Siria, 
in  una  caccia  di  Alessandro.  L'iscrizione  del  dono  fu  pubblicata 
dairUoMOLLE,  Bull  corr,  hell  XXI  1897  598  sgg.  e  da  essa  ri- 
sulta che  la  caccia  ebbe  luogo  fra  Marathos  e  Tyros,  probabil- 
mente nel  parco  di  Sidone,  e  non,  come  vuole  Plutarco,  dopo  la 
presa  di  Susa.  Risulta  anche  che  sono  fra  loro  in  istretta  rela- 
zione il  monumento  di  Delfo,  di  cui  ora  abbiamo  Tiscrizione,  e  il 
sarcofago  di  Alessandro  a  Sidone:  dove  il  morto  dev'essere  Kophen, 
figlio  di  Artabazo,  persiano,  e  di  una  donna  rodia;  il  cavaliere  a 
sinistra  Alessandro,  quello  a  destra  Cratere].  —  A.  Rehm,  Zu 
Hipparch  und  Eratosthenes,  pp.  251-279  [Il  Maass,  Aratea^  p.  377 
=  Comm,  in  Ar.  rei.  p.  134  sg.,  pubblica  un  catalogo  eratoste- 
nico  di  stelle,  dì  cui  il  Rehm  dà  qui  una  nuova  edizione,  per  la 
quale  si  è  valso  del  cod.  Angelicanus  gr.  29,  e.  158*.  In  cotesto 
catalogo  Tordine  di  successione  delle  stelle  è  precisamente  quello 
di  Ipparco  seguito  in  parte  da  Arato.  —  Segue  un'analisi  minuta 
del  catalogo  di  Eratostene  (Maass  11.  ce),  di  cui  sono  messe  in 
evidenza  le  relazioni  con  i  *  Catasterismi  *  dello  stesso  (cfr.  Rivista 
XXVI  335  sg.),  per  ciò  che  riguarda  l'ordine  degli  astri,  corri- 
spondente all'ordine  primitivo  di  essi  'Catasterismi'  come  corri- 
sponde anche  la  terminologia.  I  *  Catasterismi  *,  lacunosi,  furono 
scritti  probabilmente  a  Alessandria,  certo  prima  di  Ipparco].  — 
G.  Bdsolt,  Plutarchs  Niklas  und  Philistos,  pp.  280-297  [Su  le 
fonti  della  vita  di  Nicia  scritta  da  Plutarco.  Sono  Tucidide  (fonte 
principale) ,  Teopompo  (che  il  racconto  di  Plutarco  concordi 
quanto  a  Cleone  con  1'  'AGrivaiiwv  iroXiTcia  dipende  dal  fatto  che 
lo  scritto  di  indirizzo  oligarchico  a  cui  attinse  Aristotele  è  quello 
stesso  onde  si  valse  Teopompo)  e  pel  capo  24  Filisto,  della  cui 
storia  IiKeXiKà  il  biografo  trasse  profitto  per  completare  Tucidide. 
Qualche  cosa  (la  parte  mantica)  egli  derivò  anche  da  Timeo  e  da 
altre  fonti].  —  C.  De  Boor,  Zu  lohannes  AntiochenuSy  pp.  298- 
304  [L'  àpxaioXoTia  Mujàvvou  'Avtiox^uj^  pubblicata  dal  Cramer 
in  Anecdota   Parisina  II  383  sgg.,  dal  cod.  Paris.  1763,  cono- 


sciuta  col  nome  di  Excerpta  Satmasiana^  perehè   cotesto  eodice 
fu  scritto   dal   Salmasius,  non  è  panto  dì  GioTanni   Antiocbeno. 
Ciò  aveva  già  dimostrato  il  Boisseyìin  ;t.  in  Hermes  XXII  161- 
178  un  articolo  dello  stesso  Db  Boor  ìd  propodtoX  e  (Mm   vi^ 
confermato  da  vari  mss.].  —  H.  Willrich,  Alahamda  umd  Bom 
gur   Zeii   des   ersten  Krieges  gegen   Miihradaies^  pp.  305-311 
rDiEHL  e  CousiN  pubblicarono  in  Bull.  corr.  keU.  X  299  seg.  un 
decreto  onorìfico   per  un   cittadino  benemerito  di  Alaban£^  de- 
creto del  quale  si  occupò   rHoLLSAUX  in  Bev.  des  étmd.  gr.  XI 
1898  258  sgg.  Non  tutte  le  sue  conclusioni   sono  accettabili.  Il 
re  ricordato  nella  chiusa  del  decreto  non  può  essere  che  Mitridate. 
Àlabanda,  con   altre   città  del  luogo,  fra  cui  Stratonicea,  si  era 
schierata  dalla  parte  di  Roma,  anzi  Stratonicea  aveva  stretto  al- 
leanza con  BomaJ.  —  MisceUen  :  F.  Blass,  Ein  Guriosum  ams 
Oxyrhynehos^  pp.  312-315  [È  la  lettera  del  piccolo  Teoneasuo 
padre,  n"*  CXIX  dei  papiri,  già  illustrata  dal  t.  Wilahowiez  in 
Qi^tting,  g.  Ans.  1898,  686.  Commento  grammaticale,  e  spiega- 
zione]. —  A.  Jàhn,  Michael  PseUos  Uber  Pìaions   Pkaidros^ 
pp.  315-319  [Edizione  critica  di   cotesta  'E£rÌTil<Tt(  tiì^  TTXotuh 
viKT]^    év    TU»    0aiòpip   òiq>p€Ìa(  Turv  ^nlxuJV  xai  OrpaTeta^  tujv 
e€uiv  da  due  luss.  di  Monaco,  98  e  435  (t.  Hardt,  Catal.  1  517. 
IV  350  sg.)].  —  G.  Kaibel,  Saphrm  Fragm.  166,  pp.  319-320 
[Le  parole,  conservateci  dallo  scoliaste  di  Nicandro,  Theriaea 
860:  dei  òè  npóauj  q>ùXXa  ^o^ivou   KpaaxiIó^cOa   probabilmente 
erano  messe  in  bocca  a  un  personaggio  che  rappresentava  la  parte 
di  uomo  superstizioso;  certo  è  che  al  ^^vo^,  rMmnus  catJutriiea, 
ancora  nel  medio  evo  si  attribuivano  speciali  virtii  terapeutiche]. 
Idem.  3.    —    C.  F.  W.  MCller,   Zu  Plautus'    Trueuìentus, 
p.  321-344  [Proposte  di  emendamenti   (per  economia  di  spazio 
e  reco  senz*altro);  v.  10:  Aihenae  est  asiu  hoc,  ita ...  —  57:  no- 
stros  nimia  industria  —  69  :  nimio  plus  ...  —  89:  ean  me?  — 
90:  abs  te  beamur  coi  Weidneb  —  192:  ncque  inaesiuamus  ira 
—  273:  quia  capis  Ubi  —   319:  equom  doniiium  ex  indomiio  o 
col  Leo:  equom  ex  indomito  domitum  —  330:  opperiar,  usque  dum 
satis  laverit  —  360:  ubi  cras  cenabis?  —  Come  saggio  possono 
bastare  queste  che  sono  le  dieci  prime  proposte;  quanto  alle  ri- 
manenti mi  limito  alla  semplice  citazione  dei  versi  secondo  il  loro 
numero  d'ordine:    400,  406,  856  sg.,  416,  435,  475,  561,  576, 
671,  674,  696,  741,   748,  751,  788,- 813  sg.,   831  sg.,   862  sg., 
868  sgg.,  885,  900,  909,  913,  920,  926  sg.,  936,  941,  946,963, 
958].  —    K.  KuNZE,  Die   anonyme  Handschrift  (Da   61)   der 
Dresdner  kònigl.  BibUothek,  TTcpì  tujv  éirrà  Jluivwv,  pp.  345-362 
[Edizione  critica  di  cotesto  trattato  astronomico,  '  composto  fra  il 
1300  e  il  1492,  forse  più  verso  il  1300  che  verso  il  1492*.  U 
codice  che  lo  contiene  è  del  secolo  XVl  —  H.  v.  Arnm,  Zum 
Leben  Dios  von  Prusa,  pp.  363-379  [Risposta  alle  obiezioni  di 
H.  Dessau  (in  Hermes  XXXIV  81  sgg.)  all'opera  dell'autore  in- 
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torno  a  Dione  Crisostomo  (v.  Rivista  fase,  preced.  p.  521)  Ì.Zeii 
der  Verbannung  Bios  (non  è  posteriore  ali  82  d.  Or.).  —  2.  Die 
Zeit  der  46,  Rede  (cotesta  orazione  cade  nel  tempo  delle  fiscaUs 
calumniae,  per  mezzo  delle  quali  l'imperatore  Domiziano  sMmpa- 
droniva  di  ingenti  eredità).  —  3.  Die  Procansulate  des  Bassiis 
und  des  Varenus  und  die  Zeit  der  43,  und  48,  Sede  (Vorazione 
48  è  diretta  non  contro  Vareno  Bufo,  ma  contro  Qiulio  Basso, 
proconsoli  il  secondo  'al  più  tardi'  il  primo  'al  più  presto'  nel 
101/102.  L'orazione  48  '  contiene  un'allusione  alla  prima  guerra 
dacica  di  Traiano  (101-102)*,  donde  si  desume  che  'Vareno  po- 
teva esser  venuto  via  dalla  Bitinia  anche  non  dopo  V  estete  del 
102')].  —  W.  KoLBE,  Ein  chronoìogischer  Beitrag  eur  Vorge- 
schichte  des  peloponnesischen  Krieges^  pp.  380-394  [Intorno  alla 
battaglia  di  Sibota,  di  cui  si  può  determinare  con  maggior  esat- 
tezza la  data  tenendo  conto  dell'  iscrizione  CIA  IV  1  179  A  e  dì 
Tucidide  li  23  e  I  60.  La  partenza  di  Callia  da  Atene  per  do- 
mare la  defezione  di  Poti  dea  dovette  aver  luogo  durante  la  se- 
conda pritania,  al  più  presto  il  20-21  agosto  del  432,  dopo  l'arrivo 
di  Aristea  da  Corinto,  che  aveva  impiegato  nel  viaggio  40  giorni  ; 
quindi  la  defezione  scoppiò  in  principio  di  luglio,  e  la  battaglia 
di  Sibota  non  potè  avvenire  se  non  nell'autunno  del  433.  —  Segue 
un  Excurs  consacrato  all'  illustrazione  dell'  iscrizione  citata].  — 
P.  Bechtel,  Neue  griechische  Personennamen,  pp.  395-411  [Da 
Inscriptiones  graecae  insularum  maris  Aegaei,  t.  HI:  classifica- 
zione, qua  e  là  con  dilucidazioni].  —  P.  Wendland,  Die  Text- 
constitufion  der  Schrift  Hippólyts  iiber  den  Antichrist  (nebst 
einem  Anhange  iiber  die  'EkàotoJ  des  Proiop),  pp.  412-427  [Bi- 
sogna tenere  in  maggior  conto,  che  non  abbia  fatto  TAchelis  nella 
sua  edizione,  i  codici  E  (=  Ebroicensis  1)  del  sec.  XV,  R  (=Re- 
mensis  78)  del  aec.  XVI  e  H  (=  Hierosolymitanus  S.  Sepolcri  1) 
del  sec.  X;  inoltre  della  versione  slava,  dello  scritto  De  consum- 
matiofie  mundi  del  IX  sec.  e  degli  estratti  contenuti  neir  opera 
di  Giovanni  Damasceno,  'kpà  rTapdXXnXa.  Prove,  cioè  nota  di 
lezioni  dei  tre  codici  e  della  tradizione  indiretta  raffrontate  fra 
loro.  —  Quanto  alle  'EKXoTai  di  Procopio,  i  21  mss.  usati  dal- 
l'AcHELis  vanno  divisi  in  tre  classi:  1*,  B.  2»,  B^  RMosquensis; 
3»,  *die  Nicephorusclasse',  i  rimanenti  17].  —  E.  Scdwartz, 
Tyrtaeos,  pp.  428-468  FBiassumo  in  poche  parole  la  conclusione. 
Autore  delle  poesie  attribuite  a  Tirteo  *  è  un  malcontento  di  Atene, 
che  intona  il  canto  della  grandezza  di  Sparta  ';  esse  non  sono  *  più 
recenti  del  V  secolo*.  La  loro  vera  caratteristica  è  1' *  opposizione 
fra  lo  spirito  ateniese  e  lo  spirito  spartano*;  nessuna  traccia  è 
visibile  in  esse  della  leggenda  eroica  sviluppatasi  nei  secoli  IV  e 
III  intomo  alla  nuova  Messenia].  —  P.  Stengel,  'EiràpEoaGai 
b€7Td€(T(Jiv,  pp.  469-478  [Complemento  dell'articolo  del  Buttmanm 
in  LexiU  I  101  sgg.  intòmo  al  significato  dell'omerico  èiràpHa- 
<yem.  Lo  Stengel  tratta  così  delle  libagioni  in  Omero,  illustrando 
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i  vari  luoghi  in  cui  ricorre  la  frase  data  nel  titolo  e  cioè  A  471. 
T  340.  n  183.  a  418.  cp  263. 1  171].  —  Miscellen  :  B.  Keil,  Zu 
Aìkaios,  p.  479  [Fram.  5  (Bergk*  =  2.  Killer-  Crusius)  si  l^ga 
Kopù(paiq  6v  firvai^,  accusativo  eolico  con  la  preposizione  òv].  — 
C.  De  Boor,  Nachtrag  eu  8.  304,  p.  480  [Aggiunta  all'articolo 
su  Giovanni  Antiocheno;  v.  fase,  precea.del  Hermes].  —  F.Bechtbl, 
Der  Frauenname  'AnàiTi,  ibid.  [Probabilmente  è  il  nome  dato 
alla  figlia  da  un  padre  che  si  aspettava  invece  un  maschio]. 

Idem.  4.  —  E.  Schwartz,  Timaeos  Greschichtstoerk,  pp.  481- 
493  [Valendosi  delle  varie  citazioni  degli  antichi,  Fautore  dà  no- 
tizia del  contenuto  dei  singoli  libri  della  storia  di  Timeo  (era 
un'opera  sola,  designata  ora  col  titolo  IikcXikqI  ìaTopiai  ora  e 
piti  spesso  1(JTopiai,  soltanto  una  volta  IiKcXiKd,  mentre  secondo 
la  tradizione  errata,  raccolta  da  Snida,  Timeo  avrebbe  scritto 
IraXiKà  KQÌ  liKeXtKà  èv  PtpXiot^  n,  *EXXriviKà  kqì  ZikcXikó),  e 
mostra  quale  ne  fosse  il  carattorej.  —  B.  Heinze,  Petron  und 
der  griechische  Roman,  pp.  494-519  [Del  romanzo  di  Petronio 
non  possediamo  che  estratti  della  fine,  a  un  dipresso  dell'ultimo 
terzo:  donde  si  deduce  che  la  sua  estensione  superava  quella  del 
più  lungo  romanzo  greco,  di  Eliodoro.  Contrariamente  a  ciò  che 
finora  si  è  detto,  fra  il  romanzo  di  Petronio  e  il  romanzo  greco 
in  generale  ci  sono  alcune  relazioni.  I  due  personi^gi  principali, 
Eucolpio  e  Gitone,  sono  veri  eroi  da  romanzo,  ma  diventano  ridicoli 
per  il  genere  delle  sventure  che  loro  capitano  addosso:  la  quale 
cosa  non  avviene  di  eroi  di  altri  romanzi.  L'opera  di  Petronio  ha 
tutti  i  caratteri  di  una  parodia  e  non  subì  se  non  superficialmente 
l'influenza  dell'epopea.  Egli  dovette  avere  dinanzi  agli  occhi  un 
romanzo  greco  erotico,  di  quelli  che  e  nello  stile  e  nella  compo- 
sizione risentirono  Tinflusso  della  retorica  del  tempo.  Della  retorica 
Petronio  segue  anche  certi  procedimenti,  e  insieme  si  attiene,  per 
quanto  riguarda  il  tono  e  i  discorsi  dei  suoi  personaggi,  alla  dram- 
matica. Rispetto  poi  alla  miscela  di  versi  e  di  prosa,  essa  deriva 
dalla  satira  menippea,  alla  quale  egli  è  pure  debitore  della  rap- 
presentazione di  varie  scene  della  vita  quotidiana  e  di  costumi  e 
dell'uso  delle  discussioni  in  argomenti  letterari  e  artistici.  Tutto 
lascia  supporre  che  Petronio  sia  l'autore  dell'  unione  del  romanzo 
parodico  greco  con  la  menippea].  —  B.  Niese,  Beitràge  sur  Gre- 
schichte  Arkadiens,  pp.  520-552  [1.  Schicksale  des  arkadischen 
Bundes  (storia  della  lega  arcadica,  dalla  sua  formazione,  poco 
dopo  la  battaglia  di  Leuttra,  fino  al  suo  scioglimento,  determinato 
dal  divieto  di  adunanza,  che  Alessandro  macedone  emanò  poco 
prima  della  sua  morte,  324  av.  Cr.).  —  2.  Wann  ward  Mega- 
ìopolis  gegriindet  ?  (nel  368/7  av.  C.  Cotesta  date  si  può  fissare 
con  piena  sicurezza,  valendosi  delle  varie  testimonianze  degli  an- 
tichi e  per  mezzo  di  computi  relativi  all'epoca  di  altri  avveni- 
menti del  tempo).  —  3.  Der  arkadische  Bundesbeschluss  fUr 
Phyìarchos  (l'iscrizione  di  Dittenberger  Syll.  I*  n.  106  è  l'unico 
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documento  che  noi  possediamo  della  lega  arcadica.  Ora  cotesta 
iscrizione,  in  onore  di  Filarco,  cade  fra  il  255  e  il  245).  —  4.  Dos 
arkadische  Békret  fUr  Magnesia  am  Maiandros  (in  Dittenberger 
ibid.  D.  258.  Esso  prova  che  la  lega  fu  rinnovata,  ma  è  assolu- 
tamente impossibile  che  si  riferisca  air  anno  207/6,  come  vuole 
il  Kern)].  —  S.  Waszynski,  Veher  die  rechiliche  Stellung  der 
StcMissciaven  in  Athen,  pp.  553-567  [Complemento  dello  studio 
dello  stesso  autore,  De  servis  Atheniensium  puhlicis.  Berci.  1898. 
—  Lo  schiavo  pubblico,  òrmócTio^,  chiamato  cosi  in  contrapposi- 
zione al  boOXo^  0  olKéiTi^,  proprietà  di  privati,  aveva  una  casa  a 
sé,  nella  quale   era  quasi   padrone.   Riceveva  da  1  a  2  oboli  al 

fiomo  come  salario  fisso  e  per  le  spese  3  al  giorno.  Gli  era  vietato 
i  contrarre  matrimonio  legittimo;  poteva  tenersi  una  concubina 
e  procrearne  dei  figli.  Oli  era  vietato  parimenti  di  andare  nelle 
palestre,  di  intervenire  alle  adunanze  popolari,  di  presentarsi  per- 
sonalmente in  tribunale  come  accusatore.  Lo  Stato  ricompensava 
i  suoi  servigi  ora  con  gratificazioni,  ora,  ma  più  di  rado,  con  la 
libertà).  —  G.  Sorof,  NÓ)ho^  und  (pvo\<;  in  Xenophons  Anabasis^ 
pp.  568-589  [Tracce  dell'  opposizione  fra  il  vó)io^  e  la  q>va\q  si 
trovano  già  in  Tucidide  (111  82-83),  che  vi  accenna  come  ad  uno 
degli  elementi  del  carattere  nazionale  greco  durante  e  dopo  la 
guerra  del  Peloponneso.  Se  ne  occupa  diffusamente  Platone  nel 
Gorgia,  e  Senofonte  la  mette  in  rilievo  nelle  persone  di  Pros- 
seno  e  Menone.  Menone  si  riporta  direttamente  al  Gorgia  pla- 
tonico riguardo  alle  sue  idee  intorno  al  soggetto,  di  cui  si  tratta  ; 
la  qual  cosa  dimostra  che  se  anche  Platone  ha  avuto  qualche 
precursore,  egli  è  però  la  vera  fonte  di  Senofonte.  Lo  stesso  dicasi 
dei  frammenti  attribuiti  al  sofista  Antifonte.  Quanto  poi  a  Tucidide 
e  a  Platone,  essi  trassero  profitto  di  uno  scritto  tendenzioso  (Ten- 
denaschrift)  del  tempo  della  guerra  di  Archidamo].  —  J.  Hei- 
NEMANN,  Theognidea,  pp.  590-600  [Il  libro  delle  elegie  di  Teo- 
gnide  si  divide  in  due  parti  *  eterogenee',  dì  cui  una  abbraccia 
le  poesie  di  lui  *  nella  versione  originale  ',  l'altra  una  raccolta  di 
distici  scelti  di  vari  elegiaci,  compreso  Teognide.  La  prima  parte 
deriva  immediatamente  da  una  collezione  di  poesie  teognidee, 
come  pare,  secondo  Tordine  loro  autentico.  Già  fin  dai  tempi  del 
poeta  era  invalso  Tuso,  che  continuò  dopo  la  sua  morte,  di  dare 
il  nome  di  lui  a  distici  dei  quali  s'ignorava  Tautore.  Così  si  for- 
marono due- libri  di  elegie  teognidee,  che  più  tardi  si  cercò  di 
fondere  in  uno  solo:  impresa  abbastanza  ardua,  causa  le  interpo- 
lazioni e  i  doppioni.  Non  sappiamo  quando  vi  si  pose  mano;  ma 
è  probabile  che  sia  stata  compiuta  nel  tempo  corso  fra  Aristotele 
e  Stobeo,  dei  quali  il  primo  *  sembra  che  conosca  soltanto  il  libro 
autentico  di  Teognide*].  —  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff , 
Lesefriichie,  pp.  601-639  [(Continuazione;  v.  sopra  fase.  2).  — 
XXXIX.  Intorno  alFedizione  degli  scolii  a  Lattanzio  di  R.  Jahnke. 
Gravi  appunti  di  vario  genere.  —  XL.  In  Lydus  de  mensibus  I 
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20  si  leega  jiacpóprtov.  Notizie  sui  dne  tragici  Chares  e  Biotos 
ricordati  IV  15  e  113.  Commento  a  I  17.  —  XLI.  Iliade  XXIII 
701  si  legpa  naXaiiiiocjOvTi^.  Eschilo,  Agam.  1008:  nXimova^.  — 
XLII.  Significato  di  Xoiaeio^  in  Licofrone,  244.  —  XLIII.  II 
nome  della  madre  d'Omero  nel  noto  scritto  sul  certame  fra  Omero 
e  Esiodo  1.  22  Rzach  va  letto  Tpvrieui.  Essa  era  argiva.  —  XLIV. 
Teocrito  Tlialys,  70  si  legga  AuKWTr€ÌTaq.  —  XLV.  Aristotele  Ehei. 
II  6,  1384b  13.  Commento.  —  XLVI.  Intorno  alla  Rhetoriea 
dello  stesso  ad  Alexandrum.  —  XLV  IL  Su  alcuni  nomi  del  Di- 
na r  e  o  dì  Dionisio  d'  Àlicarnasso,  nella  recente  edizione  procu- 
rata dal  Radermacheb.  —  XLVIII.  Osservazioni  intomo  allo  scritto 
dello  stesso  Dionisio  su  gli  oratori  antichi,  secondo  Tedizìone  ci- 
tata. —  XLIX.  Note  critiche  a  Demetrio,  Tiepl  épMnveiaq  145. 
188  e  302.  — -  L.  Su  la  lettura  di  Diogene  Laerzio  e  di  Ateneo, 
la  difficoltà  della  quale  dipende  dall'ordine  in  cui  essi  hanno  di- 
sposto le  notizie  che  raccolsero.  —  LI.  Vita  e  opere  di  Satiro,  da 
Svetonio  citato  con  Ermippo,  Antigono  e  Aristosseno  come  *  maestro 
della  biografia'.  —  Lll.  Osservazioni  intomo  a  vari  luoghi  della 
Bhetarica  di  Filodemo.  —  LIIL  Bacchilide  13,  119:  a  proposito 
di  fp€u9€.  —  LIV.  L'opera  Prcucidicas,  a  cui  accenna  Plinio, 
N.  H.  18,  200,  non  è  quella,  di  egual  titolo,  del  poeta  Accio  di 
Pesaro.  —  LV.  Nell'epigramma  àeìVAnth.  lai,  417  il  versificatore 
{der  Versifex)  ha  scambiato  Artemisia  con  Cleopatra.  —  LVI.  La 
Lisistrata  d'Aristofane  e  il  teatro,  a  riprova  della  teoria  del 
DòRPFELD  j.  —  Miscellen  :  J.  Oeri,  Zu  Aristophanes  Pluios  1028- 
1030,  p.  640  [Nota  a  proposito  deirosservazione  del  v.  Wiljlmo- 
wrrz  (v.  sopra  fase.  2)  intorno  all'autenticità  del  v.  1030].  — 
F.  MCxzER,  Etne  ' echt  Taciteische'  Wendung,  p.  641  [ln-ff«/. 
I  81  le  parole  cum  tvueret  Otho,  timébatur  non  dimostrano  punto, 
come  altri  crede,  che  ci  sia  relazione  fra  cotesto  luogo  e  Plutarco 
Otho  3:  q)oPou|i€Voq ...  q)oP€pòq  éKcivoiq.  Si  tratta  semplicemente 
di  una  locuzione  d'uso  comune  ;  cfr.  Cic.  rep,  II  45].  —  P.  Stekgkl, 
Prophezeiung  aus  den  avaria,  pp.  642-643  [A  proposito  di  Eurip. 
Phoen,  1255  sgg.  Si  osservava  la  violenza,  la  rapidità  e  l'altezza 
della  fiamma  e  insieme  la  direzione  del  liquido  che  sgorgava  dai 
pezzi  di  legno  e  dalle  parti  della  vittima  brucianti].  —  F.  Boll, 
Dos  Kenjkwn  als  Stembild,  pp.  643-645  [È  lo  scettro  di  Orione, 
e  non,  secondo  afferma  il  Behm  (v.  sopra  fase.  2),  un  attributo 
della  vergine  (costellazione)].  —  C.  Robert,  Die  Schlussseene  der 
Euripideischen  Bakchen,  pp.  645-649  [I  versi  che  tengono  dietro 
alla  parlata  di  Cadmo  fanno  sorgere  parecchi  dubbi,  e  per  varie 
ragioni,  su  la  loro  autenticità.  Quanto  poi  alla  lacuna  dopo  il 
v.  1:^00,  essa  è  certamente  più  lunga  che  non  si  sia  creduto 
finora]. 

Milano,  2r)  agosto  1000. 

Domenico  Bassi. 
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NECROLOGIA 


CARLO    GIUSSANI. 


Nato  a  Milano  il  dì  6  novembre  del  1840,  Carlo  Giussani  fece 
i  suoi  primi  studi  nella  città  natia.  Scoppiata  la  guerra  d' indi- 
pendenza del  1859,  si  arruolò  volontario  nel  9®  reggimento  di 
fanteria  (Brigata  Regina)  e  combattè  a  Palestre.  Al  termine  della 
guerra  lasciò  la  milizia  e  ritornò  a'  suoi  studi,  applicandosi  alle 
lettere  ed  alla  filologia,  dapprima  nella  R.  Università  di  Torino, 
poi,  nell'anno  stesso  in  cui  fu  fondata,  nella  R.  Accademia  Scien- 
tifico-letteraria di  Milano,  quindi  nella  R.  Università  di  Pisa 
dove,  nel  1863,  si  laureò.  Sentendosi  inclinato  in  particolar  guisa 
agli  studi  orientali,  e  volendo  perfezionarsi  in  essi,  passò  in  Ger- 
mania, e  vi  si  trattenne  per  due  anni.  A  Berlino  udì  le  lezioni 
del  professore  Weber;  fu  poscia  a  Tubingen  col  Roth,  e  ad  Er- 
langen  con  lo  Spi  egei,  acquistandosi  così  un  ricco  patrimonio  di 
cognizioni,  specialmente  nello  zendo  e  nel  sanscrito.  E  di  questa 
singolare  erudizione  diede  tosto  un  notevole  saggio,  quando  fa 
tornato  in  Italia,  con  la  sua  Orammatica  Sanscrita  pubblicata 
nel  1868  dal  Loescher  come  appendice  alla  Piccola  enciclopedia 
Indiana  compilata  da  Angelo  De-Gubernatis  (1867).  Ma  prima 
ancora  aveva  il  Giussani  dati  altri  saggi  pertinenti  agli  studi 
indiani  ed  iranici,  collaborando  col  De-Gubernatis,  che  ne  era 
stato  il  fondatore,  nella  Rivista  Orientale,  dove  (Anno  I*»,  1867) 
pubblicò  il  testo  con  note  e  traduzione  di  un  poemetto  filosofico 
indiano  intitolato  Ashtàvakragìtà  «  ossia  le  sentenze  filosofiche 
di  Ashtàvakra  »,  oltre  a  diversi  altri  articoli  originali  e  di 
recensione. 
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Per  questa  singolare  perizia  Degli  studi  orientali,  ebbe  il  Giussani 
la  facoltà  di  tenere,  come  tenne  di  fatto,  negli  anni  1868  e  1869 
un  corso  libero  «  sulla  lingua  e  letteratura  dello  Zend-Avesta  > 
nell'Istituto  dì  Studi  Superiori  di  Firenze;  e  parecchi  anni  dopo 
(a.  1877)  fu  nominato  socio  ordinario  dell'Accademia  Orientale 
annessa  a  quell'Istituto.  Ma  quando  gli  fìi  conferita  quest'onorifica 
distinzione,  già  egli  aveva  dato  altro  indirizzo  a'  suoi  studi,  dacché 
era  passato,  nel  settembre  del  1869,  alla  cattedra  di  lettere 
greche  e  latine  del  Liceo  di  Cremona  ove  rimase  fino  al  1874, 
avendo  rifiutata  la  carica,  offertagli  nell'aprile  del  1870,  di  biblio- 
tecario-aiuto presso  la  Biblioteca  della  Camera  dei  Deputati  in 
Firenze.  Le  cure  dello  insegnamento  lo  avevano  obbligato  a  volgere 
la  mente  alla  filologia  classica,  alla  quale  del  tutto  si  applicò 
dopoché  nel  1874  fu  incaricato  del  Corso  di  Letteratura  latina 
nella  B.  Accademia  Scientifico-letteraria  di  Milano  dove,  nel  di- 
cembre del  1876,  fu  nominato  professore  straordinario  di  quella 
disciplina  e,  dopo  dieci  anni,  nel  settembre  del  1886,  promosso 
al  grado  di  ordinario. 

Nei  primi  anni  del  suo  insegnamento  nell'Accademia  Scientifico- 
letteraria  di  Milano,  l'attività  del  Giussani  fu  quasi  totalmente 
dedicata  alla  preparazione  delle  sue  lezioni.  Perciò,  dopo  la  pub- 
blicazione, fatta  dal  Loescher,  della  sua  traduzione  della  Vita  dei 
Greci  e  dei  Romani  di  E.  Guhl  e  W.  Koner  (a.  1874),  della  quale 
curò  alquanti  anni  appresso  (1887-89)  la  seconda  edizione  sulla 
quinta  tedesca,  noi  veniamo  sino  al  1885  senza  avere  del  Giussani 
alcun  lavoro  a  stampa.  Nel  1885  pubblicò  a  Milano  un  volume 
di  Sitidi  di  letteratura  romana  e  due  monografie  latine,  cioè  De 
Horatii  epistula  ad  Pisones  e  QtMestùmes  LuciUanae.  Più  tardi 
pose  mano  a  quelle  poderose  pubblicazioni  filologiche  e  filosofiche 
su  Epicuro  e  su  Lucrezio,  che  assicurarono  al  Giussani  un  posto 
distinto  fra  i  più  insigni  interpreti  della  filosofia  epicurea  e  del 
poeta  della  Natura.  Notiamo  fra  altre  le  seguenti  memorie  pub- 
blicate nei  «  Bendiconti  »  del  B.  Istituto  Lombardo  di  Scienze 
e  Lettere:  Psicologia  epicurea  (1893);  Cinetica  epicurea {\%9^y^ 
Atomia  (1894);  Osservazioni  intomo  a  qualche  fonte  di  Lucresio 
(1895);  I  quattro  eleìnenti  nella  polemica  Lucressiana  (1895); 
Note  Lucreziane  (1895).  Va  pure  segnalata  una  Postilla  lucre- 
ziana  pubblicata  in  Festgruss  an  Rudolf  von  Roth  nel  1893. 
Questi  ed  altri    lavori,   come   quello   dal  titolo  «  Clinamen  >  e 
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«  Voluntas  >  inserito  nel  voi.  XXIII  dì  questa  Rivista,  furono 
poi  raccolti  dal  Giussani  nel  primo  volume  della  sua  magistrale 
edizione  di  Lucrezio  (1)  intitolato  Studi  Lucreeiani,  ove  trovasi 
pure  una  parte  (la  seconda)  della  lunga  Memoria  presentata 
air  Istituto  Lombardo  nel  1896  col  titolo  La  qttestione  del  Un- 
guaggio  secando  Piatane  e  secando  Epicuro.  Non  dobbiamo  di- 
menticare una  lunga  recensione  del  Lucrezio  edito  da  Adolfo 
Brieger  nel  1894,  recensione  che  fu  inserita  nei  volumi  XXIII  e 
XXIV  della  nostra  Rivista  la  quale,  nel  voi.  XXV,  pubblicò 
pure  di  lui  una  dotta  ed  acuta  recensione  dell'edizione  curata 
dal  Heinze  del  lib.  Ili  di  Lucrezio.  Ed  è  la  nostra  Rivista  che, 
nei  fascicoli  1*  e  2®  della  corrente  annata  (XXVIII),  contiene 
l'ultimo  poderoso  lavoro  del  Giussani  intitolato  Note  Lucreeiane 
a  proposito  della  Editto  stereotypa  emendatior  del  Lucrezio  del 
Brieger.  Poco  prima  era  apparsa,  edita  da  Francesco  Vallardi,  la 
sua  storia  della  Letteratura  romana  (Milano,  1899).  Dal  suo 
letto  di  morte  scrisse  ancora  due  recensioni,  una,  per  la  nostra 
Rivista,  sul  lavoro  del  Cartault  La  flexion  dans  Lucrèce  (cfr.  il 
fase.  2^  della  corrente  annata),  e  l'altra  sulla  monografia  del  Diels 
Elementum,  Eine  Vorarbeit  zum  griechischen  und  lateinischen 
Thesaurus,  per  il  Bollettino  di  filologia  classica  (Anno  VI,  n.  11) 
nel  quale  collaborò  spesso,  fin  dalla  sua  prima  annata,  con  accu- 
rate recensioni  di  lavori  concernenti  la  letteratura  lucreziana 
(cfr.  le  annate  I,  III,  IV,  VI).  Scrisse  del  pari  alcune  recensioni 
per  la  Cultura  ed  articoli  di  vario  argomento  per  la  Perseve- 
ranza. 

È  notevole  il  fatto  che  il  Giussani  trovò  pure  il  tempo  di  de- 
dicarsi con  zelo  infaticabile  alla  cosa  pubblica.  Consigliere  comu- 
nale a  Milano  dal  1895  al  1899,  fu  assessore  per  la  pubblica 
istruzione  dal  dicembre  del  1897  al  giugno  1899,  mentre  da  pa- 
recchi anni  già  era  per  nomina  governativa  consigliere  delegato 
per  gli  studi  nel  R.  Collegio  delle  Fanciulle.  Liberato  dal  peso 
dell'amministrazione  della  pubblica  istruzione  in  Milano,  quando 
il  mutato  corpo  elettorale  di  quella  città  più  non  lo  confermò 
nell'ufficio  di  consigliere  comunale,  egli  trovò  conforto  all'imme- 


(1)  r.  Lticreti  Cari  De  rerum  natura  libri  sea.  Revisione  del  testo,  com- 
mento e  studi  introduttivi.  Torino,  Loescher,  189fì-1898,  in  4  volumi. 
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*ritato  ostracismo  nella  coscìeDza  del  dovere  compiuto  senza  rignardi 
e  senza  transazioni  e  nella  serenità  de'  suoi  nobili  studi.  A  due 
lavori  egli  pensava  di  por  mano,  cioè  ad  una  edizione  crìtica  di 
Epicuro  e  ad  uno  studio  sulle  fonti  della  filosofia  di  Cicerone: 
ma  pur  troppo  la  morte,  contro  la  quale  aveva  per  lungo  tempo 
stoicamente  lottato,  impedì  il  Giussani  di  mandare  ad  effetto 
questa  impresa  alla  quale  non  saprei  chi,  nel  paese  nostro,  avrebbe 
potuto  accingersi  con  maggiore  preparazione  e  con  maggior  lar- 
ghezza e  profondità  di  cognizioni  filosofiche  e  filologiche.  La  ter- 
rìbile malattia  che  lo  travagliava  da  molti  mesi  e  che,  più  volte 
vinta,  s'era  sempre  rìnnovata  con  crescente  intensità  di  sofferenze, 
trìonfb  pur  troppo  di  ogni  cura  delParte  medica;  ed  il  Qiussani 
si  spense  a  Milano  fra  il  compianto  della  famiglia,  degli  amici, 
dei  colleghi,  il  giorno  21  aprile  del  corrente  anno. 

Non  potrei  meglio  terminare  questi  pochi  cenni  biografici,  che 
trascrivendo  le  parole  con  le  quali  il  senatore  Gaetano  Negrì,  già 
sindaco  di  Milano,  conchiuse  la  splendida  commemorazione  del- 
rillustre  estinto,  da  lui  pubblicata  nella  Perseveranm  del  22  aprile 
u.  s.:  «  Egli  si  è  spento,  davvero,  come  Tuomo  giusto  che  sente 
di  aver,  sulla  terra,  compiuta  la  sua  missione.  Dicendo  ch'egli 
lascia,  non  solo  alla  desolata  famiglia,  che,  adorato,  adorava,  ma 
agli  amici,  ai  discepoli  un  esempio  prezioso  ed  una  sacra  memoria, 
io  non  dico  una  vana  parola,  ma  esprimo  un  sentimento  che  è  nel 
euore  di  quanti  hanno  avuto  la  fortuna  e  Y  onore  di  conoscere 
quello  spirito  così  alto  e  puro,  così  geniale  e  buono  »  (1). 

Ettore  Stampini. 


(1)  Sono  debitore  di  parecchie  notizie,  riguardanti  il  mio  illustre  e  com- 
pianto amico,  al  figlio  suo  Camillo.  A  lui  ed  alla  desolata  vedova  sia  con- 
forto il  pensiero  che  il  nostro  Carlo  vivrà  a  lungo  nella  memoria  di  quanti 
coltivano  e  coltiveranno  gli  studi  di  cui  egli  fu  presidio  ed  onore  ! 
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